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1.

Sa Cur¢inovom pesmom ,Pod jelama $to se suse” susreo sam se prvi put pocetkom
90-ih godina proslog veka, kada sam radio knjigu Sabrane pesme Milana Curcina (Sveske,
Pancevo, 1991). U toj knjizi koja je ve¢ sada bibliofilska vrednost, sem prve, poznate knjige
M. Curéina, objavio sam i drugu njegovu knjigu, koju je sam pesnik skoro jedna vek us-
pesno zatajio od javnosti. A sem toga, i pesme koje su ostale van korica knjiga, kao i vazan
autopoeticki tekst ,O Mojim Pesmama”, i mnostvo odlomaka o pesniku i njegovom delu.

Knjiga je potvrdila mi3ljenje da je Milan Cur¢in u srpskoj poeziji svog doba, u okviru
prve moderne, bio veoma vazan glas koji je, pre svega, nastojao da destrui$e romanticarske
i modernisticke obrasce pevanja, ironijski ih dovodeci u pitanje. Depatetizacijom i namer-
nom trivijalizacijom njihovih motiva pesnik je Zeleo da savremenu srpsku liriku priblizZi
obrascima pevanja koje je zapazio skolujuci se u Becu, $to je sve odgovaralo i njegovom
(mladalac¢kom) karakteru.

Ili re¢ima Gojka Tesica: ,Po onome $to je ucinio u razaranju tradicionalisticke poetike
Cur¢ina s razlogom uzimamo za rodonacelnika avangardne poezije/ poetike...” Zavriava-
juéi svoj osrvrt, Gojko Tesi¢ je zapisao: ,Jer, kona¢no, zahvaljujuci Curéinovom zavicaju
(Pancevu), ovaj pesnik se vraca u modernu poetsku maticu srpske poezije”.

Ovim re¢ima trebalo bi dodati i reakcije Jovana Skerli¢a, iz vremena trajanja Cur¢inove
avanture, i re¢i Matoseve, pa sve do Radomira Konstantinovica, koji je mozda najprecizni-
je oznatio sustinu sukoba u autorskoj li¢nosti Milana Curcina. Konstantinovi¢ isti¢e da
,dvojnost koja je progovarala kroz poeziju Milana Cur¢ina jeste dvojnost romantizma
zudnje i anti-romanti¢arske svesti koja u Curcinu ne veruje ni u stvarnost (nuznost) njego-
vih sopstvenih ose¢anja”. | nesto docnije: ,Curcinov izlazak iz poezije (...) nije nista manje
tragi¢an od Raki¢evog izlaska iz poezije, iako je prosao bez ‘oprostajne pesme’ i gotovo
potpuno neprimecen: bez krika, s osmehom®.

2.

Poverovao sam tada da ¢e pojava Sabranih pesama Milana Cur¢ina, u raznolikosti pe-
snikovih radova, doprineti revalorizaciji njegovog mesta i najposle pojavi nekih njegovih
odli¢nih pesama u srpskim antologijama proslog veka. Nazalost, to se nije dogodilo. Za-
Sto — tesko je pitanje, ali je, verovatno, posvemasnji mehanicki pristup onih koji su se bavili
takvim poslovima doprineo da zaobidu ovog vaznog pesnika. Zato, ponovo skre¢em pa-
Znju na jednu od njegovih najboljih pesama, meni svakako najdrazu, verujuci da u njenoj
atipi¢nosti i smisaonoj sloZzenosti treba traziti i razloge Curéinovog prevrednovanja.



,Pod jelama 5to se suse” nosi u sebi i nesto od ilicevske naracije, ali i neSto od molskog
tona eteri¢ne poezije Milete Jaksica, no sveukupno rec je o vanvremenoj pesmi, Ciji ¢u
smisao i znacaj ponovo podcrtati kracom analizom koja sledi.

Pesma ,Pod jelama 3to se suse” sastoji se od Cetrnaest stihova. Dakle, ukupna energija
jezicke materije u njoj je sonetska, ili eventualno kriptosonetska. Medutim, pazljivije Cita-
nje dve strofe od po sedam stihova pokazuju da je pesnik smisljeno izbegao sonetsku
formu i da bi, logi¢no podeljena na drugaciji stroficki oblik, pesma bila gradena od prvog
katrena, prve tercine, potom drugog katrena i druge tercine. Oni su, jedino u tom poretku,
osamostavljive, relativno izdvojive jedinice. U obe strofe pesnik, koji se zalagao mnogo
pre svog zemljaka Crnjanskog za slobodni stih i polemicki ratovao zbog toga, konsekven-
tno rimuje po obrascu: aaabccb.

3.

Pogledajmo sada pesmina prva Cetiri stiha. Ona otpocinje s neba pa u rebra, odred-
bom atmosfere pejzaza u kojem i povodom koje ce se pevati:

Mirno k'o u hramu, sve¢ano bez kreta...

Rec je o dve tvrdnje koje se dopunjuju, iznoseci jednu idilicnu, pomalo torzestvenu
atmosferu svecanog i nepokretnog stanja. Tek u drugom stihu, a ipak brzo, ¢italac sazna-
je ¢ega se te dve tvrdnje ticu:

Sumica od jela u vrtu, van sveta,

Curéin je precizirao prirodu rastinja koje formira mikropejzaz pesme i odmah ga je iz-
dvojio iz celine ostatka sveta, insistirajuci na toj izdvojenosti. On hitro dovrsava i uobrucu-
je deskripciju:

U plavo na nebu svoje grane spleta,

| skoro poentira prva Cetiri stiha ¢utljivos¢u (dakle nemoscu, gluvilom) i osamljenoscu (koja
se moze tumaciti i dvojako: osamom po sebi, ali i osamom za lirskog subjekta, to jest pesnika):

| zatvara Cutljiv i osamljen kut.

Kako se vidi, ovaj opis jo$ uvek je sustinski asubjektivan — onaj ko ,pripoveda” i opisuje
je neizvestan. Moze da bude svako ili gotovo svako. Mene posebno privladi to Sto i peti
stih pesme nastavlja deskripciju, iako ga rima ,odvaja“ od ,katrena”:

Isuseno bodlje tu mek ¢ilim stere.

Ta¢ka na kraju stiha je Curéinova.

Pesnik koji je uvek voleo materniji jezik i ekstravagancije u upotrebi reci, u gradenju
slokalizama”, intervencije u glagolskoj rekciji itd. — insistiraju¢i na subjektivnosti ,rada u
jeziku”, ali i samoj ,materijalnosti” jezicke grade, koristi re¢ bodlje, koju ne beleZi nijedan
recnik, pa ni fascinantni tezaurus SANU. Ta re¢ prkosi svojoj narednoj odredbi, neko ¢e je
videti i kao izvesnu pesnikovu neopreznost, ali ona je tu i stvar tumacenja prepusta nama.



Mozda bas sa teznjom pesnikovom (podsvesnom?) da samog sebe dovede u pitanje i
tako privuce paznju ¢itaoca pesme.

Naredna dva stiha su od kapitalne vaznosti. Na scenu stupa lirski subjekt, recimo, mla-
di Milan Curéin li¢no, koji je posecivao pustaru Purdevac. Kaze:

To sam mesto uvek voleo bez mere,
| poznajem dobro skoro svaki prut. -

Ova dva stiha su nam kazala da ovo mesto — mesto koje je ¢esto posecivao - toliko do-
bro poznaje, znajuci ,skoro svaki prut”, odnosno drvo, granu etc. Prut je metonimija rasti-
nja, Sume, pojedinacno i kao celine.

Na neki nacin prva strofa je smisaono i ritmicki savrSena, a semanticki uoblic¢ena vrlo
preciznom deskripcijom i snazno centriranim lirskim subjektom na samom kraju strofe.

4.

Citava prva strofa bi, dakle, mogla da bude oznaka bilo kojeg proslog vremena. Hipote-
ticki, pesnik je mogao da je napise posle deset, dvadeset, trideset, pa zasto da ne i pedeset
godina. Temporalna udaljenost dozZivljaja u prvoj strofi ostala je neizvesna, dakle vanvre-
mena ili nadvremena. Kao da se lirski subjekt s kraja strofe i pojavio da bi nam istakao tu
metafizi¢nost pejzaza i sebe u njemu. Sledi odli¢no iznenadenje, prva dva stiha naredne
strofe, koji zbivanja iz pesme gotovo maksimalno priblizavaju trenutku nastanka pesme.
Sve o ¢emu pesnik govori, osvréudi se na istoriju emocije, fakti¢ki je svrhunilo koliko juce:

Sred jela i mraka, s pola sna u oku,
LeZ'o sam tu juce. Ko u snu duboku

Obratite paznju na disovsko s pola sna u oku... Dva ma koliko razli¢ita pesnika su Zivela
i objavljivala istovremeno, a i samo doba ih je, na izvestan nacin, priblizavalo. To s pola sna
u oku, dakle dremez, moze da se ita i kao nepotpuna, delimi¢na svest pesnikova o ono-
me $to se desava okolo njega, ali i kao insistiranje na delimi¢noj somnabulnoj prirodi
snaznog dozivljaja. Prevarno Ko u snu duboku, ne odnosi se na lirskog subjekta, iako je
priblizeno njemu i ne mozemo a da ga smisaono ne ,lepimo” i uz njegov lezedi, dremezni
lik, ali tredi stih, do kojeg stizemo efektnim opkoracenjem, kazuje nesto drugacije i pre-
sudnije po tumacenje:

Cutale su jele; u jednakom toku

gde se san Sumice jela i ¢utnja povezuju u nerazmrsicu tajne, a druga polovina stiha,
posle cezure ponovo dramati¢no usmerava, od u jednakom toku ka:

Spirala je voda, blizu, kamen go.

Obratite paznju na tacku na kraju Cetvrtog stiha. Smisaona celina je uoblicena, sjajni
perfektivni glagol spirala... koji uvodi (proslo) kretanje u mirnocu i nemost ,hrama”, i zvuc-
no treperi, utisava se golim kamenom, oznakom dugovecnosti procesa. Kamen je go, da-
kle dvostruko mrtav. Mrtav u svom vecitom Zivotu, ali i povrsinski mrtav, bez sloja Zivota



(mahovine ili algi) na sebi. Tu se san, u hramu, tiSina, i zvuk vode, u mrtvom, zaustavljeno
izdvojenom svetu spajaju u neku vrstu himnickog poklona pred fascinacijom lirskog su-
bjekta ukupnim psiholoskim dozivljajem. (Mesto gde se sve zbiva, pesnik dobro poznaje,
oseca, voli ga bez mere, poznaje ga do tancina.)

Dobro! - lirski subjekt, mladi Milan Cur¢in, lezi tu, nepomic¢an, u mraku gotovo, s pola
sna u oku, ¢uje taj ravnomerni (dakle uporni, odnosno neumoljivi) zvuk vode, ali sve je to
kao neka vrsta iluminacije o usamljeniku u prirodi. Gotovo romanti¢nom liku iz neke idile.

Bio je potreban neko drugi, setite se dalekoseznih re¢i Radomira Konstantinovica, da bi
se ova fascinacija prekinula, ali istovremeno i utvrdila u svojoj podignutoj snazi. | Curcin
ga poentno dovodi na scenu:

Tad prode tud sumar na neke utrine,

Glagol je gotovo trenutni, skracenje je disovski simpati¢no nespretno, Sumar jakako IDE,
$to bi trebalo podrazumeti, na neke utrine (scena je globalno pustaral!) i on ¢e uneti razjasnicu
- pesniku o biti njegovog metafizickog osecaja, a nama o smislu ¢itavog kompleksa smisla
pesme. Subjekt je nesposoban da sam razresi situaciju ocaravanja, ali eto sluzbenog lica:

| re¢e mi nuzgred, da polako gine
Ta sumica jela. Oseco sam to.

Sumar otkriva da je re¢ o idealnom predelu koji nestaje, umire, dok se sve to zbiva, i da
to ginuce traje polako... Perfekcionista bi zamerio i zamerali su Milanu Cur¢inu glagol gine,
ali ne samo zbog rime, vec¢ i zbog personifikacije Sumice, glagolu je tu bilo pravo mesto.
Pesnik ga je svesno pomerio u smislu. A grada Re¢nika SANU mu je debelo docnije dala za
pravo, jer su i drugi, pesnici i nepesnici govorili o bilju koje gine.

Obratite paznju na poentni prekid u poslednjem stihu. Na snazni akcent uvidanja susti-
ne osecanja koje se i lirskom subjektu odjednom raskazuje, putem govora drugog, prolazni-
ka, za kojeg je sve to nuzgredno, dakle nevazno. Slican potez koristi¢e skoro vek docnije
pesnik Miroslav Maksimovi¢ u nekim sonetima.

U stvari, u pesmi ,Pod jelama $to se suse” umro je nas romantizam, a individualni, ne-
jasni dozivljaj moderniteta preko tisine i empatije sa smrtnoscu i smréu tog predela, usao
u srpsku pesnicku re¢. U pitanju je antologijska pesma, po svakom kriterijjumu. Estetskom,
knjizevno-teorijskom, knjizevno-istorijskom.

6.

Ovu moju tvrdnju, iznetu eto i sto godina posle nastanka Cur¢inove besmrtne pesme,
potvrduju jo$ neke stvari u njoj, koje su vanredno predosecanje knjizevne i umetnicke bu-
duénosti. Obratite paznju: nisu nadrealisti izmislili sjajnu sintagmu bez mere, ve¢ Cur¢in.
Nije se izvrsna sintagma van sveta, objavila na kraju veka u prozama Pavla Ugrinova, nego
ju je skoro vek ranije, Curéin iskoristio u svom sjajnom elegiénom naumu. Setite se, ono
plavo na nebu, pojavice se docnije, kao uteha u delima Milosa Crnjanskog...

Jer velike pesme ¢ine i to: nagovestavaju jezik buduénosti (poezije), pronalazeci ga in-
stinktivno da bi $to bolje zavrsile svoj diskretni obracun sa proslo3cu.



