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NASTASIJEVIC I1Z ,NEIZRECJA U REC”

Nerodenih zora

zapoju mi petli;

sa dna iskon-mora

potonula, ¢ujem, bruje zvona
Misao, Momcilo Nastasijevi¢

Preporodenim slovom letopisaca i zemljo-
delaca obdelovao je uklete parloge na koje
se odavno niko nije usudio da stupi. Sricao
je svoju tek stvorenu zivotodavnu azbuku i
imenovao sudnje plodove koji su mu se
pod rukom radali

Vasko Popa®

Knjizevnik Momcilo Nastasijevi¢ (1894-1938) je potpuno samosvojna i usamljena li¢-
nost u srpskoj knjizevnosti izmedu dva veka, koji je istovremeno bio prisutan i aktivan u
selektivnim beogradskim knjizevnim krugovima i dostojanstveno se odupirao tadasnjim
modernim pravcima Ciji su prethodnici bili Crnjanski, Rastko Petrovi¢, iako ih je, naroci-
to pomenute knjizevnike, neobi¢no postovao. Razjasnjenje takvog moguceg Nastasijevi-
¢evog statusa jeste u faktu da se njegov pesnicki, prozni i dramski opus moze objediniti
u jedinstven knjizevni jezik i jezikotvoracki domet, ¢esto nedostupan i kriticarima i Cita-
ocima. Kada se uzme u obzir i Nastasijevicev esejisticki rad, koji prethodeci njegovom
pesnistvu, uporno objasnjava njegov celokupan knjizevni rad, dajuci prednost znacaju
pesnickog izraza, dolazimo do zakljucka da je sam Momcilo Nastasijevi¢ sa svojim knji-
zevnim delom, iako bez direktnih pesnickih sledbenika, zapravo osoben i neobi¢no vre-
dan knjizevni pravac u meduratnoj srpskoj knjizevnosti. Stoga cudi zasto su pravo citanje
i posledi¢ni vrednosni sudovi o Nastasijevi¢evoj poeziji izostali i kasnili, uprkos tome sto
su njegovi eseji bili uvodnici u Citanje i vrednovanje njegovih, ionako malobrojnih stiho-
va. Naime, Nastasijevic je za Zivota bio omiljen u uzem pesni¢kom krugu (srodnom, a ne
elitistickom), a van njega nedovoljno poznat i proucavan, poput pravog ,pustinjaka u
gradu”, kako je to primetio Velibor Gligori¢.

Narocito iznenaduje zasto je hermetic¢an, redukovan, ali zgusnut i misaono dubok
stih, vezan za duh i tlo rodnog podneblja tek naknadno prepoznat kao moderan i vredan
pesnicki iskaz, koji je iako samonikao i usamljen, ipak bio i potreban i neophodan srpskoj
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knjizevnosti. U objasnjenju kako kazivanje iz pozicije drevnosti, uopste, moze prerasti u
moderan i originalan stih, Zvonimir Kosti¢”? je konstatovao da prepoznatljivi leksi¢ki arha-
izmi, zatim zajednicki ili bliski sadrzaji iz kolektivnog paméenja, kao i nesvesno uspo-
stavljene slike iz dubine psihologije, koje savremeni tumaci naj¢esée oznacavaju pojmom
arhetipova, prisutni su kod nasih brojnih pesnika. Ali, da bi se arhaizmi transformisali u
moderan diskurs potrebno je drevnim sadrzajima ugraditi vlastitost (iskustvo, talenat,
emocije, asocijacije, igrivost reci) u vidu kohezionih sastojaka. Zatim, bitna je i masta kao
potpuno samostalna dusevna sposobnost gradenja novih celina iz predstava i promisli, pre
svega, kombinovanjem pomenutih elemenata reproduktivne svesti. Na taj nacin, kako
zagovara Baslar, arhetipovi predstavljaju prvobitnu psihicku stvarnost, Cija je drevnost
nepobitna i u koje nas uvodi pesnicka iluminacija. Pesnicke slike, dakle, nisu nista drugo
do slike pesnickog bica, koje poticu iz onirickih dubina i davnina, povezujuci i sabirajuci
i licna i plemenska iskustva i duhovnost, u meduvremenu natalozena. Dozivljaj pesnickih
slika je pesnic¢ki dozivljaj sveta i samoga sebe”".

Nastasijevi¢eva upotreba naseg folklora, prepoznatljive ,maternje melodije”’~, zajed-
nickih drevnih arhetipskih totema, Cini svojevrsno ovaplocenje simbolistickih ideja na
polju kolektivne duhovne bastine u kojoj pesnik traga za tajnom iskona, kao i za tajnom
sopstva, potvrdujuci premisu Nikole Koljevi¢a da je Nastasijevi¢eva poetika izrasla iz te-
melja evropskog simbolizma”*. Ali, bitno je napomenuti i ustanoviti diferencu da Nasta-
sijevi¢ ne koristi i ne preuzima gotove jezicke i pesnicke obrasce, vec¢ ih sam pronalazi,
pesnicki procis¢ava i medusobno kontaktira, da bi se $to dublje spustio do korena iz ko-
jeg su ponikli i ti obrasci, a i pisac i ¢itaoci odnosno njihovi preci.

Vazno je ista¢i da Momcilo Nastasijevi¢ u potrazi za re¢ima koje ¢emo svi prepoznati
i prisvojiti, morao je da raskopava gromade prohujalog vremena i fakata, i da u tom talo-
gu i prahu pronade Covekov otisak i da ga iz zaborava i rukavaca vrati samome ¢oveku.
Mozemo se sloziti sa zakljuckom Muharema Pervi¢a™ da proslost za Nastasijevi¢a nije
samo ono $to je bilo, ve¢ i ono Sto jeste i ono Sto Ce tek biti. To je poetsko vreme, u
kojem, po biblijskom savetu, koren Zivota nastoji uociti ono sta ¢e biti ili $to je moglo biti.
To poetsko vreme ovog metafizickog pesnika jeste vecnost.

n72

1. Nastasijeviceva rec¢. Nastasijevi¢, hoteci da njegova poezija Cuva, odrzava i prenosi
sa pokoljenja na pokoljenje esenciju jednog podneblja i da prodre u koren duha podne-
blja morao je da prihvati drevni jezik — i to onaj izvorni jezik, neiskvaren raznim pesnickim

70 Zvonimir Kosti¢, (Arhai¢no, moderno, poetsko), u knjizi, Zvonimir Kosti¢, Arhai¢no i moderno,
Prosveta, Beograd, 1983, str. 12.

71 Zvonimir Kosti¢, str. 15.

72 Momgilo Nastasijevi¢, Za maternju melodiju, u knjizi, Sabrana dela Momila Nastasijevica:
Eseji, beleske, misli Knjiga Cetvrta, Decje novine — Gornji Milanovac, Srpska knjizevna zadruga
— Beograd, 1991, str. 38.

73 Nikola Koljevi¢, Pohvala pesmi tuge, u knjizi, Nikola Koljevi¢, Klasici srpskog pesnistva, Prosveta,
Beograd, 1987, str. 211.

7 Muharem Pervi¢, Poetika i poezija Momcila Nastasijevica, u knjizi, Mom¢ilo Nastasijevic, Izabra-
na dela, Knjiga druga, Naprijed — Zagreb, Prosveta — Beograd, Svjetlost — Sarajevo, 1966, str. 300.



i filoloskim rabljenjem, kao i duhom vremena i neprirodnih tekovina civilizacija. U toj
leksickoj formuli preuzetoj ili nasledenoj iz starine i iskona, nalazi se duh narodnog pam-
cenja i opstanka. U tom potisnutom i nedovoljno iskoris¢enom, zajednickom nam, vo-
kabularu Nastasijevi¢ je pronasao neophodne i semanticki bitne glasovne sastojke, koji
su doneli i svezinu i dubinu jeziku.

1. 1. Izbor reci. O tome da je pesnik uporno nastojao da u jeziku razgrne njegove pouz-
dane i nepoznate odjeke i odbleske, prikrivene talozima efemernog i da je u tom traganju
za vrednostima tezio da dopre do iskonskog i prastarog zvuka, govori odnosno pita se i
sam Nastasijevi¢: , Jeste, sve se razgranalo iz jednog. Ali na izvesnoj tacki razgranatosti
zasto teziti zdruzenju sa susednom granom kad podmladujuéi sokovi iz zajednickog ko-
rena biju kroz njih smerom sve vece odvojenosti? A radi prvobitno celog je li moguce do
u koren se povratiti?””>

Jezik nasih drevnih predaka, tvrdi Dorde Trifunovi¢’®, Zivi u recenici, u oblicima redi,
u recniku pesnika Momcila Nastasijevica. Jezik taj ne gubi trag nikada, ni u tkanju pripo-
vetke, ni u toku drame, ni u vaplo¢enju pesme. Trazio je prave reci iskonske i jo$ uvek
Zivu materiju prareci. Trazio je neuvele reci na dnu iskon-mora i osluskivao im neugaslo
bilo.

lako je egzistirala promisao o izboru ili korenu Nastasijevi¢evog jezika, na arhaizme
preuzete iz srednjovekovne knjizevnosti (drobna kap, zenik, rusna seljanka, smerni rab,
boljezan, ispolin, paguba, grenje, nesatrulima vlat, mana, patvora, Agnec, stiti, pecaliti,
pomjanuti, prostiti, shoriti — Z. Kosti¢) i na reci iz narodnog govora i narodne knjizevno-
sti tzv. folklorni arhaizmi (tmolo, tmolina, zanago, ruj, utol, prebol, umin, krotina, zado-
jenje, progledanje, Sturina, zled, lapiti — Z. Kosti¢), Trifunovi¢ je argumentovao podelu
Nastasijevi¢evog vokabulara u nekoliko grupa. Prvu grupu cCine reci iz praslovenskog ple-
menskog pamcenja (blag, bolan, gresti, dveri, deva, droban, zal, ispolni, minuti, mreti,
paguba, patvora, pojati). Druga grupa potice iz postojbine pesnikovih predaka i ohridskih
slovenskih spisanija iz perioda Kirila i Metodija (paguba, mreti, put). Zatim, Nastasijevi¢
akribi¢no prepoznaje reci iz nasih starih tekstova (val, klonuti, likovati, 0soj, pokoj, precisti,
prisoj, prozir, rab, ruj, sazdati, seta, sluciti se, sniti, tvar, tma, trepet, trikrat, celov, Cajati,
stiti). Vremenski nama najbliza cetvrta grupa sastoji se od reci iz nase narodne poezije
(guja, milje, oro, peciti, prisojkinja, rodina, shoriti). Kao potvrda je pesma Rumena kap
od svega jedanaest tacnije devet stihova (jedan se distih ponavlja) u kojoj notiramo neke
od pominjanih termina: milje, prisojkinja, prozir, kao i pocetak pesme Molitva u kojem
su — smagnem, poj, rab i boljezan:
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Smagnem li ovo dubinom u vecernju,
ili je tihi poj,

il” dubina se otvori gde bolelo?

Tiho po muci brodim smerni rab.

Pakao meni, oce,
boljezan, dracu na put.

Ali, Nastasijevi¢ je bio svestan da nije dovoljno samo pronadi i preuzeti re¢, vec je
spontano upoznavajuci nemusti govor prirode, osecao da je jezik ono Sto, pre svega, treba
stvoriti. | to stvoriti arhaican i drevan jezik od manje poznatih i bezmalo zaboravljenih reci,
ali i od preobrazenih i nanovo izgradenih. Pesnik je pretpostavio da ti oblici estetskih svoj-
stava moraju ispuniti i uslove, kao $to su sklonost ka rec¢ima koje se retko govore i da su
nesumnjive potencije i svezine.

lako je Miodrag Pavlovi¢’” uocio da Nastasijevicev re¢nik folklorno egzotican ili sre-
dnjevekovno arhaizovan, takode stvara teskoce u Citanju, jer nailazimo na reci koje su
potpuno van opticaja savremenog knjizevnog jezika, pa i van zivog dijalekatskog govora,
ipak je dao prednost re-upotrebi pojedinih reci koje su ostale neobjasnjene, neafirmisa-
ne, a sposobne su da postanu pesnicka re¢ i u zaumnoj poeziji kakva je poezija Momcila
Nastasijevica. Vrlo je inspirativna beseda Vaska Pope’® o Nastasijevicevom jeziku: ,Pro-
pevao je jezikom vekova nasih koji nisu dosli do reci. Umio se na vilinskim isto¢nicima
narodnog pesnistva, ogledao se u nebeskim i podzemnim vodama knjizevnosti nase sta-
rostavne i usmenog, umotvornog govora narodnog. | drevnosti, zivoj sahranjenoj, i poni-
zenoj savremenosti obracao se, da bi mu se objavile ¢ini iskonskog i vecitog jezika mla-
dosti. Te cudotvorne snage 5to jo$ leze u bezdanu naseg samozaborava preselio je iz
davnina u buduca vremena. U tekuc¢im vremenima im, izgleda, nije bilo mesta”.

1. 2. Preobrazaj i stradanje reci. Upijajudi reci iz ,iskon-mora” da bi ih vratio njima
samima, i njihovom zvuku i smislu, iako je pesnik Nastasijevi¢, poput dozivata”, ispoljio
strpljivost u traganju do zarobljenih i zaboravom prekrivenih Zivih formula izvornog jezi-
ka sto ispod brojnih ljustura i omotaca slobodno i prvoliko pevaju, i sa semantikom koju
nismo ni prepoznali ni upoznali do tada, nije se zaustavio na pukom citiranju prareci ve¢
je nastavio svoje jezicke oglede sa citavim tekstom pesme, Sto se uocava iz brizljivo sa-
Cuvanih varijanata Nastasijevi¢evih pesama. Tako da pesma Frula pored konacne ima jos
Cetrnaest saCuvanih verzija, Zora trinaest, Vecernja ¢ak dvadeset dve, Suton trinaest,
Gospi Cetrnaest, Tuga jedanaest, Jutro petnaest, Osama na trgu deset, a Grozd i Poznoj
po devet.
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[z postupka gradenja pesme kroz vreme evidentno je pesnikovo nastojanje da se lisi
svega suvisnoga. Nestajale su tako brojne postapalice, veznici, prilozi, predlozi, a kasnije
i glagoli, imenice i pridevi, zapravo, i subjekti i objekti i predikati. Zato je Radomir Kon-
stantinovi¢ ishitreno zakljucio da su uglavnom iscileli glagoli odnosno kako je on to nazvao
,stradanje glagola”®® i objasnio njegove vrste kroz potpuno iskljucivanje glagola, preko
odlaganja i izmestanja glagola, pa do obezli¢enja glagola (misleci na preimenovanje glago-
la u imenice i prideve). Reakcija kritike (Milosavljevi¢, Simovi¢) nikako se nije mogla sa-
glasiti sa Konstantinovicevim sudom, pogotovo sa prvim delom, jer se Nastasijevi¢ lisavao
svih reci sazimajudi ih, dok su druga dva Nastasijeviceva procesa — odlaganje i preoblica-
vanje reci bili primenjivani ne samo na glagole, nego i na imena, atribute i druge odrednice.
Kao paradigmatican primer za stradanje glagola naveo je Konstantinovi¢ deveti krug iz
poeme Reci u kamenu i to njen pocetni distih ¢ija konac¢na varijanta glasi:

Korak ih
povazda u lov

a njegova prva verzija ima dve moguc¢nosti:

U koji lov vazda koracaju noge

U koji lov parovi nogu vazda koracaju?
U koji lov masina ilz konjska kopita
vazda prevlace sanjiva (izvaljena) tela?.

U drugoj verziji to glasi: ,U lov i boj koracaju”, a u trecoj: ,U lov povazda koracaju i

boj".
[ u pesmi Truba distihu:

To iza gora i voda
lelek je rusne seljanke

prethodne sledece varijante: ,Cujem: preko stotinu brda lelece ruina seljanka” i
,Cujem preko stotinu brda lele¢e zena” u prvoj verziji, a u drugoj: ,Pri¢ujem, preko stoti-
nu brda kukaju” i ,Pricujem, preko stotinu brda zapeva seljanka”. U trecoj verziji: ,Preko
stotinu brda u odjek / lelece negde seljanka”, u Cetvrtoj ,Pricujem: iza gora i voda u odjek
/ lelece rusna seljanka” i ,I Cujem: iza gora i voda u odjek / leleCe rusna seljanka”, da bi
u petoj i Sestoj verziji (koliko ih ukupno ima) zadobio definitivni sacuvani oblik.

Slican je primer pocetne strofe pesme Suton:
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knjiga Sest, Prosveta: Rad — Beograd, Matica srpska — Novi Sad, 1983, str. 56



Krila li to?
Nenadno mahnu na tamu.
[li crveno jato potonu za breg?

Njeni saCuvani varijeteti u prvoj verziji su verodostojni pokazatelji za stradanje redi,
prva mogucnost:

=

je

Jedna crna ptica prelete Sumno
u predvecerje preko naseg neba
i hladni vetar sa krila njenih
zamrze nam duse

se sazima u drugu:

Crna je ptica preletela Sumno
U predvecerje nad nama

[ vetar sa krila njenih

Sledi nam duse.

Druga verzija glasi: ,Dan srece spusta umorna krila / Na vrhove gora, / Dok nebom
crvena jata golubova / Razlecu se ¢utke / | vece pada na zemlju i dusu”, a treca: ,Posustali
dan obori krila, / | nemirno zaigrase sene, / | purpurom preli$e se puti, — / Zurno ptice
prnuse crvene / Opustelim nebom Sto se zuti. / Zadnja rec ti zamire sa usana vreli / |
vece nemirom tvoju dusu preli.” Cetvrta i peta, kao i deveta verzija su: ,Sustali dan obori
krila, / sanjive prenuse sene, / te potamnese puti, / i digose se gore crvene / u nebo sto
se zuti, — / VeCe nam na dusu pade” uz napomenu da u Cetvrtoj verziji izmedu Cetvrtog
i petog stiha je umetnut slededi stih: i crne ptice prnuse muklo”. U Sestoj, sedmoj i osmoj
verziji jedini stih koji se ne menja jeste: ,u nebo Sto se zuti”. Od desete pa do trinaeste
verzije poprima konacni oblik jedino $to se razli¢ito stihovi prelamaju.

[z ovih primera je ocito da je Nastasijevi¢ oslobadao pesmu svega sto je bilo suvisno
i opterecujuce za nedovoljno eksploatisane reci u koje je utiskivao sklonost da medusob-
no komuniciraju, bez posebnosti da li je re¢ o glagolima ili imenicama, pridevima, pred-
lozima, prilozima, veznicima. | glagoli su, dakle, doziveli sudbinu ostalih reci tacnije onih
reci koje nisu posedovale mo¢ posredovanja a sto je pesnik svakako zeleo da izbegne i
da mo¢ posredovanja udeli odabranim recima i praznom prostoru izmedu njih.

Posebno efektno preoblikovanje ocekivanog glagola (,zanemim”) u pridev (,nem”) je
u zavrsnom stihu pocetne tercine Seste po redu Gluhote:

Lepota jer

zaslepi me,
i nem.



dajuci citavoj strofi izvesnu napetost i dramati¢nost, a izrazu ostrinu i odse¢nost bez
prava na prigovor i komentar, a istovremeno nalikuju¢i neocekivanom gromu dobija pra-
vo na dalji odjek i zvuéni i znacenjski, ¢iju neizvesnost pojacavaju okolne reci i belina
izmedu njih.

1. 3. Redukcija. U svim citiranim stihovima Momcila Nastasijevi¢a ocigledna je, dakle,
redukcija kao vrlo osetljiv pesnicki postupak, kojim se dolazi do semanticke napregnutosti
i do pesme koja pokazuje izvesnu ogoljenost zamisli. Struktura Nastasijevicevog stiha i
reCenice se zasniva na dramati¢nosti, koja determinise i oblik i smisao. Dodatnu nerazu-
mljivost, hermeticnost, zagonetnost, otezavaju paradoksi, inverzije, skracenja, promene
intonacije. Ali, iako pesnikova sloboda doseze i do zbunjujuceg i neocekivanog rezultata,
nijednog trena, Nastasijevicevi stihovi u krugovima nisu proizvoljni, neodgovorni i prepu-
Steni igri.

Naime, Nastasijevi¢ na poseban nacin gradi pesnicku sliku, kao i pesmu uopste. Stiho-
vi su razudeni, iznenada prekinuti, zakinuti za jednu ili vise reci, tako da su potezi u njima
nedovrseni, naglo skraceni, a slika ili pesma date su u naznakama, u jednoj sekundi, u
obrisu slike ili su predstavljene samo kroz njenu jednu od sustinskih tacaka, kako je oseti-
la Svetlana Velmar-Jankovi¢. Na prvi pogled, zbog efekata redukcije pesnicke slike i tehni-
ke skracivanja pesnik ne stize da registruje kljucne elemente slike. Medutim, ,neizrecje”
iz jednog stiha preoblikuje se u nekom od sledecih stihova ili strofa. Stavise, do kraja pe-
sme znaju biti i zgusnute i kompaktne®'. Zbog ¢ega je Ljubomir Simovi¢ ovakav pesnicki
postupak oslovio pesnickim izumom.

Ciklusi Gluhote i Reci u kamenu su pravi primeri Nastasijevi¢evih najhermetic¢nijih
pesama, sa diskretnim kolaznim nagovestajima, koje imaju zajednicki Cinilac. Deseta po
redu (zavrsna) Gluhota je neobicno izduZzena, i sastavljena od stihova sa dve-tri reci nizu-
¢i kratke slike i zamisli u Sest distiha i tercina, koje se zacudno lome i prekidaju, ne uspe-
vajuci da pobegnu od dozivljaja uopstenosti. Ali, kada naknadno izdvojimo krucijalne
reprezente svake od Sest strofa, i to redom: bol, rana ziva, pakao, greh, kraj i blagoslov,
ili njihovu simetri¢nu polarizaciju (unutar dvo i trostiha), koja je inace karakteristika Nasta-
sijevicevog pesniStva na svim nivoima i u svim oblicima: pakao-raj, greh-svet, muka-kraj,
blagoslov-klet, sasvim drugacije, promisljenije apsolviramo sledece pesnicke slike: ,bol, i
zacrnelo”, ,rana li, duboko da je ziva”, iz pakla ovog / za zraku nekud raja” i ,za blagoslov
taj / na veki, na veki klet”.

Cetvrti krug pesme Reci iz osame koja vrvi od paradoksalnih slika Nastasijevi¢ umesto
ve¢ nagovestenog zavrsetka strofe, neocekivano i zacudno, na prvi pogled suvisno, na-
stavlja je tre¢im stihom:

Rec svoju nem
kamenu zaveStavam,
i zveri.

8 Ljubomir Simovi¢, Lirski krugovi Momcila Nastasijevica, u knjizi, Ljubomir Simovi¢, Duplo dno,
Eseji o pesnicima, SKZ : BIGZ : Prosveta — Beograd, Decje novine — Gornji Milanovac, 1991, str. 258.



Da bi u petom krugu nastavio prethodna dva stiha, opet u nadrealnoj slici i svoje-
vrsnoj igri recima:

Bezdetan,
na istinu grem.

Sinovi prate me
i kéeri

a umetnuti odjek iz reci ,zveri” dovodi u kontekst sa ovim stihovima iz petog kruga,
ali i sa stihom iz Cetvrtog kruga: ,a zZivot otvara tek dveri”.

1. 4. Podtekst. Nastasijevicevi distisi: ,| krenem, i rodna kob / sve dublje me koreni” i
sjer smaku / do u koren smem” potvrduju pesnikovu potragu za arhaizmima, kao i prisu-
stvo drevnog i trajnog bududi da dopiru iz vremenske daljine, iz dubine narodnog govora,
iz zamisljenih kolektiva, koji su i stvorili i pronosili i stvaraju i pronose zvuk i duh jezika
odakle su proistekle. Zapravo, Nastasijevi¢ev leksicki izbor omogucio je ovaplocenje i
praglasova i pravremena, i locirao ih u pesnikov trenutak i zivot. Na taj nacin, vreme
Nastasijevi¢evog pesnistva poprima obelezje vecnog, ali se i ta drevnost uvek dozivljava
kao referenca, kao uporednik, kao korelativ. Tako da postoje i dve odnosno vise vremen-
skih odrenica koje se analogijom i semantikom odrzavaju u jedinstvu. A kako Nastasijevi-
Ceva re¢ odrazava vreme njegovog pesnistva, isti princip je primenjiv i za njegov vokabu-
lar. Koliko god pesnik, i na planu ritmomelodijskog i na planu znacenjskog, usaglasava i
zblizava jezik njegovog doba sa jezikom njegovih predaka, ipak se u Nastasijevicevom
pesnistvu uocavaju, kao i u drami i u prozi, nekoliko leksickih naslaga. Tako da svi Nasta-
sijevicevi arhaizmi, frazeologizmi, praglasovi uopste, cine zaseban podskup — nesto po-
put jezika u jeziku®?.

Prareci za kojima Nastasijevi¢ uporno traga bivaju u njegovom pesnistvu stalno prisu-
tne kao svojevrsni podtekst, o cemu uporiste nalazimo i u Nastasijevicevom esejistickom
radu: ,Pre same stvari nije izliSno podvuéi jednu misao, koja svojom istinitos¢u doseze
do ¢injenice, te je dobro i zdravo uvek se njom potkrepiti®*”. Izrazi iz vremenske dubine
podvuceni su ispod Citavog Nastasijeviéevog pesnistva i stalno medusobno komuniciraju
i ni jednog se trenutka ne mogu prenebredi. Bescen iz iskopanih riznica jezika postaje
eho koji se emituje izvorno, ali i nastavlja odjek preko preostalog pesnickog jezika sa kojim
je sve vreme u suzivotu. | ¢italac svakog trena oseca duh i smisao pradrevnosti i koristi
ga kao kontrolnika u razjaSnjavanju hermeti¢nih i zagonetnih stihova. Pojedine reci do-
voljno je samo pomenuti ili pak naslutiti, pa da one Sirom otvore svoja znacenjska vrata
i koreliraju sa vlastitim, sa emotivnim i sa iskustvenim.

Obim jezickog podteksta biva sve $iri i sve dublji, jer pesnik ne obnavlja samo ono $to
je bilo, nego razvija i ono §to se kao moguce doslucuje®®. Nastasijevi¢ je zapravo stalno

82 Novica Petkovi, Nastasijevieva pesma u nastajanju, BIGZ, Beograd, 1995, str. 199
% Momgilo Nastasijevic, Isto, str. 38
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na tom putu u jezi¢ku i vremensku dubinu ili starinu kako bi rekao Veselin Cajkanovic.
Na tom putu unazad, ravhom povratku u sebe i zajednicke pretke.

2. Nastasijeviceva sintaksa. lako je, obnavljaju¢i vremeplovski tok nase tradicije i traga-
juci za prajezikom narodnih umotvorina, Nastasijevi¢ dokazao da je proslost kontinuitet
u kome je svaki stvaralacki poduhvat oduvek mogué, duboko je bio uveren da za kvalitet
njegovog pesnistva nije bitna samo leksika, ve¢ i gradnja pesme i posebno raspored reci
i pauza u stihovima. Nastasijeviceva sintaksa je omogucila da se znacenja i zvucanja reci
prociste, sazmu na esencijalno i uzajamno usaglase. | zbilja, pesnik je uspeo da dozove
u svoju pesmu tako sugestivne slike i zvukove, u kojima treperi ne nas srednji vek i lirska
narodna pesma, veé njene preciséene melodije®, ¢iji je izvor jos dublji. A i na$ je izvor
tamo i to moramo znati i biti svesni njegovog znacaja (,1za sna snu dublje / bude probu-
denje” i I dublje li nas nema, / dublje se otvori spasenje”). Nastasijevi¢ takav stav potvr-
duje u svom eseju: ,u toku pune istine uzvodno i nizvodno svejedno je: sto dalje mate-
rijom od izvora to blize duhom izvoru”.

2. 1. Sintaksicki obrti. Uspeo je Nastasijevi¢ svojim viSegodisnjim akribi¢nim prepravka-
ma pesama (zahvaljuju¢i Novici Petkovicu i retrospektivno mozemo da ¢itamo njihove
brojne verzije), da re¢i dovede u neobic¢ne i nikad ranije uspostavljene kontekste, preuzi-
majuci na svoju leksiku teret i duh svih prethodnih vekova u kojima su te reci obitavale.

Naime, jednostavni smisleni ili slikovit trenutak dovodi do neocekivanog i vrlo teskog
i dubokog oblika jednostavnim novim rasporedom reci, za koji ne mozemo reci da je tu
samo iz ritmickih razloga. Kad se u stih unesu rec ili recenica, oni se uvode u unapred
pripremljeni ritmicki niz. Njene pauze, njen tempo i cela njena intonacija ne postoje vise
sami po sebi, nego u uzajamnom meduodnosu sa svim elementima i sadrzajima pesme.
Ni red reci u recenici, ni ras¢lanjenost, nista tu vise nije prirodno, nego je sve manje fili
vise konstruisano po novoj meri stiha®®. lako su u ve¢ citiranim stihovima bili o¢iti ti
sintaksicki obrti, kao i ve¢ komentarisano neocekivano preoblikovanje glagola u imenice
i prideve, i obrnuto, u Nastasijevicevom pesnistvu je veliki broj primera, kao sto je u po-
Cetnoj pesmi ciklusa Reci u kamenu:

| bude,

na vodi ¢udu,

gojazna glad,
beskrajem nebo,

nebo zar?

tesko priklopi svarenje.

| jeste,

tma kotlova u kotlu.
Boga i radi pristavi vrag,
vraga li Bog?

85 Zvonimir Kosti¢, Isto, str. 98
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kao i u pesmi Trag:

[ tragom kuda sagoreli
sve bolnija su obnazenja

Kada ve¢ prizivam pesnika Nastasijevica kao svedoka nije suvisno fragmentarno citi-
rati Nastasijevicev esej Beleske za apsolutnu poeziju: ,Novi talas Poezije svaki put drukse
poremeti svakodnevno, sitnu re¢ pomeri, ili joj znacenje izvitoperi, i dovoljno bude... 1z
ovestalih saobracajnih izraza ¢udom se izvije neslu¢ena melodija. Time nam se otvara
pogled unazad... kroz reci prostruji tajanstvena sila, i kao opiljci u magnetnom polju,
usklade se smerom nje. A Sto se muzika, nasav sebi Sire i Cistije mogucnosti ostvarenja,
izdvojila iz Poezije recju, to ne znaci da ova i dalje ne nosi u sebi osnovno, ali skrivenije

fluidno bivanje muzike®.”

2. 2. Segmentovani govorni nizovi. Novica Petkovi¢ je u mogucnosti da retrospektivno,
kroz verzije Nastasijevi¢evih pesama, uoci da u njegovoj poeziji ipak postoji nesto sto je
stalno prisutno, a to je segmentovani govorni niz. Jedina promenljivost je njihov medusob-
ni odnos izmedu segmenata ili ¢lanaka od razudene ili zgusnute veze segmenata unutar
zajednicke recenice, pa do odnosa izmedu potpuno osamostaljenih delova zasebnih
recenica®.

No, upravo ovi segmenti su sastavni elementi Nastasijevi¢evog stiha. Potvrde za to su
u preradi samih pesama. lako ¢lanke ne menja, jer oni nalikuju stozerima ili sohama oko
koje se pesma gradi, pesnik im ritmomelodijsku mo¢ dostize razmestanjem po stihovima
ili menjajuci njihov medusobni odnos. Dokaze za ovakav sud nije teSko naci u Nastasije-
vicevom pesnistvu. Na primer, u pesmi BoZjak pocetnu strofu cine uglavnom nezavisne
i samostalne recenice:

Prebol je.

KuZi ova no¢.

Zemlja mi telo.

Hodi on.

Zalapi groza

na stope Bogu gde ostade.

Dok u pesmi Cospi segmentni nizovi su bliski:

Sve samlji.

Snom pohodi$ me tuda.
Gresniji kad samotan te zovem.
Tuda su deca iz tebe zaplakala.

87 Momcilo Nastasijevic, Isto, str. 35-36
88 Novica Petkovic, Isto, 167



a prvu strofu pesme Sestri u pokoju ¢ine tri emocionalno sli¢na niza u svega dva stiha:

Subota, mori me tuga,
posluzi, mamo.

Kao i u pesmi Poznoj:

Cajala, vedra ti put,
prozrem, bolelo®’.
Prosti za bol.

[ u Epitafu:

Zloduh zlu, dobroti verni rob;
rodaju zrtva, zetvi klas;
pecali, — sebi, grob i spas.

Navedeni Nastasijevicevi stihovi argumentuju da je ,igra” rec¢ima (Citaj — asocijativnim
i emocionalnim nizovima) ,sasvim drugo: korenita, magi¢na, tamna”, i obezbeduje muzici
da bije i iz praizvora, i iz pesnikovog tela. ,Tek tada videti istovetno bude Sto i cuti” na-
pominje sam Nastasijevi¢”’.

Kao ilustracija ali i kao sopot ovakvih promisljanja o Nastasijevi¢evim govornim seg-
mentima jeste pesnikov rad na pesmama odnosno neke od njegovih verzija ovih citiranih
pesama. Na primer, pocetak pesme Bozjak, i to njena Cetvrta verzija glasi:

Prebol je. Kuzi ova no¢.
Zemlja mi telo. Hodi on.
Zalapi groza na stope Bogu gde ostade.

Zatim, prvi stih prve verzije pesme Sestri u pokoju je sazeo dva stiha iz konac¢nog
oblika:

Subota, mori me tuga, prisluzi, mamo.
| pesma Poznoj i to njena sedma od devet verzija ovako pocinje:

Cajala, vedra ti put: prozrem da bolelo.
Prosti za bol.

2. 3. Nastasijeviceve govorljive beline. Nastasijevi¢ je, uocili su brojni kriticari, bio dosle-
dan u htenju da poetsku materiju prikaze kao jezicku materiju, i da bi to postigao, posluzio
se elipticnos¢u. Pesnik je redukovao svoj jezik, nasilno ga prekidao, odlagao, izmestao, a

%9 1menica ili glagol?
9 Momeilo Nastasijevic, Isto, str. 33



sve vreme je svoje stihove liSavao suvisnog, pocev od veznika, odrednica, zamenica, pa
do glagola, imenica i prideva. | preoblicavao ih u nameri da zadrzi nuznu i neophodnu
leksiku, i to vecinom reci koje poseduju moc¢ da uspostave kontakt i konverzaciju sa dru-
gim re¢ima, ¢ak iako one pripadaju ,neizrecju” iz proslosti. Takav lapidaran stih uslovio
je izgled pesme sa redukovanim stihovima od dve-tri reci obgrljene belinom strane na
kojoj nastaje. Ipak, beline koje opkoljavaju usamljene i ogoljene reci nisu bezivotne, nego
su to prostranstva u kojima se re¢i odbijaju i privlace istovremeno”’, ali i obznanjuju i
prenose njihove poruke beloj okolini kao suzivotnom prostoru. Tako da su to Nastasije-
viceve govorljive beline, koje pazljivo osluskuju i is¢ekuju jezik sposoban da prepozna i
artikulise svoju rodnu materiju, zvuk i smisao.

Stoga, Nastasijeviceve, obi¢no, male strofe, kako ih je Miodrag Pavlovi¢ oslovljavao,
elipticnih stihova sadrze, po pravilu, sve bitne otiske i trenutke pesnickog iskustva ili pe-
snicke poruke, a u belinama opstaju (pra)reci i stihovi, (pra)zvuci i odjeci, koji su u stanju
da objasnjavaju, dopunjuju, pretpostavljaju, uocavaju, ali i opominju.

Ipak, mozda je vazno reci da iako je Nastasijevi¢ jedan od glasova kojim je nase tlo
progovorilo i iako je posedovao neobicnu i neutoljivu strast za jezikom na kome je pisao,
on nije bio pesnik nacionalnih preokupacija ili nacionalne politike”. Stavise, Nastasijevi-
¢evu ,maternju melodiju” sacinjavali su vrednosti iznad nacionalnih i dublje od nacional-
nih.

3. Nastasijeviceva maternja melodija. Pomenuta efektna i jezgrovita Nastasijevi¢eva
sintagma je osvojila knjizevne krugove, ali je, nazalost, od strane njegovih savremenih i
potonijih kriticara Cesto pogresno tumacena, jer se potpuno neopravdano davala pred-
nost imenici umesto atributu (kakav je i propis), koju po pravilu determenise, omeduije i
objasnjava drugi pol sintagme. Pogotovo $to je u ovom primeru dominacija atributa ucinila
da se i imenica odavno ve¢ prilagodila pridevu i izgubila one kvalitete opste kategorije,
koje, inace, poseduje. Ali, da ne polemisem sa sudovima kriticara koji su u Nastasijeviéevom
pesnistvu muka i ritma culi i osetili i ono $to ne postoji, ve¢ da dozvolim samom Nasta-
sijevicu da to objasni. U eseju Za maternju melodiju on promislja: ,Melodijske je prirode
svaki zivi izraz duha” a ,Reci samo oivice u svesti taj ve¢ preneti treptaj od duha duhu”.
Zatim, definicijom: ,Sto se poezijom naziva, ta¢no je sredina izmedu govora i muzicke
melodije” Nastasijevi¢ nas podseca da je Orfej bio Pevac a ne pesnik. A zakljuc¢ak: ,Me-
lodijom duh kr¢i sebi pobede u svetu” nam se cini ve¢ dozivljenim, jer nam se bezbroj
puta dogodilo da pri citanju ,istinske lirike, opazimo neosetno nam pode glas u melodi-
ju”. Jos jedan primer u prilog ovoj tvrdniji jeste i Nastasijeviéevo neposredno poistovedi-
vanje melodijskog sa duhovnim, religijskim, jezickim, iskonskim. Omiljeni Nastasijevicev
egzemplar ,maternje melodije” jeste izraz ,majka te nemala” uz dodatno zvuc¢no pojas-
njenje ("Pocetni udar u kvartu podudara se sa snaznim naglaskom na ma; dizanje u se-
dundu: veza nenaglasenog te sa prvim visoko naglasenim slogom u nemala.”)

9 Novica Petkovi¢, Poetska misao Momcila Nastasijevica, u knjizi, Novica Petkovi¢, Artikulacija
esme, Svjetlost, Sarajevo, 1968, str. 131
2 Miodrag Pavlovi¢, Isto, str. 560



[z ovoga se uocava koji je zadatak sebi postavio pesnik Nastasijevi¢ (I za kap samo,
/ i za kap, / neizrecje ovo u rec¢”) i koji su parametri pomocu kojih mozemo proceniti je
li ga ispunio. I u koji je pesnicki postupak Nastasijevi¢ verovao (,Ton ubeduje, njime otvo-
re neotvorima vrata”).

Nastasijevi¢ je bio ubeden da se svaki umetnik, osobito pesnik koji bi da bude pevac,
mora kretati isklju¢ivo na tlu ,maternje melodije”, jer jedino tako poetski govor moze
doziveti sudbinu dubokog i snaznog. Upravo ,maternja melodija” oli¢ava najdublje tradi-
cije narodnog duha” i oduvek je bivala ugroZena (i ninje i prisno) od strane tudih i nama
neprijemcivih muzika i glasova, $to je ocigledno iz pesnikovog straha od gubljenja kolek-
tivne samosvojnosti u globalnim razmerama, koje su oduvek pretile. Danas su narocito
glasne i pretece.

Odgovoru na pitanje zasto je tako Nastasijevi¢ mislio i verovao najblizi je Novica Pet-
kovi¢ koji je pesnikov pojam raspevan protumacio kao vezu uspostavljenu melodijskom
sponom sa sopstvenim sustom, kako danas znaju re¢i Nastasijevicevi sledbenici, jer melo-
dija jednog umetnika je izraz dubokog odnosa coveka sa sustastvom u sebi, a melodija
jednog naroda je ziva linija koja spaja njegov pocetak s krajem, njegovu proslost u sadas-
njosti projicira u budu¢nost®®. U nastavku teksta sledi Nastasijevi¢eva i Petkovi¢eva opo-
mena nalik na kletvu despota Stefana Lazarevica, koju je Nastasijevi¢ jezicki osavremenio,
jer onaj ko je zaboravio rodnu melodiju, prekinuo je predacku nit i bit u sebi, i izopsten
je i ostavljen sam sebi, iskorenjen i rastrgan, raskucen i od samoga sebe otuden.

Svakako, da je Nastasijevi¢ uzimao re¢ kao caroliju zvuka i ritma, ali i kao blagodat
smisla i duha, i tako ispitivao mogucnosti kakva se dejstva u njihovim spojevima i raskidi-
ma mogu od njih dobiti i nagovestiti, Sto zagovara da je jezicka (ne)poznata milozvuc¢nost
zapravo i muzicka i glasovna i osmisljena i zajednicka metafora duhovnog procesa stapa-
nja delova u celinu, a ,maternja melodija” je onaj najprirodniji vid tog duhovnog proce-
sa koji je organski ve¢ ugraden u jezik i koji je njegova konstitutivna snaga®. Zato se
Nastasijevi¢ bavio razgradivanjem govornih sintaksickih obrazaca i nizova i po zakonima
ritma ih demontirao, preudesavao, odlagao, preoblikovao. Ali za Nastasijevica melodija
je i semanticka, a ne samo sintaksicka kategorija, zbog Cega je odabirao one reci koje
imaju najvise simbolike u sebi pomocu kojih se lako umrezavaju sa ostalim recima unutar
stiha uglavnom.

Premisu da je pesnikova ,maternja melodija” kao doziv i duh kolektivnog paméenja,
da je trijas smisla, glasa i ritma, da je mikstura osvojenog iskona, zova i usputa, da je su-
Stina i Carolija, zajednic¢ka nam, da je raskovnik za sva vrata, pa i drevna, izvodim iz Na-
stasijeviceve definicije iste u ve¢ pominjanom istoimenom eseju: ,Maternjom melodijom
nazivam onu zvuc¢nu liniju koja, dolazedi iz najdubljih slojeva duha, vezuje pojmove u
tajanstvenu celinu zivog izraza. Afektivne je prirode (i matematicka apstrakcija izrazena,
pa sadrzi svoj stepen raspevanosti). Korenita je i kolektivna, i dan-danji u razgranatosti
jezika u narecja, i sve do pojedinacnog izraza, deluje spajajudi. | ¢im se iz vece dubine
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prodre glas, tim mu je i Siri obim odjeka” i dodaje: ,Pa opet jos se nije cula melodija koja
bi poticala iz same srzi duha, koja bi, time 5to je individualno najdublja, imala svoj ade-
kvatan odjek kroz sve narode i rase. Jo§ muzika nije sveopsti jezik osecanja. | koja je pro-
glasena sveopstom, ipak je, kao strani jezik, treba unekoliko uciti slusanjem. Merilo je za
maternju melodiju, pogodi li ili ne pogodi od prvog slusanja®®”.

% Momgilo Nastasijevic, Isto, str. 40



