Ireneus Kanja

ZBOG CEGA SU NAM POTREBNI ANDELI?

,Ono 3to uobicajeno vidimo kao andela rezultat je ukr$tanja debele Zene i guske” -
izjavio je otac Jan Andzej Klo¢ovski u panel diskusiji o knjizi Alfonsa di Nolija Davo, odrza-
noj 27. maja 1997, ¢iji su skracen zapis donele novine ,Ze¢pospolita” 14. jula iste godine.
Mada, mozda stvar u vezi s tim i ne stoji toliko lose koliko se ¢ini. Na popularnim slicicama
andela cesto ne predstavlja ,debela zena” ve¢ pre mlada osoba neodredenog pola, ali
cudesne lepote, obucena u prozracnu belu odecu, s ruzi¢asto-zlatnim krilcima na ledima.
Ta rasirenija vrsta ikonografskog arhetipa je jos starija. Poznaju je vec¢ ravenski mozaici iz
VI veka, sa kojih je prodrla u italijansko slikarstvo. Primera radi, uzmimo slike Fra Andelika
ili freske Benoca Gocolija u firentinskoj palati Medici-Rikardi: na njima vidimo krilate deca-
ke (?) u raznobojnim no¢nim kosuljama, s oreolima u vidu tanjira s reljefom u zlatu.

Zadrzimo se, medutim, za trenutak na ,narodnoj ikonografiji” andela, koja ¢e nam i
pored sve naivnosti — a mozda i zahvaljujudi njoj? — re¢i mnoge zanimljive stvari o sustini
prilicno zagonetne figure, kakva je u monoteistickoj religiji andeo.

Pre svega, zaprepascuje polna neodredenost andela. Da li je mladi¢ ili devojka? - po-
stavljamo sebi pitanje, posmatrajudi lepo, glatko lice uokvireno zlatnim uvojcima, vitku
figuru u beloj ili plavoj, komotnoj i dugoj ko3ulji, tako da nasa eventualno nezdrava rado-
znalost u vezi sa anatomskim delovima skrivenim ispod nje, mozda nikada nece biti pod-
mirena. Dakle, i dalje nejasnost i kolebanje!

U znaku nejasnosti i kolebanja su svekolika istorija, ontologija i fenomenologija ande-
la. Polna neodredenost andela podesan je ,amblem” nesigurnosti, kolebljivosti i fluktuacije
a one su tokom istorije posebno pratile koncepcije koje su se odnosile na ontoloski status
andela, njegove funkcije i uloge, njegovu situiranost u teologiji i antropologiji, pa kona¢no
i filozofske implikacije verovanja u andele, vazne — a mozda i nevazne? - i za savremenog
¢oveka. Pa ipak, kako su se u monoteistickim religijama nasli andeli? Zar verovanje u njih
ne podriva temelje monoteizma? Zar njihova posrednicka uloga izmedu ljudi i Boga za
hri¢ane nije suviSna, s obzirom da je Bog siSao medu ljude u vidu ¢ovekolikog Isusa Hri-
sta, ali je posle Njegove smrti na krstu ¢ovek dobio ¢itavu gomilu ,posrednika” i zastitnika
svojih stvari kod Svevidnjeg (sveci pod vodstvom Device Marije)? Kada su stvoreni — isto-
vremeno kad i ¢ovek ili pre njega? Da li su andeli telesna ili duhovna stvorenja ili mozda
neka druga? Da li ,objektivno” postoje ili su samo personifikovane projekcije ¢eznji i po-
treba ljudskog duha? Zapravo, zbog ¢ega su nam andeli potrebni? Zar u danasnje vreme
nisu ,zastareli”?

Mnostvo pitanja, brojne sumnje. | ko nam ih o njima do3aptava? Osvréem se, iza mojih
leda, sa police, sjaji se crveni naslov Nolijevog dela. Nestani, propadni, necista silo! Pa ipak...
Pa ipak, pokusajmo mirno da razmotrimo skicirani problem.



Andeo teologa

Najpre — supstanca i forma andela. Kako je bilo ,na pocetku”? Pocetne predstave o
andelima nalazimo u Vavilonu i Egiptu. U religijama tih antickih civilizacija postoje citave
armije ,duhova”, boZanstava niZeg ranga koji su posrednici izmedu ¢oveka i najvisih bo-
gova koji prebivaju negde na udaljenim nebesima i ne interesuju se previse za nistavne
ljudske stvari. Ova bica, aktivni posrednici, coveku su koristila ili Stetila; zamisljana su u
vidu ljudi ili ¢etvoronoznih Zivotinja s ljudskim likovima — uglavnom krilata. Akadski naziv
karibu etimoloski je povezan s hebrejskim heruvim; u Egiptu su parovi krilatih bica ¢uvali
grobnice — isto kao $to heruvimi ¢uvaju kovceg saveza (,| nacini dva heruvima od zlata,
jednostavne nacini ih, na dva kraja zaklopcu,/ Jednoga heruvima na kraju odovud, a dru-
goga heruvima na kraju odonud; zaklopcu na oba kraja nacini heruvime./ | u heruvima
bjehu krila rasirena u vis, i zaklanjahu krilima svojim poklopac, i licem bjehu okrenuti je-
dan drugom, i gledahu prema zaklopcu heruvimi”, Izlazak 37, 7-9).

Cini se da su svuda u kulturama drevnog Bliskog istoka andeli — bozanska bic¢a, obda-
rena brojnim savrsenstvima, sluzitelji i glasnici (uporedi hebr. mal‘ach, gré. angelos) Sve-
vi$njeg posedovali svojevrsnu telesnost. Veoma karakteristi¢cno o tome svedoci stara je-
vrejska tradicija. Tajanstveni ,Sinovi BoZji” (na hebrejskom Bnej-ha-Elohim): ,Videdi sinovi
Bozji kéeri ¢ovjecije kako su lijepe uzimase ih za Zene koje htjese” (Postanje 6, 2), najvero-
vatnije su to pali andeli; u najmanju ruku tako smatra Enohova knjiga, znacajan apokrifni
spis nastao oko Il veka pre Hrista. Ti bnej-ha-Elohim sjedinili su se sa zemaljskim zenama i,
kao $to znamo, izrodili gigante, $to je jasno i u svetlosti Kumranskih tekstova, u kojima se
nadugacko i nasiroko razvijaju andeoloske spekulacije. Prema njima, andeli su kvazi-tele-
sna bica, s udovima, krilima i sli¢cno, ¢ak se razmnozavaju polnim putem, osecaju glad i
Zed. Jo$ u novom veku sre¢emo iznenadujucu koncepciju andela, kao ,oduhovljenih lju-
di”, bi¢a koja savrsenstvom prevazilaze coveka, mada kao i on Zive — u palatama, Zene se,
imaju potomstvo (upor. Emanuel Svedenborg, O nebu i paklu).

Kao $to je poznato, predstave o materiji, od koje su andeli sacinjeni, kretale su se u
pravcu njihove postepene spiritualizacije. Taj proces je zavrsen (kod Tome Akvinskog)
oduzimanjem andelima svake telesnosti i materijalnosti, dok nisu postali ¢ist ,duh”; ovom
pitanju ¢emo se za trenutak jos vratiti. Najpre zabelezimo zanimljivu ,prelaznu” koncepci-
ju andela, kao neceg izmedu materijalne, telesne i ¢isto duhovne forme, predstavu ande-
la kao ,ognjenog” bica. Po svoj prilici izvodi se iz biblijskog serafima (seraf na hebrejskom
»plamen”), stvorenja nesumnjivo povezanog s ognjem, dimom, usijanim ugljevljem (upor.
Knjiga proroka Isaije 6, 2-6). Eteri¢cno-ognjeno-svetlosne prirode su i andeli kod Grigorija
Niskog, Jovana Damaskina, Vasilija Velikog, Dantea i u islamu. Ikonografsku prezentaciju
prilicno retke varijante andela u hri$¢anskoj tradiciji predstavlja tzv. crveni andeo na tri-
jumfalnom luku u crkvi Santa Maria Madore iz V veka.

Za svetog Avgustina materijalna priroda andela ista je kao i priroda Sunca i zvezda.
Koncepcije te vrste izrazita su pretpostavka za poimanje andela kao intelekta, supstance
koja raspolaze voljnim i afektivnim moc¢ima. Od toga je samo korak do zamisljanja andela
kao cistog duha, liSenog svake materijalnosti. U zapadnoj teologiji ta koncepcija je ponu-
dena u vezi sa svetim Viktorom i svetim Tomom Akvinskim. Do toga nije doslo jednostavno



i lako, ve¢ nakon dugotrajnih, Zestokih debata i napornih spekulacija. Jo$ su na Nikejskom
saboru, 787. godine, andelima priznata suptilna, eteri¢na tela, a potpuno negirana njiho-
va nematerijalnost, jer prema Tertulijanovim nacelima ,niSta nije bestelesno osim onog
$to ne postoji” (,nihil est incorporeum, nisi quod non este”). Otpori su proisticali iz teze da je
samo Bog ¢isti duh, odnosno apsolutno nematerijalan, s obzirom da ne poznaje bilo ka-
kva ograni¢enja, dok su druga, stvorena bic¢a, u odnosu na stepen u ontoloskoj hijerarhiji,
manje duhovna, a vide telesna.

Nejasnosti i kolebanja u vezi s andeoskom ontologijom nisu niukoliko prestale u trenut-
ku prihvatanja — generalno - doktrine o krajnje duhovnoj prirodi andela. Spor se i dalje
vodio oko nacina blizeg odredenja njihove prirode. Da li andeli predstavljaju posebnu
opstu vrstu bica ili je svaki od njih individualna, bestelesna, ukrstena ,vrsna supstanca”?
Sveti Toma Akvinski priznavao je drugo stanoviste (u duhu Pseudo-Dionizija), a Bonaven-
tura - prvo. Uprkos prividu, problem uopste nije bio beznacajan: prihvatanje Bonaventuri-
nog stanovista impliciralo je ¢vrice veze i slicnosti izmedu andela i ljudi (i kada pripadaju
istoj vrsti), dok je Akvinatin pogled i respective isticao sustinsku razliku medu njima. U kraj-
njem ishodu, kao $to nam je poznato, andeologija je pre prihvatila orijentaciju svetog Tome.

Cini se da je jedna od bitnih posledica stanovita koje prihvata ¢isto duhovnu prirodu
andela bilo stvaranje dinamisticke koncepcije. U skladu s njom andeli su osobni, inteli-
gentni dynameis, ,sile” kojima se Bog sluZio tokom stvaranja; one bi¢ima pridaju formu,
pokretljivost i vitalnu energiju, dovode u red i omogucuju trajanje. Takvo stanoviste o
andelima je - moramo priznati - veoma zanimljivo, ako ni zbog ¢ega drugog a ono zbog
slaganja sa krajnje savremenim koncepcijama, kao 3to je npr. hipoteza o ,formotvornim
poljima” Raperta Sildrejka - koju je formulisao poznati italijanski filozof i polihistor Anto-
nio Rosmini (1797-1855) u svom uticajnom delu Teozofija, koje i danas zasluZuje paznju
zbog mnogih originalnih misli sadrzanih u njemu. Izrazite su analogije izmedu Rosminije-
ve koncepcije i teorija kabalista, na osnovu kojih su sefirot, ,inteligencije”, izmedu ostalog
zvane kochot ili ,mracne sile”, odgovorne za formiranje svetova i bica s odredenim svoj-
stvima i moc¢ima. To su neka vrsta causae secundae kojima se sluzi Bog; u toj funkciji one
odgovaraju tzv. telesnim (principi corporei), ,inteligentnim”, Rosminijevim nacelima. Jer,
on je smatrao da nema potrebe da Bog, prima causa, neposredno i u najsitnije detalje in-
tervenise u sloZzene demijurske operacije.

Da bismo zavrsili ovaj panoramski pregled osnovnih pitanja andeologije (u nacelu hri-
$¢anske; jer bi jevrejska, koja je neobi¢no bogata, zahtevala poseban tretman), kazimo jo$
koju re¢ o funkcijama andela.

Sire uzeto, hris¢anstvo je nasledilo od judaizma dve funkcije: glorifikujucu i posredni¢-
ku. Osnovni zadatak andela u Bibliji jeste slavljenje Gospodnjih ¢udesa i vrSenje odredene
sluzbe oko Njegovog prestola (to su cinili specijalni Andeli Prestolja). Isto tako su vazne, a
za jadne smrtnike moZzda i vaznije, funkcije andela kao posrednika izmedu neba i zemlje,
kao izaslanici Boga, ¢uvari osoba koje su im poverene na ¢uvanje, kontrolori svetskog po-
retka (vidi Knjigu o Jovu); zbog toga su prikazivani sa viSe ociju. Andeli nose preklinjanja i
molitve ljudi pred obli¢je Bozje, kazuju Njegovu volju, daruju im malcice BoZje mudrosti i
inteligencije, podrzavaju ih i vode ,u podnoZzje gore” (ili Bogu, prema odredenju svetog
Jovana od Krsta); kada je potrebno, u trenutku kolebanja, Sapuc¢u im prave odluke. (Zar



andeo tu ne odmenjuje Svetog Duha?). Nekada davno svaka verska zajednica imala je svog
andela; u Apokalipsi svetog Jovana Bogoslova andeli usmeravaju tok istorije, izvrSavaju
kazne koje su snasle ¢ovecanstvo. Drugi su pak zastitnici razli¢itih harizmi (npr. darova
proroka). Andeli mogu biti i vojska koja pomaze Hristu u borbi sa zlom, kada On to pozeli
(,1li misli$ ti da ja ne mogu sad umoliti oca svojega da mi posalje vise od dvanaest legeo-
na andela?”, Jev. po Mateju 26, 53 ili ,A andeo mu se javi s neba, i krijepi ga”, Jev. po Luki
22,43).

Koju onda ulogu andelima pripisuju savremena, sublimiranija teoloska i filozofska re-
fleksija i umetnicka kreacija? | kako ih uopste shvataju?

Andeo umetnika

U najmanju ruku od Selingovog vremena, simbolisti¢ko-metafori¢ka koncepcija ande-
la imala je brojne sledbenike. Prema njoj, andeli su jednostavno suma ,bozanskih moci”
ljudskog duha, entelehija ¢oveka, nesto $to je u odnosu na njega kao leptir u odnosu na
¢auru - ne kao postojeca licnost ili supstanca, nezavisna u odnosu na njega. Andeli su i sile
reda u prirodi, koja bi bez njih bila genetski tohu wa-bohu, ,haos i metez”. Prebacivanje
andela iz objektivne u subjektivnu sferu ¢oveka, na kraju je dovelo do njegovog poistove-
¢enja sa silama covekove stvaralacke, umetni¢ke maste, s projekcijama ljudskih snova i
najuzvisenijih aspiracija. (Istovremeno, vriena je sli¢cna metaforizacija i psihologizacija da-
vola.) Takvo shvatanje andela rasireno je u XVIIl i XIX veku, uglavnom zahvaljujudi piscima
romanticarima, Blejku, §e|ingu ili Zan Polu. Oznacava, naravno, raskid s klasi¢cnom teolos-
kom koncepcijom i ostaje u vezi sa krizom tradicionalnih verskih predstava prepustenih
presiji sveta masina i empirijskih nauka. Filozofske izvore te pojave treba, naravno, traziti
u atmosferi Prosvecenosti i jo$ dalje u vremenu, u engleskom empirizmu - kod Bekona,
Hobsa i Loka. Hobs npr. u Levijatanu, odbacujuci postojanje andela kao osobnih bic¢a i iza-
slanika Boga, njihovo postojanje prima kao natprirodnu kreaciju ljudske maste, znakova
kojima Bog nagovestava svoje delanje.

Savremeni andeo

Istrazivadi isticu da su gore skicirane koncepcije, karakteristi¢ne za materijalizam, po-
zitivizam i pragmatizam XVIII i XIX veka, uticale i na savremenu teolosku misao, posebno
na protestantsku. U pocetku i u prvoj polovini XX veka, lik andela je nesto toliko apstrak-
tno da se takoredi rasplinjuje; species angelica preti da odumre. Vodedi teolozi u svetu
obi¢no mu odricu (uostalom, sli¢no kao i davolu) bilo kakvo postojanje, smatrajuci ga
anahronizmom ,mrac¢nih epoha” i predrasudama (kao, recimo, Betmen) ili tvrde da se o
andelima, cak i ako postoje, nista ne moze redi, jer su naSem saznanju u najboljem slucaju
dostupni efekti njihovog delanja u svetu i istoriji (tvrdi Bart). Medutim, za Pola Rikera an-
deli nisu realna osobna bic¢a ve¢ pesnicki simboli dobra prisutnog u svetu, kao $to je davo
simbol zla koje ¢ini ¢ovek, svesno birajudi greh.

Zavrsavajuci ovaj pregled, podsetio bih jo$ na zanimljivu andeologiju Karla Rahnera.
Taj teolog - nadovezujuci se na tradicionalno biblijsko odredenje jedne od hijerarhija



andela (,Gospodstva i Poglavarstva”) — smatra da su andeli osobna bica koja vrie znacaj-
ne kosmicke funkcije, poput nacela koje organizuje materijalni svet na razli¢itim nivoima
dovodenja u red. Dakle, andeli bdiju nad unutrasnjom dinamikom razlic¢itih regiona sve-
mira, postujudi njihovu autonomiju, koordinirajudi njihovo harmoni¢no delanje. Ovde se,
s jedne strane, vidi sli¢cnost sa kabalistickim koncepcijama, a s druge - sa Rosminijevom
andeologijom.

Priznajem da sam, pripremajudi se za pisanje ovog eseja, dozZiveo neprijatno iznena-
denje. Naime, ispostavilo se da je — uprkos opstem misljenju - ,andeoska” problematika za
mene (@ mozda i ne samo za mene!) sloZenija i bogatija od ,davolje”; da andeo, njegova
sustina i lociranje u hri¢anskoj teologiji namecu vise pitanja, sumnji i nejasnosti nego
davo, obi¢na antiteza Boga. Ispostavilo se takode da andeoloska literatura nije siroma3ni-
ja od demonoloske, kako se uobicajeno smatralo; ispostavilo se da je i o temi andela napi-
sano dosta debelih tomova i ozbiljnih dela, kao da je i bogatstvo misljenja i koncepcija o
njemu kao temi, tokom vekova, bilo vec¢e nego o davolu kao temi.

Smatram da toliki razli¢iti pogledi na temu andela ukazuju na odredenu nesigurnost u
pogledu njihove ontologije — narocito njihovog postojanja i delovanja u svetu, pa ¢akina
sumnje u vezi s njihovom ulogom. Dakle, pitanja je mnogo. Uzmimo, na primer, pitanje
slobodne volje andela: da li raspolazu njom ili ne? Po svoj prilici raspolazu, s obzirom da
su neki izabrali zlo i pali, pretvarajudi se u zle duhe. Ali, ako ih je Bog stvorio takoreci savr-
$enima (jer to su cisto duhovna, besmrtna bica, lisena prvobitnog greha, nije im potreb-
no spasenje (?), nisu sputani vremenom i prostorom itd.), zbog ¢ega im je onda potrebna
slobodna volja i otkud u njima zrno zla? Pogotovu $to im je — kako je smatrao sveti Toma
Akvinski (takode i sveti Vasilije, i sveti Avgustin, Duns Skot i dr.) - Bog u trenutku stvaranja
vec bio naklonjen...

Nejasnost statusa andela bila je veoma izrazita na pocetku hris¢anskih spekulacija. Na
primer, prema Pseudo-Dionisiju, Hristos je kao ¢ov ek bio podreden andelima (De cael.
hier., 4, 4), a prema Grigoriju Velikom - obrnuto; za jedne mislioce andeli su bic¢a savr3enija od
¢oveka, za druge - obrnuto. Nekad je ¢ak postojao poseban pravac spekulacija, ,andelo-
-hristologija”, u skladu s kojim je Hristos bio jedino ,andeo Gospodstva” (angelos Kyriou),
veliki ,glasnik”! Aktivna sekta andelita, do IV veka andelima je ukazivala postovanje kao
bozZanstvima; u Poslanici Kolosanima pominje ih sveti apostol Pavle (Kolosanima poslani-
ca sv. apostola Pavla 2, 18).

Razmisljajuci o tome $ta je andeo danas za nas i 0 njegovom mestu u savremenoj teolo-
giji, tesko je odbraniti se od refleksije, da je andeo donekle ,preziveo”. Izvodi se iz drevnih
epohaiizreligija, u kojima je transcedentni Bog-Tvorac prebivao na udaljenim nebesima, te
je morao da koristi usluge ,veze” izmedu sebe i zemaljskog sveta. (Podsetimo se - kod sta-
rih Grka tu ulogu je vrsio Hermes, koga su takode zvali angelos). Kako je s tim u hri¢anstvu,
s njegovim Bogom koji silaskom medu ljude donekle ,narusava” svoju transcendentnost?

Ni medusoban odnos andela i Svetog Duha nije se ocrtavao uvek jasno, s obzirom da
je Vasilije iz Cezareje morao precizno isticati razliku izmedu njih, napisavsi da je Drugi
wvladalacki” duh, a da su andeli samo ,sluzbeni” (,liturgijski”) duhovi.



Postavimo ipak brutalno pitanje: da li su nam andeli danas - a, ako jesu, zbog ¢ega -
potrebni?

Hris¢anstvo u vezi s tim nema sumnje: Katehizis Katolicke crkve (deo 5, ) jasno potvrdu-
je tradicionalno u¢enje o andelima, koje je obavezujuca istina o veri. Problem je u tome
$to andeli postoje u mnogim drugim religijama (na primer, u tibetanskom budizmu ji-dam
vrsi funkciju slicnu andeoskoj - brine o adeptu i pomaze mu u meditaciji; poslednju funkciju
andelima je pripisivao Angelus Silesius), prema tome problematika povezana sa njima za-
hteva $iri i opstiji tretman.

Jedno se pouzdano moze reci: andeo, bar u ulozi ¢ovekovog ¢uvara i zastitnika, ,drzi
se ¢vrsto” i dalje je — za mnoge od nas - Ziv i vazan.

Kao vojnik, ¢lan desetina koje se bore s onim Drugim, trenutno gubi, napustajuci bojno
polje. Nadajmo se da je to samo takti¢ko povlacenje.

Istorijski, kao predmet teoloske refleksije, andeo je posledica ukrstanja dva vektora
spekulacije: 1) istrazivanja prelaska Jednine u MnoZinu tokom stvaralackog ¢ina, 2) ideje
gradacije bi¢a, emanacijskog porekla. Otud ontoloski i posrednicki polozaj andela. Otud i
njegova uloga ogledala, u kome se ¢ovek ogleda - ne onakav kakav je, ve¢ kakav moze
biti i kakav bi trebalo da bude. Jer je i on, ¢ovek, posrednicko bice - s jedne strane uplete-
no u materiju, telesnost, a s druge — streme¢i ka duhu.

U ovoj ulozi andeo nam moze uciniti velike usluge, utoliko vece ukoliko nas — kako uci
hris¢anska teologija — bezuslovno voli i nikada ne napusta. Jer, ¢ini se da je i Covek potre-
ban andelu - kao konkretno, pojedinacno, neponovljivo bi¢e, zbog ¢ega je za njega vrsno
bi¢e i izrazit individualan ,smisao”.

(Sa poljskog prevela Biserka Rajcic)

Izvornik: Ireneusz Kania: Sciezka nocy, Krakéw, Znak, 2001, str. 253-262.




