Slavko Gordi¢

SECANJE NA CEDOMIRA MIRKOVICA

Povodom njegove antologije ,Srpska realisticka pripovetka”

Raznoliki su i trajni tragovi Cedomira Mirkovi¢a u se¢anjima onih koji su ga poznavali,
postovali i voleli. Nimalo slu¢ajno, onaj koji je o tolikim pesnicama pisao biva i sam junak
poneke novonapisane pesme. Kao 5to i poneka nova knjiga proze cuva iznad ili ispod
svoga naslova njegovo ime, a medu svojim koricama njegove za nas i nase vreme kover-
tirane poruke.

Pesmu na koju u ovom ¢asu mislim napisao je Radoslav Vojvodi¢. Re¢ je o , Tridesetom
pevanju” njegove upravo objavljene pesnicke zbirke Moji mrtvi drugovi (Cigoja — Slovo
ljubve, 2006), pune halucinantnih secanja na minule godine, na duhovne i pesnicke za-
nose i prkose, na prijatelje s ¢ijim se odlaskom um i srce pesnikovo ne mogu da pomire.
Ove su pesme i tuzaljke, i optuznice, i snohvatice. Evo zavrsne strofe pomenutog , Tride-
setog pevanja”, koje Cuva od zaborava ,beskraj procvali” i ,radost opstu” proslogodisnjeg
aprila, radost u kojoj nije mogao da sudeluje Cedomir Mirkovi¢: ,Nisu prividenja udarci
jalovaka i kukavica, / inferiornih komunjara a sada kao demokrata, / i podlegao si! Cestice
svetlosti odoge iz sna, /i um i dusa izgubise se u zemaljskoj prasini!”

A knjiga proze koju ovih dana razgledam i ¢itam naslovljena je kao Srpska realisticka
pripovetka (trece, dopunjeno izdanje). Izbor je nacinio, predgovor napisao i antologiju pro-
pratio svojim priredivackim napomenama, biobibliografskim podacima o piscima i popisom
vaznije literature onih koji su ih tumacili — Cedomir Mirkovi¢. Smrt autorova je pretekla
njegovu knjigu za punih Sest meseci.

Uz svakog od petnaest povlaséenih pripovedaca, predstavljenog jednom, dvema ili
trima pripovetkama, dat je — kao svojevrstan ram za sliku — i po jedan koncizan kriticki
iskaz dobro nam znanih knjizevnih istoricara, kriticara i esejista, Jovana Skerli¢a, Branka
Lazarevica, Isidore Sekuli¢, Milana Ka$anina, Stanislava Vinavera, lve Andri¢a, Boska No-
vakovi¢a, Dimitrija Vucenova, Velibora Gligori¢a, Radomira Konstantinovic¢a. Sve je u ovoj
knjizi, kako je to uvek bivalo u Stivima njenog autora i priredivaca, uredno, pregledno,
skladno i prozracno, bez tragova zurbe i nereda, posebno bez one — danas tako Ceste
— potrebe da se zamagli, zaplete ili po svaku cenu preimenuje ono 3to je po sebi jasno,
prisno i neposredno, ili bar dokucivo i iskazivo.

U svome predgovoru Cedomir Mirkovi¢ — odmereno koliko i nepretenciozno — eviden-
tira nekoliko klju¢nih pitanja i kontroverzi naseg realizma, posebno nase realisticke pri-
povetke. Samo pazljiv ¢italac i dobar znalac moze nazreti pravi, delimice skriveni smisao
Mirkovicevih dijaloga s dosadasnjim tumacima i tumacenjima razdoblja o kome je rec i
Zanra reprezentativnog za to razdoblje. Kad nas pisac ustvrdi da je realisticko naslede
umnogome nesporan, ziv i visestruko verifikovan segment ukupne nase bastine, onda on
diskretno polemise sa onima koji po svaku cenu, ponekad i denikenovski, preokre¢u u



svojim revalorizacijama i reinterpretacijama smisaoni i vrednosni poredak srpskog knji-
zevnog nasleda. Kad se bavi slozenim pitanjima, pa i nekim paradoksima i atipi¢nostima
knjizevne periodizacije i, posebno, vremenskog okvira stilskih formacija u nasoj knjizev-
nosti, Mirkovi¢ otvara plodnu raspravu sa onima koji su se dvoumili i troumili nad istom
problematikom, kakav je slucaj, pored ostalih, s Veljkom Petrovi¢em, Jovanom Deretic¢em,
Dragisom Zivkoviéem, Duanom Ivani¢em. U Mirkovicev tekst, dakle, valja ,ucitavati”
ova i druga nepomenuta imena i kad je re¢ o nizu pitanja tematike, poetike i zanrovskog
sistema naseg realizma. On Ce, tako, s prividnom lako¢om ali i s nesumnjivom studiozno-
$¢u, na relativno nov nacin otvoriti pitanje udela i smisla etnografskih elemenata u nasoj
realistickoj prozi, kao i njenog regionalnog pecata i, u docnijoj fazi, urbanog duha i urba-
ne tematike. Ne pominjuci, kao po pravilu, ni istomisljenike ni neistomigljenike, Cedomir
Mirkovi¢ — s lepom mesavinom skromnosti i otmenosti — kao da prikriva svoja znanja,
predznanja i minuli rad. Kad on, na primer, svojevrsnu nadmo¢ srpske pripovetke nad
srpskim romanom dovede u vezu s ,nepostojanjem slozenih formi drustvenog zivota” —
relativizujudi, dakako, tu tvrdnju — onda se valja dosetiti Lukacevih i Goldmanovih teza
o homolognosti strukture gradanskog drustva sa strukturom romana kao viseg i slozenijeg
epsko-narativnog oblika. Mirkovi¢, dakle, dostupnost, konciznost i Citljivost svog kriticko-
-interpretativnog govora pretpostavlja izazovnoj reputaciji sveznajuceg i teorijsko-meto-
doloski opsenjujuceg eksperta.

[ vrednosni aspekt Mirkoviceve antologije podrazumeva — prvenstveno svojim podtek-
stom — dijalog sa drugim antologicarima, pa i sa svakim obavestenijim ¢itaocem. Mirkovi¢,
upros¢eno receno, zna i zna da mi znamo i za drukcija merila, drukcije interpretativne
perspektive i drukcije odbire iz ovog segmenta nase knjizevne tradicije na dugom poe-
tickom i vremenskom rastojanju od rudimentarnog Ignjatovica i Ljubise do tankocutnog
Uskokovica i Mili¢evica. Ignjatovic¢a, ,protorealistu”, kako bi rekao Ivani¢, svako je video
na svoj nacin. Zivkovi¢ u poetici ovog humoriste i satiri¢ara nalazi pre svega bidermajersku
crtu, Dereti¢ plkarsku Ljubia Jeremic tragicku. Imaju svoga Ignjatovica i Veljko Petrovic,
i Milan Kasanin, i ZIVO]II’] Boskov. A Cedomir Mirkovi¢? On, rekao bih, izborom ,Pite od
hiljadu forinti” preferira Ignjatovica ciji minimalizam, s njemu svojstvenim redukovanjem
pricanja na sustu pricu, ima, zacudo, moderan, ovovremeni prizvuk. Sli¢no biva i s po-
slednjim, najmladim realistom: vunderkind Mili¢evi¢ nije predstavljen cuvenom pri¢om
~Mrtvi Zivot”, po kojoj je Gligori¢ imenovao ¢itavo jedno doba i jedan stilski kompleks,
vec pripovescu ,Vihor”, drukcijom, dramati¢nijom, vihornijom.

A izmedu prvog i poslednjeg, Ignjatovica i Milicevica, tece takode Mirkovicev plodo-
nosni dijalog s drukcijim ¢itanjima i drugim antologicarima. Mozemo, recimo, zazaliti $to
nijedna od tri Lazareviceve price ne daje re¢ onome introvertnijem, nemirnijem i setnijem
Lazarevi¢u, znanom nam iz ,Vetra” i ,Vertera”. Mozemo uznegodovati $to — uz takode
valjano predstavljenog Koci¢a — nema i njegove ,Mrgude” i, pogotovo, ,Mracajskog prote”,
nesumnjivo najsnaznije ¢udacke novele (Sonderlingsnovele) u nasoj knjizevnosti. Ili sto
medu koricama ove knjige nema Matavuljevog ,Trajanovog udesa”, koji Kasanin ubraja
u deset najboljih nasih pripovedaka. Lako je, medutim, i nama i Kasaninu. On ce, tako,
reci i da dvadeset Matavuljevih prica idu u svetsku antologiju. Lakse je, dakle, Kasaninu
i nama — koji se ne pitamo koliko bi tomova morala imati srpska ili svetska antologija sa-



&injena po meri nagih dopadanja — nego Cedomiru Mirkovicu koji izuzetno bogat legat
nasih pripovedaca mora da upakuje u ciglo jednu knjigu! Pravo je pitanje da li su naslo-
vi koje Mirkovi¢ bira zasluzili ovako povlas¢eno mesto i da li njegov izbor verodostojno
reprezentuje glavne tematske, poeticke, tipolosko-morfoloske i jezicko-stilske registre i
obrise srpske realisticke pripovetke. Mislim da Mirkoviceva knjiga daje potvrdan odgovor
na ova pitanja — inspiriSuci, istovremeno, nove razgovore na stare a zive teme.

Uz priznanje i zahvalnost Crafickom ateljeu Bogdanovi¢ na dopadijivosti i visokoj pro-
fesionalnosti s kojom je (2006) sazdana ova knjiga, vratio bih se, na samom kraju, pocetku
ovog zapisa. Naime, medu Cetrnaest stihova pomenute Vojvodiceve pesme dva zagonetno
govore o jednoj zagonetki, koju su, verovatno, prijatelji uzaludno odgonetali: ,Zagonetka
u kojoj zivesmo nije odgovorila — / svetlost kao materija je li iznenadenje?” Ne ulazedi u
mogucne astrofizicke implikacije negdasnjeg dijaloga dvojice pisaca, mozemo samo — godi-
nu dana po njihovom ovozemaljskom rastanku — re¢i da Cedomir Mirkovi¢, taj blagi ¢ovek
Cudesne energije i retke radoznalosti, ostaje da svetli u nasim Zivotima kao inspirativna
zagonetka.

Rec¢ u Zaduzbini llije Kolarca (20. april 2006)




