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OSOBENOSTI GOGOLJEVE PRIPOVETKE (Il)

Humor - ironija, satira, groteska

MozZe se uoditi paralela izmedu razvoja Gogolja-pisca i nacina na koji koristi humor. U
Vecerima... nailazimo na razuzdan, neposredni, seljacko-idili¢ni humor ¢iji je glavni pokre-
tac niko drugi do sam davo: ,Mraz je jos$ jace stegao i gore u visinama je tako zahladnelo
da je davo skakutao s jednoga kopitasca na drugo i duvao u promrzle Sake ne bi li ih bar
malo ugrejao. Nije ni tesko promrznuti onome, ko po ¢itav dan tumara po paklu, u kome,
kao sto je poznato, zimi nije tako hladno kao kod nas. On tamo natakne kalpak i stane
pred ognjiste kao pravi glavni kuvar, pa s istim uZivanjem pece gresnike s kakvim obi¢no
7ene na Bozi¢ peku kobasice.”! Pavo kija od burmuta, ne voli pesacenje, ali voli da mu
zvecka u dzepu, da se kocka, i - ta ,davolska bagra ne drzi postove”, uzvikuje deda iz Izgu-
bljenog pisma otisavsi do pakla.

U pripovetkama Mirgoroda - Starovremske spahije, Taras Buljba i Vij — humora gotovo da i
nema, a ako se i gde-gde javi, prigusen je, ali zato Prica o tome kako su se zavadili...2 vrca hu-
morom koji postize najrazlicitijim efektima koji se uglavhom mogu svesti na jedan nivo - je-
zicki. Jedno od klju¢nih sredstava u predstavljanju lika je i alogizam (kao 5to je slu¢aj s ,div-
nim ¢ovekom lvanom Ivanovicem” u jednom od narednih citata). Naime, retko ¢emo sresti
komicnu scenu ili dogadaj (npr. kad svinja ulece u sudnicu i zgrabi optuznicu), uvek je to
kod Gogolja neka igra re¢ima, neobican opis, stilska figura (,Agafja Fedosejevna je na glavi
nosila maramu, na nosu tri bradavice”)3. Ovakva karakterizacija pre je parodija sebe same.

,Glava Ivana lvanovica li¢i na rotkvu okrenutu nadole; glava Ivana Nikiforovica na rotkvu
okrenutu gore.”* Dva junaka su jezgrovito i slikovito predstavljena kao lice i nali¢je jedne
iste stvari. Uopste, uvode se likovi na dotad skoro nepoznat nacin. To $to je Akakijev kro-
jac Petrovi¢ ¢orav na jedno oko svakako umanjuje njegove radne sposobnosti, ali kakve
veze ima njegovo rosavo lice sa spretnosc¢u kojom je krpio pantalone i frakove i to ,razu-
me se, kada je bio trezan i kada u glavi nije imao nikakvih drugih planova“?

U sudskom sporu jedan od dva Ivana krajnje ozbiljnim i zvani¢nim tonom objasnjava
da je nazvan ,gusanom, dok ceo srez mirgorodski zna da se ja ovom gnusnom Zivotinjom
nisam nikad nazivao, niti nameravam da se ubuduce nazivam”. Kao dokaz pruza se matic-
na knjiga crkve Svete trojice, ,a gusan, kako je svima iole u¢enim ljudima poznato, ne
moze biti zapisan u mati¢nu knjigu, jerbo gusan nije ¢ovek, vec Zivina, $to je ¢ak i onima
koji nisu bili u seminariji opstepoznato”.

1'N. V. Gogolj, Veceri u seocetu kraj Dikanjke, str. 152.

2 prva ruska humoreska po re¢ima R. Sovarija.

3 N. V. Gogolj, Mirgorod, str. 183.

4 Isto, str. 172.

5 Isto, str. 190. Ovakvih primera bi se, posebno u ovoj pric¢i, moglo nac¢i gotovo na svakoj strani.
Prijavljivanje krade od strane jedne svinje i zahtev za njenim hapsenjem: ili klanjem, ali da se dono-



ZLATNA GREDA

Realizovanu metaforu Gogolj na najbolji nacin koristi u Nosu, Portretu i Zapisima jed-
nog ludaka. Nos majora Kovaljova je ,od3etao”, ,Zivi” portret zaista ozivljava, a ,Ziveti kao
kralj” se moze, doduse, u ludnici. Raznim digresijama®, narusavanjem motivisanog pri-
povedanja i poigravanjem citalackom paznjom Gogolj postize i efekt autopoeti¢nosti koji
se bitno vezuje za tzv. postmodernu knjizevnost.

Najcesce se komic¢ni efekt postize beskrajnim ponavljanjem istih recenica ciji je pred-
met obi¢no neka sitnica kao $to je i u naSem gornjem primeru dijaloga Ivana Ivanovica sa
sudijom Demjanom Demjanovi¢em, ili npr. na samom pocetku te pripovetke: ,Divnu do-
lamu ima Ivan Ivanovic! SavrSenu! A astrahan sto je! Uh, $to je astrahan!... Kladim se da
niko nema takvog astrahana"’, ili iznenadnim obrtom: ,Znate li Agafju Fedosejevnu? To
je ona $to je odgrizla uho ¢lanu sudskoga veca. Divan je ¢ovek Ivan Ivanovi¢!”®

Digresivnost je jedna od karakteristika Gogoljevog stvaranja kojom, takode ¢esto, po-
stize komican efekt poigravajudi se pravilima motivisanog pripovedanja i nasom ¢citalac-
kom paznjom: ,O ovome krojacu, razume se, ne bi trebalo mnogo govoriti, ali posto je
uobicajeno da se u pripoveci karakter svake licnosti potpuno ocrta, nema druge, nego i
Petrovica na sredu”, i malo dalje: ,Kad smo ve¢ spomenuli njegovu zenu, treba i o njoj ka-
zati re¢-dve; na zalost, o njoj se malo Sta znalo, valjda samo toliko da je Petroviceva Zena i
da na glavi nosi kapu a ne maramu”.? To moze biti i nemotivisana, besmislena digresija o
nekoj sitnici: ,Na mundiru nacelnika policije bilo je osam dugmadi, a deveto, kako se pre
dve godine za vreme litije, prilikom osvecivanja bozjeg hrama, otkinulo, tako ga panduri i
dan-danas ne mogu da nadu, premda nacelnik policije, pri raportu koji mu kvartalni nad-
ziratelji podnose svakog dana, uvek pita: da li se naslo dugme.”10

Nemotivisanim pripovedanjem, mozda je bolje to definisati motivacijskim iskliznu-
¢em, Gogolj se vrlo rado koristi. Katkad je u pitanju nemotivisani gest junaka: ,Starica ga
doceka, pokloni se, pa se zablenu nekud i ostade na mestu”; ,Dolazak lvana Nikiforovica, i
to jo$ u sud, bese tako neobican da sudija dreknu a sekretar prekide citanje. Jedan od pi-
sara, obucen u nesto nalik na sukneni polufrak, gurnu pero u usta a drugi proguta muvu.
Cak i onaj invalid koji je obavljao duznost kurira i strazara i do tog trenutka stajao na ulazu
i CeSao se ispod prljave, na ramenu zakrpljene kosulje, ¢ak i on zinu i nagazi nekog na
nogu.”1! Katkad naratorovo skakanje s teme na temu, s jednog na drugi biografski detalj:
,Njegova pedanterija iSla je dotle da je odredio sebi da Zenu ne ljubi vise od dva puta na
dan, a da je nekim slu¢ajem ne bi jos koji put poljubio, nikada nije stavljao u supu vise od
jedne kasicice bibera. Medutim, nedeljom to pravilo nije tako strogo postovao, jer je tada

siocu vesti, pri tom, ako se budu pravile kobasice, posalje par od onih od krvi i sala, jer ih Agrafena
Timofejevna mnogo voli!
6 Treba se samo setiti one digresije-uvoda na samom pocetku Sinjela o tome kako je Akakije Aka-
kijevi¢ dobio ime.
7 N.V. Gogolj, Izabrane pripovetke, str. 134.
8 Isto, str. 134.
9 Isto, str. 258-259.
0 fsto, str. 169.
1N. V. Gogolj, Mirgorod, str. 176, 189-190.




ispijao po dve flase piva i jednu fladu rakije od kima, koju je posle uvek kudio.”12 | pored
sviklosti na gotovo manir neocekivanog svrsetka price, poput kraja pripovetke Zapisi jed-
nog ludaka i bradavice ispod nosa alZirskog beja, ¢italac se (a samo se moze zamisljati re-
akcija onog iz 19. veka), ipak, iznenadi kad, na svrietku price (Kako su se zavadili Ivan Iva-
novic i Ivan Nikiforovic), procita: ,Dosadno je na ovom svetu, gospodo!” Po komi¢nom, i u
isto vreme grotesknom, iz petrogradskog ciklusa izdvajaju se i Nos, Sinjel i, posebno, Zapisi
jednog ludaka.

Onomastika kod Gogolja znacajna je bar iz tri razloga. Prvi bi bio znacenjski, drugi zvu-
kovni, a treci — humoristicki. Govorenje kroz imena svakako nije nov postupak. Jurij Man u
tekstu Realno i fantasti¢no daje kraci pregled onomastike kod Gogoljevih prethodnika —
Izmajlove, Nareznog, Bulgarina. Gogoljevi ,potomci” takode su to radili (da pomenemo
samo imena Raskoljnjikova i Smerdjakova). U Mirgorodu i takozvanim ,petrogradskim pripo-
vetkama” Gogolj pocinje da govori i kroz imena likova (imena koja ¢e po Ejhenbaumovom
tvrdenju vrlo brizljivo davati i menjati iz redakcije u redakciju) tako sto ih ,opredmecuje”.
Ponavljanjem glasovnih grupa i imena u prezimenu, kao i davanjem istih imena nekolicini
likova, oni dobijaju crtu uniformnosti i tako se gradi izvestan podsmesljiv ton: Demjan
Demjanovi¢, Akakije Akakijevi¢, Pifagor Pifagorovi¢ Certokucki, Ilvan Ivanovié i njegov su-
parnik Ivan Nikiforovi¢!3. Drugima ¢e dati posprdna ili, jednostavno, smeéna imena-sloze-
nice kao Cuhopupenko (Svrboniji¢), Kizjakopupenko (Suva balega), Pupopuz (Trbonjic),
Sverbiguz, Golopuz, Golopupcenko, Golokopitenko, Zakrutiguba (¢ovek stisnutih usana),
Smacnjenkij (Ukusni), Balaban (Zdrebac), Krutori$¢enko (Tvrdi sir), Hlosta (Lencuga), Naza-
rovic (Okati), Pereperciha (nepenepuntb — zabiberiti), Kurocka (Kokica), §ponjka (Klin), Va-
kula (Varalica), Dejepricastije (glagolski prilog, inace profesor ruske gramatike), Piskarjov
(od reci saran), a kobili iz Kocije puno ime Agrafena Ivanovna'4, Ovaj ¢e postupak dovesti,
reklo bi se, do savrienstva u kasnijim delima - Zenidbi, Revizoru, Mrtvim dusama: Cicikov,
Ljuljukov, Petar Ivanovi¢ Bopcinski i Petar lvanovi¢ Dop¢inski, Ljapkin-Tjapkin (brzo-kuso),
Anton Antonovi¢, Luka Luki¢ itd.1°

Samo Gogoljevo prezime zasluZio je neki njegov predak, verovatno se nosedi kicoski
jer roronb znadi patak (u smislu Sepurenja). Svoj nadimak iz detinjstva Rudi (ridi) Panjko
iskoristio je u Vecerima... davsi naratoru to ime.

Stilska figura koju ¢emo veoma ¢esto sresti je kontrast. Ali, prilikom krutog definisanja
ovog termina primenjenog na Gogoljevu prozu nailazi se na otpor. Naime, u Gogoljevom
kontrastu naici ¢emo istovremeno i na ironiju, oksimoron, paradoks i antitezu. ,Da bismo
¢itaocima jos bolje pokazali stepen obrazovanosti P-skog pesadijskog puka, doda¢emo
da su dvojica oficira bili strasni kockari.”1 ,Njegov mrtvacki sanduk tiho, bez religioznog

12N, V. Gogolj, Sinjel i druge pripovetke, str. 34.

13 Ali Gogolju nije dovoljno 3to se glavni junaci zovu isto ve¢ uvodi i tre¢eg Ivana Ivanovica koji je,
doduse, lako prepoznatljiv: ,Ivan Ivanovi¢ — ne nas Ivan Ivanovi¢, ve¢ drugi, koji je ¢orav na jedno
oko.” N. V. Gogolj, Mirgorod, str. 202.

14 U dramskom odlomku Kockari Spil karata se zove Adelaida lvanovna!

Sy, Jurij V. Man, Realno i fantasticno, Tre¢i program, br. 96-99, 1992; Vitomir Vuleti¢, Nikolaj Gogolj
igjegove tri ,idile”, Novi Sad, 2004.

16 N. V. Gogolj, Veceri na seocetu kraj Dikanjke, str. 225.



obreda, povezli su na Ohtu, za njim je i3ao i plakao samo jedan vojnik-strazar, i to zato sto
je bio pijan.”17 Kasnije ¢e u Mrtvim dusama Gogolj biti jasniji, ,decidiraniji i kontrastniji*:
,Onde je samo jedan jedini valjan ¢ovek — javni tuZilac, pa i on je, ako ¢emo istinu govoriti,
svinja.”18 Vitomir Vuleti¢ dobro uocava da je obi¢no negiranje jace $to je sama pohvala
snaznija, kao u prethodnom primeru.

Dovodenjem u vezu ,svinjskog karaktera” sa valjano3cu ¢oveka, pijanstvo s plakanjem
na sahrani ili kockanje s obrazovanosc¢u Gogolj postize humorni efekt, istovremeno bes-
postedno karakterisuci svoje junake.

Govoredi o grotesknom kod Gogolja, Boris Ejhenbaum kaze da je za stil groteske ne-
ophodno situaciju smestiti u vrlo mali zatvoren krug ,nestvarnih emocija” da bi se u tako
od realnosti izolovanom krugu mogla razviti ,igra sa realno$¢u” u kojoj ¢e se zanemariti
psiholoska i logi¢ka uslovljenost, gde ¢e nastati mogucnost da ,sitnica moze narasti do
kolosalnih razmera®”, i gde ce se tako stvoriti prostor za hiperbolu. Nana Bogdanovic¢ za
osobenosti Gogoljevog stvaralastva uzima tri osnovna Cinioca: ,Intenzivno osecanje real-
nosti, specifican, najcesce tragi¢no obojen humor, ubedljivo hiperbolisanje do groteske i
¢ak do apsurda”19, a mi bismo mogli da prosirimo i na digresivnost, nemotivisanost, dubok
osecaj za fantasti¢no, isticanje sporednog umesto glavnog, nebitnog umesto bitnog itd.

Hiperbola je, moze se redi, Gogoljevo omiljeno stilsko sredstvo kad je u pitanju citav
opus. Cini se da Andrej Beli ne preteruje kad za njega kaze da se ,otrovao hiperbolama”.
llustrovacemo to kratkim reprezentativnim citatima iz Revizora:

,— Recite, molim vas, ¢ini mi se da ste juce bili malo nizi rastom, zar ne?

- Lako je moguce.”20

i Mrtvih dusa:

Cicikov pogleda i vide da doista nema na njemu ni lan¢i¢a ni sata. Njemu se ¢ak ucini
da mu je i jedan bakenbard manji i da nije onako gust kao onaj drugi.”2!

Na pocetku pripovetke Nos berberin lvan Jakovljevi¢ se budi na slede¢i nacin: ,Pridi-
gavsi se u krevetu, video je svoju suprugu, damu dostojnu postovanja i veliku ljubiteljku
kafe, kako izvlaci iz peci porumenele hlepcice”. Dama dostojna postovanja, koja je pri tom
i velika ljubiteljka kafe odli¢na je ilustracija za Gogoljev tipic¢an spoj uzvisenog i banalnog.
Ali, kad se tome doda scena u kojoj takva dama vadi iz peci porumenele hlepcice, dobije
se i hiperbola navedenog grotesknog spoja. Preterivanjem je posebno bogata pripovet-

17 N. V. Gogolj, Sinjel i druge pripovetke, str. 27. Moglo bi se navesti sijaset sli¢nih primera: ,Dobar
kozak. Voli ponekad da ukrade i slaze bez ikakve nuzde, ali je kozak bez mane.” Mirgorod, str. 156.
4Filozof je pripadao onoj vrsti ljudi u kojih se, kad ih dobro nahranite, budi snazna ljubav prema
bliznjima.” Isto, str. 160. ,Sefa policije, koji je bio pametan ¢ovek, ali je po ¢itav dan spavao: od ru¢ka
do vecere, i od vecere do ru¢ka.” Sinjel i druge pripovetke, str. 139. ,Nacelnik je bio veliki ljubitel;j
umetnosti i manufakture, ali je drzavnu novcanicu pretpostavljao svemu ostalom.” Isto, str. 51.

18 N. V. Gogolj, Mrtve duse, str. 97.

TN, Bogdanovi¢ gest cenzora koji je odbio stampanje knjige ne otvorivsi je, zbog ucenja pravo-
slavne crkve o dusama koje ne mogu biti mrtve, naziva ,replikom dostojnom junaka Revizora i Mrtvih
dusa”.

20\, v, Gogolj, Revizor, str. 62.

21 N. V. Gogolj, Mrtve duse, str. 64.



ka Taras Buljba, 5to je logi¢no jer je to uobicajen nacin predstavljanja epskih junaka. Kad
Ostap zahrce na livadi, trava se povija.

Po sopstvenom svedocenju Gogolj nije stvarao nista ,iz glave“4< vec je sve uocavao u
prirodi, oko sebe, dakle, njegov svet nije izmisljen, ve¢ svet prema kome, ¢ini se, oseca
pritajenu nelagodnost i odbojnost i prikazujuci ga na bas takav nacin, zeli da ga menja
(to je, uostalom, i sam cesto napominjao). ,Skupiti sve odvratno na jedno mesto i to
ismejati”, deviza je Gogoljeva. Smeh, ,jedini pozitivni junak”, kod Gogolja lako preraste u
satiru, a kad sve preraste u grotesku onda se, ¢italac, da parafraziramo Bjelinskog, smeje
dok ¢ita, a place kad procita.

u)?

Pesimizam, sumornost, seta

Gogoljevu sklonost pesimizmu i melanholiji sre¢cemo na stranama pripovedaka, a napo-
se u pismima i svedocenjima poznanika i savremenika. Kada se tome pridodaju mani¢na
kao i izrazita hipohondri¢na priroda, bude jasniji njegov nesmiraj i vecita teznja za odla-
skom, traganjem, ako ne, zapravo, bezanjem. U korenu Gogoljeve hipohondrije, dusevnog
rastrojstva, strahova, lutanja i traganja za necim $to ni on sam nije znao da definise, svaka-
ko je njegov temperament. Ovako e se na jednom mestu autopoeticki osvrnuti: ,Ja sam
obi¢no bio pre melanholi¢an, sklon meditiranju. Kasnije su se tome pridruzile bolest i de-
presija. | upravo ta bolest i depresija behu razlog onog vedrog raspoloZenja koje se poja-
vilo u mojim prvim delima: da bih razonodio samog sebe ja sam bez daljeg cilja i plana
izmisljao junake, stavljao ih u smesne situacije - to je poreklo mojih pripovesti.”23

Tema koja ¢e u ovom radu biti svesno zaobidena, pre svega zbog neiscrpnosti, jeste
Gogoljeva religioznost. Da li se radilo o ljubavi prema Bogu ili o strahu od davola — ni
umnije glave od ove nisu mogle da dokuce. Zasto nema radosti, lepote i ljubavi, ve¢ pra-
znine, dosade, greha, tuge i pustosi? Kako to da religiozan pisac, a Gogolj nam se tako
zasigurno predstavljao, vidi i prikazuje samo ruzne pejzaze ljudske duse? ,Nepoznatom
tugom vec je planula zemlja, a Zivot je postao jo$ okrutniji. Sve se izopacava i snizava,

22 Nikad ni$ta nisam stvarao u masti i nisam imao tu osobinu. Dobro mi je polazilo za rukom samo
ono $to sam uzimao iz stvarnosti, iz podataka kojima sam raspolagao... moja masta me dosad nije
obdarila nijednim izuzetnim karakterom i nije stvorila ni jedne stvari koju moj pogled nije negde
uocio u prirodi”. M. Stojni¢, nav. delo, str. 292. Nesto sli¢no kaze i u Autorskoj ispovesti: ,Moj predmet
su uvek bili stvarnost i zivot u njegovom sadasnjem obliku, mozda stoga $to je moj um uvek bio
sklon realnosti i opipljivoj koristi. S vremenom se u meni sve vise ucvricivala Zelja da postanem
savremeni pisac. Ali istovremeno sam uvideo da je nemoguce, prikazujudi stvarnost, ostati u onom
uzvisenom i spokojnom stanju koje je neophodno za stvaranje velikog i skladnog dela. Sadasnjost
je suvise Ziva, suvise pogada, suvise razdrazuje i pis¢evo pero neosetno i neprimetno prelazi na sa-
tiru, pored toga, kada si sa drugima i manje-vise stvaras s njima, vidi$ pred sobom samo one ljude
koji stoje pored tebe; celu gomilu i masu ne vidis, ne mozes sagledati celinu. Po¢eo sam razmisljati
o tome kako da se iS¢upam iz gomile, da stanem na takvo mesto odakle bih mogao da sagledam
celu masu, a ne samo ljude koji su pored mene - kako da sadasnjost, odvojivsi je od nje, na neki
nacin za sebe pretvorim u proslost.” N. V. Gogolj, Clanci i pisma, str. 132.

23 N. V. Gogolj, Clanci i pisma, str. 364.



pred svima raste samo divovski lik dosade, dostizuc¢i svakim danom nepreglednu visinu.
Sve je gluvo, svuda je groblje, Boze, prazno i stra$no postaje na Tvom svetu.”24 ,Napuste-
nog vreba ¢ama. | biva tesko i tuzno na srcu, i ni¢cim da mu pomognes.“25 Kao da eho po-
slednjih re¢enica odzvanja Ujevicevom Svakidasnjom jadikovkom. Ta ¢ama, ,izrovano, crno
polje”, ,dosadna kisa, placljivo nebo” pejzazi su Gogoljeve proze. ,Miris groba” veje iz ,nepo-
jamno uzasne sudbine svega dobrog na zemlji”.

Motiv izopstenosti i nepripadanja ovom svetu Cest je kod Gogolja. Sa ove strane su
¢amotinja, progon, muke, bolest, ludilo, greh, sa druge idili¢cna predstava spokoja i kuce u
»plavoj daljini”: ,Poletite, konji, i nosite me sa ovoga sveta. Dalje, dalje, da ne vidim nista,
nista. Eno se nebo kovitla preda mnom... Da li se to moja kuca plavi u daljini? Da li to moja
majka sedi kraj prozora? Majcice, spasi svog jadnog sina!l Pusti suzu na njegovu bolesnu
glavu! Pogledaj kako ga muce! Privij na svoje grudi jadnog sirotana! Za njega nema mesta
na svetu! Proganjaju ga! Majcice! Sazali se na svoje bolesno dete!”26

U smislu eksplikacije ocaja i straha, nemoguénosti opstanka u ovome svetu indikativ-
na je scena iz Strasne osvete s kojom su neki poredili Gogoljev odnos sa ocem Matvejem, a
u kojoj se gresnik obraca isposniku:

,— Ocel moli se! moli se! — viknu ocajnicki. - Moli se za izgubljenu dusu! - i stroposta se
na zemlju.

Sveti isposnik se prekrsti, uze knjigu, otvori je, ali uzasnut ustuknu — i ispusti knjigu.

— Ne, grednice nad gresnicimal Nema za tebe milosti! Idi odavde, ne mogu se moliti za
tebe!

— Ne mozes? - viknu kao pomahnitao gresnik.

- Pogledaj, sveta slova u knjizi puna su krvi. Jo$ nikad na svetu nije bilo takvog gresnikal!

- Oce, ti mi se podsmevas!

- Odlazi, prokleti gresnice! Ja ti se ne podsmevam. Mene strah obuzima. Nije dobro
biti s tobom."27

Mozda bi lakse, u poslu detektovanja osobenosti Gogoljevih pripovedaka (a i stvara-
lastva uopste), bilo krenuti sa suprotne strane, tj. otkrivati cega nema. Ako bi istraZivanje
krenulo u tom pravcu, upadljivo bi se pojavio nedostatak motiva — ljubavi. Ako se izuzme
romanti¢na veza Andreja Buljbe sa Poljakinjom iz neprijateljskog tabora, surovo kaznjena
veza, tesko da se mogu nadi stranice na kojima Gogolj koristi motiv ljubavi koji je inace
najcesci pokretac radnje. S druge strane, nije retko Gogoljevo poistovedivanje Zene i da-
vola. Iz ove dve premise Moculjski izvlaci slededi zaklju¢ak navodeci na kraju Gogolja:
,Gogoljeve misli o demonskoj prirodi lepote i pogubnosti zasnovane [su] na njegovom
licnom psiholoskom iskustvu: on se uzasavao ljubavi predosecajudi njenu strasnu rusilac-
ku snagu na svojoj dusi, njegova priroda je bila u tolikoj meri osecajna da bi ga 'taj pla-
men pretvorio u prah za jedan tren’”28

24 Gogoljeve redi u: K. Moculjski, Gogoljev duhovni put, str. 121.
25N, V. Gogolj, Sorocinski sajam, str. 88.

26 . v. Gogolj, Sinjel i druge pripovetke, str. 170.

27 N. V. Gogolj, Veceri u seocetu kraj Dikanjke, str. 215-216.

28y Moculjski, nav. delo, str. 74.




Hofman - Gogolj - Harms

Osmatrajuci s naseg vidikovca, pocetka 21. veka, uo¢avamo znacaj knjizevne tradicije i
nasleda u proucavanju knjizevnosti i onih koji je stvaraju. Po pravilu, pisci ili negiraju ili se
oslanjaju na prethodnike. Ni Gogolj nije izuzetak. Ono $to je zatekao u ruskoj literaturi nije
bilo mnogo, tako se pretpostavlja da su znacajniji uticaj na njega izvrsili samo Veljtmano-
vi putopisi, Daljova upotreba skaza i Solovjovljeva knjizevnost nonsensa. Medutim, ogro-
man uticaj s pocetka 19. veka pretrpela je ruska knjizevnost i misao uopste, pa i sam Go-
golj, od nemacke romanticarske knjizevnosti i filozofije. Pouzdano se zna da se Gogoljevo
iako neveliko obrazovanje oslanjalo na nemacku knjizevnost, a onaj ko je privukao njego-
vu najvecu paznju, Cini se, bio je Ernst Teodor Amadeus Hofman. Nekoliko biografskih ta-
Caka ¢ak im se i podudaraju: doziveli su priblizno iste godine — Hofman 46, Gogolj 43, ba-
vili se ¢inovni¢kim poslom, imali sklonost ka pozoristu, osrednje i nesistemati¢no obrazo-
vanje, psihi¢ku labilnost - Hofman je umro od Tabesa dorsalisa2®, Gogolj od duievnog
rastrojstva. Zna se da je Hofman bio zainteresovan za stare hronike i legende koje je nazi-
vao ,rudnikom davolija”, i da su njegova pripovetka Falunski rudnici i Tikova Volsebna lju-
bav veoma bliske Gogoljevoj No¢i uoci Ivanj-dana. Isto tako se dovode u vezu Hofmanov
Ignac Dener, Tikov Petrus Apone i Gogoljeve Strasna osveta i Majska no¢. Osnovna razlika u
predstavljanju davola u Hofmanovoj i Gogoljevoj prozi je u tome 3to je kod prvog on oz-
biljan gradski gospodin, a kod drugog seoski Seret.

Nana Bogdanovi¢ u eseju Gogolj i Hofman, navodedi sli¢nosti i razlike izmedu dvojice
autora ostaje pri tezi da se oni, ipak, razdvajaju u velikoj meri jedan od drugog u ,dva sa-
svim posebna, svoja sveta”30, a mi ¢emo, iako potvrdujudi ovu tezu, pokusati da uticaju
nemackog na ruskog pisca pridamo malo vedi znacaj.

Brizljivim posmatranjem uocilo bi se mnogo niti koje vezu knjizevnost nemackog ro-
mantizma s Gogoljem. Hofman je ¢esto koristio dijaboli¢ne, bolesne, opsesivne i tipove
opsednute ludilom3. Paralele mozemo naci i u sukobljavanju realnog i idealnog, sna i
jave, u korid¢enju humora. Pirogov, Popris¢in i Cartkov sli¢ni su Hofmanovim likovima sa
opsesijama, halucinacijama, bolesnim stanjima; tu je i zajednicki motiv razumnih Zivotinja
u Zapisima jednog ludaka i Macku Muru; likovi ¢inovnika i umetnika itd.

NeizbezZno je poredenje Hofmanove Price koja opisuje nekoliko potpuno neverovatnih
dogadanja: Izbor neveste, i pripovetke Nos. ,Ali tada, Kraljevom ulicom naide neki nitkov i,
onako u prolazu, otrgnu mi obe noge pa pobeze s njima trkom, smejuci se glasno. A ja,
jadni tajni kancelarijski sekretar, ljosnuh u gadno uli¢no blato i stadoh da zapomazem:
‘No¢ni strazaru, slavna policijo! Tréite ovamo, ovamo, drzite lopova, drzite lopova! Ukrao
je moje noge!” Medutim, gore, u opstini, iznenadno se sve umirilo i zamracilo, a moj glas
se izgubi u vazduhu i niko ga ne ¢u! Ve¢ sam poceo da ocajavam kad se onaj ¢ovek vrati i,
tr¢edi besomucno, dobaci mi u lice moje noge. Tada skocih koliko sam mogao brze, ona-
ko potpuno zgranut, i uleteh u Spandausku ulicu. Stigoh do svoje ku¢ne kapije, sa ve¢

29 syzenje ledne mozdine praceno poremecajima stabilnosti hoda, posledica sifilisa.
ON. Bogdanovi¢, Knjizevne analize, Novi Sad, 1987, str. 24.
31 Hofmanovo delo éesto se naziva i ,epopejom ludila”.



izvadenim klju¢em od kuce u ruci, a kad tamo, ja - li¢no ja — vec stojim pred vratima i be-
sno gledam sebe, ovim istim krupnim crnim o¢ima koje su u mojoj glavi’, malo kasnije:
,Venijaminov naociti nos odjedanput se toliko izduzi da je prosao pored samog Albertini-
nog lica i glasnim praskom ¢vrsto udario u suprotni zid, Venijamin ustuknu nekoliko kora-
ka, a nos se odmah uvuce natrag”, i pre toga: ,0 boze — viknu tajni kancelarijski sekretar
izvan sebe - o boZe, zauvek zeleno lice! Sta ¢e na to ljudi, 3ta ¢e da kaze njegova ekselen-
cija gospodin ministar? Nece li njegova ekselencija poverovati da sam lice obojio zelenom
bojom prosto usled sramotne svetske tastine? Ja sam propao ¢ovek, izgubicu sluzbu jer
drzava ne moze da trpi tajne kancelarijske sekretare sa zelenim licima. Jao meni, najjadni-
jem medu ljudima...”32

Vec na prvi pogled jasno su uocljivi predmetna podudarnost, tretiranje problema na
sli¢an nacin; tu se, kao i kod Gogolja, bez ikakvog racionalnog razloga i povoda desavaju
najneverovatnije stvari, major Kovaljov bez nosa ima iste probleme kao i Tusman sa zelenim
licem. Poznati su i motivi iz Samisoovog Petera Slemila sa ¢ovekom bez senke i Hofmano-
vog Erazmusa Spikera sa ¢ovekom bez odraza u ogledalu, koji se mogu dovesti u vezu s
nestankom nosa i oZivljavanjem portreta u istoimenoj Gogoljevoj pripoveci.

Na samom pocetku Izbora neveste nailazimo na sledeci ,dogadaj”: ,Navikao se na to
da svlagenje kaputa i ¢izama zavrsi upravo u trenutku kad na tornjevima crkava Sv. Marije
i Sv. Nikole pocne da izbija jedanaest ¢asova, tako da ve¢ bude u udobnim papucamaida
navuce no¢nu kapu kad zabruji poslednji udar zvona“33, i ako uporedimo sa slede¢im
mestom iz Price o tome kako su se zavadili...: ,Potom naredi Gapki da mu donese mastioni-
cu i pero, pa sam, svojom rukom ispise na hartiji sa semenom: ovu dinju pojeo sam toga i
toga datuma. A ako se tom prilikom desi i neki gost, doda: u¢estvovao taj i taj”34, videce-
mo podudarnost u suvisnoj preciznosti, dokonom sitnic¢arenju junaka, onome u ¢emu ce
Gogolj postati ,nenatkriljiv majstor 'sitnica’, minijaturni slikar, cizelir"3>.

Ako uzmemo pojam fantasti¢cnog u onom uzem hofmanovsko-poovskom smislu, da-
kle ako podrazumevamo efekt ¢udenja i osecanja straha, nepostojanje granice realnog i
irealnog, onda za pripovetke Vij, Portret i, delimi¢no, Nevski prospekt mozemo reci da su
hofmanovske, ¢ime se naravno, ne negira originalnost i autohtonost Gogoljevog dela.

O Gogoljevom uticaju na druge pisano je mnogo. Lav Zaharov u jednom ¢lanku kaze:
,Pred tim delom, moze se reci, polozili su zakletvu gorostasi ruske knjizevnosti. A prvi
medu njima - F. M. Dostojevski”.36 Na listi su i Turgenjev, Pisemski, Njekrasov, Remizov,
Zamjatin, Piljnjak, Bulgakov, Tolstoj, Mereskovski, Beli, Ostrovski i ostali. Gogolj je uticao i
na srpski romantizam i realizam, na Glisi¢a, Lazarevica, Sremca, Nusic¢a3’.

Medutim, ovde ¢emo, bez pretenzija da do kraja objasnimo, pokusati da osvetlimo jedan
»slucaj”, koji je, ¢ini se, ostao nezasluzeno u tami — ,slucaj Petrogradanina Danila lvanovica

32 Erpst Teodor Amadeus Hofman, Izbor neveste, Beograd, 1980, str. 98.
33 Isto, str. 43.
4N. V. Gogolj, lzabrane pripovetke, str. 135.
5 R. Sovari, nav. delo, str. 704.
36 Lav Zaharov, Realnost nerealnog kod Gogolja, Zivot, br. 9-10, 1958, str. 790.
37 Nusi¢ cak svoje Sumnijivo lice naziva ,gogoljijadom u dva ¢ina“.




Juvacova Harmsa (1905-1942)". Gogoljev uticaj uocljiv je pri prvom pogledu na Harmsove
Jslucajeve” — kratke pric¢e, drame, pisma, anegdote. Imena junaka analogna su Gogolje-
vim: Semjon Semjonovi¢, Aleksej Aleksejevi¢ Aleksejev, Pakin i Rakukin, Koskin i Maskin.
Size je uproscen, a najcesce ga i nema, korisc¢eni su kalamburi, neocekivani zavrseci, ne-
motivisano pripovedanje, grotesknost, zanimanje za ruznu stranu Zivota, zamena bitnog
nebitnim, glavnog sporednim, obic¢ni ljudi iz gomile kao junaci, humor zasnovan na efek-
tu iznenadenja i apsurdu.

Kada bismo proditali, recimo, recenice: ,Razmisljao je, razmisljao, i na kraju nije znao $ta
da misli”, ili: ,Medutim, tu zbivanja odjednom prekriva magla, tako da niko ne zna 3ta se
dalje dogodilo” van konteksta, pre bi nam pao na pamet Harms kao autor. No, u pitanju je
Gogolj, iako bi navedene recenice sasvim lako mogle da se nadu i u Harmsovoj prozi.

»Zanima me iskljuc¢ivo ruzna strana zZivota. Herojstvo, patos, neustrasivost, ¢ojstvo, hi-
gijena, moral, patetika i hazard — mrski su mi i kao reci i kao osec’anja”38, pise Harms u
dnevniku iz 1937. Da je bio veliki postovalac Gogolja, govori i podatak o prvom mestu na
njegovoj ,rang listi” pisaca, a o odnosu ova dva autora u gradenju svojih junaka govori
Dejan Mihailovi¢: ,Ovi psiholoski svedeni likovi, papirnati ‘gradani’ predstavljeni, u pravi-
lu, samo svojim karikiranim imenom, takode su model 'malih ljudi’ kakve je u evropsku
knjizevnost uveo Gogolj, ali ovoga puta njihove parodije i karikature, spodobe u ljudskom
liku koje pokusavaju da se medusobno onesposobe, obogalje ili zauvek u¢utkaju”.3°

Harms ,teoriju besmislice” dovodi do krajnjih granica, a granice logi¢nog razmice, ap-
surd izdize iznad stvarnog, umetnost iznad istine i, ako smo za Gogoljevo delo rekli da je
fantasti¢ni realizam, za Harmsovo mozemo reci da je realna, Ziva fantastika.40

*

,Ukrajinski slavuj“41, ,veliki talenat, genijalni pesnik i prvi pisac savremene Rusije"42,
,osniva¢ naturalne $kole"3, ,otac ruskog romana i proze”4, ,davo koga su zbog neka-
kvog dobrog dela prognali iz pakla na zemlju”45, hris¢anski mistik, ,veliki snevag, spadalo,
mag"49, rdav profesor istorije, ,jedan od rijetkih klasika koga ruski avangardisti nisu zbaci-
li s parobroda suvremenosti“¥, fantasta i realista, Ljedan od najoriginalnijih stvaralaca za

38 preuzeto iz: Dejan Mihailovi¢, Pogovor, u: Danil Harms, Slucajevi, Beograd, 1989, str. 236.
39 Isto, str. 233.

Opa pomenemo i jednu zanimljivost. Gogolj u Nevskom prospektu jednom obucaru, sporednom
liku, daje Hofmanovo ime. Nesto sli¢no radi i Harms kada Gogolja u dramoletu stavlja u potpuno
besmislenu situaciju gde se neprestano saplice o Puskina, kao i ovaj o njega. | Gogolj i Harms, ovim
vec¢ poznatim postupkom, kao da Zele da svoje pisce-uzore, stavljajuci ih u smesne situacije, prize-
me (mozda se na taj nacin oslobadajuci njihovog uticaja).

41 A.Blok, nav. delo, str. 248.

42y, G. Bjelinski, nav. delo, str. 163.

43 Isto, str. 219.

44 Nikolaj G. Cernisevski, Esteticki i knjizevno-kriticki ¢lanci, Beograd, 1950, str. 158.
45 Ruska fantasticna pripovetka, Beograd, 1987, str. 321.

46 Isto, str. 321.

47 Pojmovnik ruske avangarde, br. 6, Zagreb, 1989, str. 312.



koga zna svetska knjizevnost“48, i valjda ne¢emo preterati ako kazemo - preteca (uz Bod-
lera) ,estetike ruznog” 20. veka, autor diji je stvaralacki opus (relativno kratak — 1829-1847)
(ili ,3tampani grehovi” kako je on to voleo da nazove) tako 3irok da ide od ukrajinskih ,da-
volijada” inspirisanih neiscrpnim folklorom, preko Tarasa Buljbe, nadahnutog nacionalnim
romantizmom, petrogradskih pripovedaka prepunih apsurda i nemotivisanog pripove-
danja, ZabeleZaka jednog ludaka — duboko psiholoski motivisanog prikaza ludila, do Revi-
zora, Zenidbe i Mrtvih dusa — poema ljudske niskosti i gluposti. Pisac koji ¢e se, verovatno,
uvek citati i Cije ¢e se implikacije tek otkrivati i tumaciti.

Gogoljev ,posljak” istrgnut iz gomile, bez sadrzaja i lica, bez nosa i $injela??, postaje
znacajan poput Odiseja, Hamleta, Don Kihota, Jozefa K., pomocu velicanstvene magije
svog tvorca. Njegovi likovi tako, paradoksalno, dobijaju neku punocu, boje, znacenje u
kontekstu ¢itavog opusa i postaju pravi junaci u antimitskom i antijunackom vremenu.
Ne samo da je zadovoljio zahteve romanticara za ironijskom distancom, vec je sve sto je
uradio obojio ironijom. Posebno svoje likove koji su se s mukom otcepljivali od njega,
tako da se mozZe govoriti i o samoironiji, pa i o ,gogoljevskoj” ironiji.

Njegova najveca zasluga je, mozda, u prosirivanju granica ljudskog znanja i maste.
Kontrastiranjem, pre svega, ukazao je na sli¢nost naseg sveta sa paklom, istovetnost sna i
jave; da nije uvek sve logi¢no, da sitnica moze biti velika (za banalno®0 on nam je prvi $i-
rom otvorio o¢i), da je nemoguce moguce, da tanka crta razdvaja ludost od umetnosti>!.
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