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CYBER ROMAN

(Aleksandar Novakovi¢: Glecer, Dereta, Beograd, 2007)

Glecer Aleksandra Novakovica jeste delo autokvalifikovano kao ,roman®, sa poprilic-
nim brojem vickastih upadica i deskripcija, i o¢evidnim karakterom sinopsisa. Poznato je
da su mnogi romani ekranizovani, odnosno pretoceni u dramske scenarije, ali obrnuta
transformacija, ¢ini se, retko biva uspesno izvedena. Mesa Selimovi¢ je na racun ekranizo-
vanja Dervisa i smrti primetio da je ,uzeto najgore iz toga dela — fabula”, a indikativna bi
mogla da bude i Tolstojeva izjava povodom neprepricljivosti romana: ,Ako bih hteo da
kazem recima sve $to sam imao u vidu da izrazim romanom, onda bih morao da napisem
isti onaj roman koji sam ranije napisao”. Sinopsis i dramski izraz ne poseduju istovrsnu ko-
herentnost kao roman, i upravo u toj razlici lezi problem pretakanja sinopsisa u roman,
tacnije, pokusaj da se to ucini.

Na adresi www.mojblog.hr otvoren je post o Gleceru, sa vrlo uverljivim komentarom
postavljaca. On navodi da se radi o romanu koji predstavlja ,napola uspeli portret sveopste
oskudice u vremenu izobilja“ i da Novakovi¢ ,ne uspeva da poentira dubljim, katarzi¢nijim
uvidima u srce tematike, neophodnih za sticanje naklonosti kod zahtevnijih ¢italaca. Cini
se da je ta odluka plod pisceve namere da dopre do Sire publike”. Posluzicemo se blogom
kao predloskom za dalju argumentaciju, ali spomenuéemo i prikaz Vladimira Arsenica u
listu ,Danas” (15-16. mart 2008), pod naslovom ,Na tankom ledu stereotipa“, u kome je kri-
ticar povodom Glecera istakao da je tu ,vezivno tkivo pripovedanja, bez kojeg nema do-
brog romana (...) ostalo tanko, bezbojno, mlako, a samim tim izostala je i Sira kontekstualiza-
cija”, okarakterisavsi ovu knjigu kao ,ljubic¢”, sa ¢ime se moramo sloZiti. Glecer uistinu jeste
ljubi¢, i to ,srbijanski”, smatra Arseni¢, pominjuci nacionalne, seksualne i druge stereotipe
koje autor ugraduje u svoj tekst. No, kako se svi ti nedostaci ogledaju u samom romanu?

Mozda bismo mogli da opravdamo autora rekavsi da nije nuzno izneti radnju, i da je,
sem actuanta, poznat i koncept personnage junaka. No, uspeli personnage likovi zahtevaju
nekakav dublji idejni izgovor i impuls, a Novakovicevi kvazi-personnage junaci uopste nisu
eksponenti idejnih procesa, kontemplacije ili nijansiranog dozivljavanja. Personnage koji
autor Glecera nudi, naprosto predstavljaju slucajan spoj prolaznika, koji se ¢ak ni u toj ulic-
noj nasumicnosti ne uklapaju u knjizevne standarde. Brojni dijalozi kao da se direktno
preuzeti iz $tancerskog korpusa diplomiranih dramaturga-zanatlija, neutralno su asimilo-
vani sa Stivom koje je, sa estetickog stanovista, vrlo monotono pripovedano. Pokusaj knji-
Zevnog $oka vidan je, ¢ini se, u isticanju vulgarne leksike i svojevrsnom ki¢astom lasciv-
nom tonu. lako postmoderna izmiruje populisti¢ku i elitisticku knjizevnu potrebu, nudedi
igrivu ambivalentnost tumacenja, svaki pazljiviji ¢italac lako ¢e uvideti da u Gleceru ta vrsta
sinteze izostaje. U pitanju je, jednostavno, glecer knjizevnog izraza i tematike, pompa ma-
sovnog naustrb esteticki prefinjenije naracije.



Vladimir, glavni junak ove sajber rukoveti, tipski je eksponent sapunskog domasaja.
Od besposlenog dramaturga, on postaje direkor firme i masta o materijalnim stvarima, o
lepoj Zeni i ,deci bakarne kose”, vozedi se tramvajem. U samom pocetku romana javlja se
humoreskna Zivahnost, ali samo na planu izraza. SadrZina, medutim, odise neumitnim mi-
risom lokalnog. Pojavljuju se sporedni likovi ,Republika Predgrade” ili ,Kraljevina Centar”,
ljudi koji ,u treger majicama peku paprike i razgovaraju o frikovima iz kraja“. Motivski gle-
dano, oni bi mozda i mogli biti funkcionalni detalji, no tek su pobrojani inventar koji ne
doprinosi estetskoj slici.

Drugi problem je i vrsta sentencioznosti kojom je Novakovicev stil prozet. lako sen-
tencijalnost, sama po sebi, moze biti vrlo funkcionalna (neretko su motivisane sentence
ono 3to se najbolje upamti iz dela), kod Novakovica se, pre nego o sentencama, moze
govoriti o aforizmima (,Uvek je bio lenj, samo je za razliku od drugih bio mnogo uspesniji
u teranju sebe na rad”). Kao zbirka arforizama, s obzirom da je Novakovi¢ i aforisticar, ova
i slicne recenice imale bi Cistije okruZenje i smisaonu opravdanost, posto u Gleceru ne do-
prinose bitnije funkcionalnoj perspektivi teksta, stavise, pojavljuju kao cist hir. Takode,
primetna je i doza jeftinog publicisti¢kog stila - ,¢ija ovca, njegova i livada” - $to je ko-
mentator na koricama knjige mozda prepoznao kao ,$armantni urbani humor” autora.

Vladimirov status dramskog pisca i intelektualca nigde nije osobeno oli¢en, kroz ¢itav
tekst on se provladi tek kao ideja i predrasuda, nametljivo se nadovezujuci na njegovo
trenutno zaposlenje u marketinskoj sluzbi, na njegovu otuznu potenciju koja ne moze od
jedne ocigledno erotomani¢ne devojke da izmami odnos kakav bi Zeleo, pa on zato radije
pristaje na cyber sex chat. Mnogo uspeliji je lik Sare, doti¢ne Zene s tajnom iz filma noir-a,
$to je donekle i o¢ekivano, bududi da je naslov romana, u stvari, nadimak koji joj Vladimir
daje zbog njene frigidne ljubavi prema njemu (,U njenom drZanju i pored neformalne
atmosfere ima neceg svecanog, kao da je prvosvestenica davno zabranjenog i zaborav-
lienog kulta nod¢i. Ponekad zamislja Vladimira kao Svetog Sebastijana, izbodenog strela-
ma od strane horde varvara koju vodi ona, Sara, prvosvestenica noci”). No, posmatrano u
celini, likovi nemaju osobina, 3to je jedan vrlo upecatljiv detalj u karakterizaciji, ili te oso-
bine nisu valjano prikazane. Oni su svi povrina, plosna antropomorfna bi¢a koja razgova-
raju, reklo bi se zato i razmisljaju, ali je njihov esteticki kapacitet uzan. Nema direktnog
uvida u postupke, vec se sve svodi na opise.

Stilistike ima, neizbeZna je, makar bila ogolela i aforisti¢na, ili novinarski Zivahna i si-
nopsijska, dok je naratologija gotovo sasvim zakrZljala. Narativno, Novakovi¢ komponuje
fabulu pobrajanjem, slaganjem scena na scenu, ali ono $to je najvaznije u tom nesnalaze-
nju u svetu naracije jeste to $to je ovo ocito roman radnje, a ne kontemplacije. No, iako je
zamisljen kao roman radnje, u Gleceru se ne dogada nista! Dakle, pisac navodi ¢itaoca da
ocekuje radnju, ali izneverava njegova ocekivanja, tako da na kraju ne dobijamo ni radnju
ni kontemplaciju. Konfekcijska svest isuvise ophrvava stilsku sliku teksta i liava je gotovo
poetske funkcije jezika. U cuvenoj Semantici DZona Lajonsa pominje se razlika medu poj-
movima ,bookish” i ,coloquial”; ovde ocito, s obzirom da je re¢ knjiga nameravala biti
upotrebljena kao knjizevna knjiga, nailazi na zid kolokvijalnog. Ne kolokvijalnog u smislu
upotrebe takve leksike, ve¢ upotrebe razgovornog stila u naraciji, koji se mesa sa stilom
nekakvog traktata. Alternativno i pro-pseudoavangardno, suprotno knjiskom i tendenci-



ozno ka razbijanju ,ideala pisanja“, ima svoju nesumnjivu knjizevno-istorijsku ulogu, ali
insisitiranje na njenoj daljoj, dekadentnijoj varijanti, na onom knjizevnom u toj knjizevno-
sti, ¢ini se da je previse pohabano. Originalnije je mozda napisati liturgijsku dramui ili roman
u stihu. Napisati sinopsis idejno je teZze nego dijalogizovati ga; autor Glecera, koji je magi-
star teatrologije to verovatno zna, iako je poklapanje ideje i rada na ideji rezultiralo ne-
skladom. Nema ideje, a ima rada, ili obratno, ima ideje, ali nema rada. Dijalozi koje koristi jesu
Zivi, ne odudaraju svojom svakidasnjom leksikom od naracije. Oni bi u proznoj formi treba-
lo da imaju ulogu pojasnjavanja ili blizeg odredivanja pripovedanog, no u ovom su slucaju
tek asimilovani element i ni po ¢emu ne odudaraju od celokupnog tona dela. Dijaloska
elasti¢nost nije problemati¢na zbog svoje lagodnosti, ve¢ zbog celokupne sieste romana.

Svaka savremenost ima svoj tematsko-idejni potencijal, ali ona bi valjda trebalo da po-
sluzi kao okvir za prikazivanje necega 3$to je vise vanvremeno nego li trenutno, a upravo
se tu sukobljavamo sa Novakovi¢cevom namerom. To nije ontologija, nije transcedencija,
nije estetski uzitak. Ne moze se re¢i ni da je Novakovi¢ majstor jezika, pa makar ga upotre-
bio i na vulgaran i rogobatan nacin, pre bi se mogao nazvati ,Zonglerom®, svakako ne bez
talenta i ne bez verbalne inteligencije. U Gleceru se povremeno ispoljava potencijal za tur-
gescenciju - $to nije odlika erotizma, vec vise pornografije, seksizma — da upotrebimo Arse-
nicev termin. ,Dereta” je 2001. izdala gotovo zaboravljeni roman Strast Davida Pijadea,
koji je svojevremeno bio zabranjen zbog ,pornografije”. Koristimo priliku da povezemo ta
dva autora: Novakovic je pornografi¢niji i presniji od Pijadea, koji je pisao u doba kada je
erotizam u knjizevnosti bio implicitno zabranjen. Isto je vazilo i za roman Cambio de piel
(Menjanje kozZe) Karlosa Fuentesa, koji na mahove sadrzi vrlo otvorenu erotiku, ali ne u
domenu XXX Zanra. Novakovicev pokusaj erotizovanja u tekstu potpuno je nedefinisan.
Stice se utisak kao da ti motivi nemaju ni dovoljno naturalisti¢ku, ni dovoljno suptilnu ulo-
gu, a nisu ni satiricki intonirani, za razliku od, recimo, Leposave Pavla Cosica. Glecer, dakle,
nije satira, a verovatno bi bio uspeliji da je tako. Ozbiljan ton i namera, sa 3aljivim kontra-
tempom, ume da zali¢i na tragikomediju del arte, posebno u delovima gde preovladava
komedijaski humor, kao na primer u podsmevanju ,dijalekatskom govoru” inspektora sa
imenom ,na narodnu”, Milisavom Kesovicem. Novakovi¢ev debitantski pokusaj ne ¢ini se
potpuno zaokruzen.

Originalna i nadasve zanimljiva pric¢a, kako stoji na koricama, nudi jo$ jednu zapitanost:
o estetskoj kategoriji zanimljivog. Je li zanimljivo, zapravo, isto 3to i prijatno, u ovom slu-
¢aju? O prijatnom znamo da je estetski necisto. Prijatno u smislu pitkog, kratkog daha,
komercijalnog; pa makar tema bila tako ,teska” kao $to je alijenacija ljubavnog para u 21.
veku. lli je, umesto zakljucka, potrebno konstatovati pad romana kao Zanra u srpskoj, ili
kako Vladimir Arsenic kaze, srbijanskoj knjizevnosti?




