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(PuteSestvujusée forme razumevanja)

,Ali da bih zaista razumeo, morao sam da posegnem za formom putovanja u kojoj se
ostvaruje ono Sto Virilio naziva estetikom nestajanja”.
Zan Bodrijar

Kao polazisna tacka mozda bi mogla da posluzi okolnost da put i metaforika puta od
pocetaka duboko odreduju evropsku kulturalnu samosvest. Sintagma , dijalektickog pu-
tovanja” javlja se ve¢ u platonovskom misljenju, kao metafora filozofske samorefleksije.
Ako se linijom ovog misljenja, a jednim velikim skokom, primaknemo kraju Srednjeg
veka, neizostavno moramo pomenuti metafizicki ustrojeno misljenje Viliema Okema
(William Ockham) koji coveka predocava kao svetskog putnika (viator mundi). Nastavimo
li u tom smeru, ¢ak ni u ovako grubim potezima skiciranom pregledu ne mozemo da
prenebregnemo, na primer, motiv ,velikog putovanja” koji igra izuzetnu ulogu u tumace-
njima modernih shvatanja progresa, ili pak spoj pojma metode i metaforike putovanja u
dekartovskoj koncepciji*’, u kojoj je naglasak na neizvesnosti Zivotnih puteva (ignotus
vias), na njihovoj nesigurnosti i na moguénosti izbegavanja stranputica.

Naravno, posebno paznju bi zasluzila i metaforika puta u Hegelovoj (Ceorg Wilhelm
Friedrich Hegel) filozofiji i, unutar nje, upotreba faustovskog motiva putovanja, kao i haj-
degerovsko (Martin Heidegger) shvatanje bespuca, odnosno njegovo tumacenje misljenja
kao puta.

U smeru smelo pokretnog, vazda mobilnog, nikad mirujuéeg razmisljanja vodi nas,
medutim, ona teza po kojoj Fukoovo (Michel Foucault) specifi¢no ,skitalacko razmisljanje”
karakterise gest izmicanja, skretanja, jedna takva formacija puta koja ,izbegava podmu-
klost identifikacije, i izuzima sebe od oznacavanja fiksirane ,pozicije”.?' | opet jedan
posve drugaciji aspekt otvara Blumenberg (Hans Blumenberg) kad, govore¢i o metafori
kao jezickoj formi zaobilaznih puteva, kaze da ,mozemo egzistirati krec¢uci se samo za-

obilaznicama. Kad bi svako izabrao najkra¢i put, samo bi jedan mogao i da stigne”.??

20 Sa semanticko-istorijskog stanovista utemeljenje metode jeste osamostaljeni bocni rukavac
metaforike puta i putovanja, a tu metaforiku je za novo doba otkrio tek pre nekoliko godina Fren-
sis Bejkon (Francis Bacon) s motivom velikog putovanja.” Ralf Konersmann: A szellem szinjatéka.
Torténelmi szemantika mint filozofiai jelentéstorténet. (Ralf Konersman: Igrokaz duha. Istorijska
semantika kao filozofska istorija znacenja.) Budapest, 2003. str. 89.

21 Ibid, str. 105.

22 |bid, str. 176.



Ono §to nam se Cini izvesnim: putovanije je, u tradicionalnom smislu, posredovanost
- put od-vodi odnekud, odnosno, do-vodi nekud — put je i kao skretanje, i kao zaobilazni-
ca neka vrsta usmerenja, putovanje pretpostavlja pokretljivost, od-stupanje, ili promenu
¢ak i u nepomic¢nosti, odnosno napustanje malocas pomenute fiksirane pozicije. Suocava
nas sa nepoznatim, stranim, pa stoga i rizicnim aspektima, i pridaje snazne akcente
svemu $to jos nije otkriveno, spoznato, i Sto ¢eka da tek bude u ,mape ucrtano”: u tom
smislu pri¢e o putovanjima organizuju oni mehanizmi koji, zapravo, pobuduju stanja
iscekivanja. Forma puta koja je utkana u proces razumevanja uvek je individualno Sirenje
jednog Cvrsto fiksiranog i relativno uskog horizonta, prekoracenje i, ujedno, precrtavanje,
preinacavanje njegovih granica. Dislokacijski poeticki postupci opisa putovanja su u sta-
nju da najupecatljivije predoce egzistencijalni dozivljaj interkulturalnosti, i da iskustvo
tudinstine promovisu u narativno-teorijska pitanja. Ritualni postupci prelazenja puteva
su najsmelija misaona kretanja, savrseno pogodni za metafori¢na predocavanja tokova
secanja, i obrnuto. Putopisni diskurs uspostavlja takav visedimenzionalni prostor u kojem
se prevodenje tumaci kao specifi¢na kulturalna praksa.”®

Samo uzgred: putovanje, ,biti na putu”, jeste antropoloska determinanta, ukoliko su
samo Coveku poznati putevi i bespuca, poznati strahovi od promene pravca ili gubitka
orijentacije, opaka iskustva skretanja na stranputicu. Mada je i covek samo s jednog as-
pekta putujuce bice (homo viator), s drugog aspekta je pak — a to je u pogledu narativnih
iskustava putesestvujuscéih formi razumevanija bar toliko bitno — kontinuirano nastanjeno
bi¢e (homo intra dominium). U tom kontekstu, dakako, homo viator je taj koji je prevas-
hodni nosilac ideja interkulturalnosti, dok se postojani boravak u istom mestu, postojana
privrzenost domu, temelji na desavanjima unutar vlastite kulture, i to je teren ,za mesto
vezanih dobrih osecanja”, dakle, jedna takva duhovna baza iz koje — kako se izrazio
jedan narator Derda Konrada (Gydrgy Konrdd) — izbija ,intimna mitologija vezanosti za
rodnu grudu”. Prema tome, urodenik, kao kulturalna figura mestanina, i interkulturalna
figura putnika, jesu dva razlicita aspekta jedne te iste formacije. 1z ugla postkolonijalnih
poetika dobro se moze uociti i to, kako ,urodenicima” koji ne napustaju svoja stanista,
takoreci u kuéu dolaze interkulturalna iskustva, i to prevashodno konfliktnog karaktera.

(Skriveni putevi samorazumevanja i Citanje predela) U tradicijama nase kulture narati-
va putovanja je arhetipski teren traganja za putevima i unutrasnjim preobrazajima: put-
nik koji iskoraci iz dimenzija identiteta mesta, okolnih objekata, mesta, prostora, dakle,
iz orijentacionog kruga zavicajne tradicije, dospeva na njemu nepoznate sintaksicke i
semanticke nivoe kojima vladaju konteksti znacenja nekog Drugog. Cini se posve eviden-
tnim da dislociranost, percepcija distance, poetike promenljivih kulturnih prostora uobli-
Cavaju sve novije i novije dozivljaje razumevanja i, dakako, samorazumevanja.

U svome delu Putovanje u Istambul®* Josif Brodski svako pojedino putovanje, kako
kaze, svako vodoravno premestanje, shvata kao prostornu formu samopotvrdivanja, samo-

23 A forditas mint kulturdlis praxis, ed. Timea N. Kovécs. (Prevodenje kao kulturalna praksa, ed. Timea
N. Kovac), Pécs, 2004.
24 Josif Brodski: Putovanje u Istambul. Republika, 1988/5-6. str. 89.



afirmacije. 1 zaista, gotovo da i ne postoji takvo samo-pisanje, samo-opisivanje ili takva
auto-fikcija koja ne bi tragala za odgovaraju¢im metaforama i koja, sli¢no filozofskom mislje-
nju, ne bi stavila u pogon putesestvujusce tropicke funkcije jezika, u cilju da uoblic¢i svoj
odnos prema samorazumevanju posredstvom Drugog, prema poetickim moguénostima
samo-stvaranja, prema putovanju — shodno nasim tradicijama — kao jednom od mogucih
instrumenata prepoznavanja i sticanja identiteta.

Svi zanrovi koji su se bilo kad u istoriji doticali u elementu putovanja, cesto su iznova
promisljali svoje uloge u pogledu puta, putovanja, putopisa. Nije svejedno, rekli bismo,
da li ¢itanje predela kreira ,ja” i, samo u tom citanju, samoga sebe, ili formacije predela
i kulturalne figure predocavaju citanje ,ja” i, samo u tome, samoga sebe. Od kada se Cini
da je putopis ,roman o sebi”?*, iskazivanje polikulturaliteta vide nije osnovna vrednost
teksta, vec je to ,ja” kao meduprostorni, interkulturalni, specifi¢cno politopicki produkt.
Od tog momenta istorija puta, mada je i nadalje istorija situiranja novog kulturalnog
iskustva u odnosu na vlastito misljenje, kao da se vise ne urusava pod teretom znacenja
kulture i kao da vise nije toliko nepodnosljivo teska. Protiv procesa usitnjavanja ,ja”, nje-
govog rastakanja na puto-pise, puto-slike, mogla bi, kao odbrana, zapravo da posluzi
velika kulturalna narativa.

Moguce je navesti vise podudarnih misljenja o tome, da je svaki putopis, zapravo,
dvojno putovanje, da je on ujedno i stvarno, i mentalno, da putevi govore o translativ-
nosti samoiskazivanja, te da vode unutra, moglo bi se re¢i, ka uzvisinama samospozna-
vanja. Putni pravci, poput crta lica, iscrtavaju obrise samorazumevanja, ,vidljiv je samo
prozor na nevidljivo”. Medu dobro odabranim citatima neizostavno bi se nasao i onaj po
kojem svaki put vodi prema ,Alpima samospoznavanja”. ,Onaj ko putuje po dalekim
zemljama, proputovace i svoju dusu. Taj dodatni dobitak je najvazniji.”*

Biografska tradicija putopisnog tipa koja se segmentovano priblizava naraciji zivota,
nastanak ,ja” ucitava u onu mrezu percepcija, informacija, imaginacija, ose¢anja, namera,
saznanja i odluka koja je stranog konteksta. Pojedinacni identitet se utemeljava u dvoj-
nosti percepcije distance i iskustva tudinstine. Slike o sebi samome se razvijaju u inte-
rakciji sa atribucijama tudintine i neprestano se preobrazavaju. Cini se da vreme biva
naprosto iskljuceno kad se etape Zivota odreduju geografskim tackama. Ako ipak nije
isklju¢eno, ono se povezuje s istorijom i istorijom kulture, i pri tom se geografiji stavlja u
zadatak da se vezuje za postojece.

(Na tudinstinu usredsredene varijante percepcije sveta) Kad Andrej Plesu (Andrei Plesu)
pise o tim aspektima, zov daljine, zavodljivost tudinstine, privlacnost drugosti naznacava
kao jednu od osnovnih tema evropskog sveta, Stavise, imenuje ih kao organizacione
principe koji tom svetu pridaju karakteristicne crte i smatra da je ,apodemija oduvek deo
lica Evrope”, odnosno njenog samoidentiteta. ,Upreti pogled u horizont, i ne maredi ni

2% Tezu Jovana Ducica (putopis je ,roman o sebi”) citira Slobodanka Pekovi¢: Putopis — uslovlje-
nost zanra. In: Knjiga o putopisu. Beograd, 2001. str. 14.

26 |3tvan Bitskei citira Dulu lljesa (Istvan Bitskey, Gyula lllyés). In: Hungdridbd! Eurépéba. Utazé ma-
gyarok a kora Ujkorban. (1z Hungarije u Evropu. Madarski putnici u ranom Novom veku). Debreceni
Disputa, 2000/4-5, str. 4, 11.



za kakvu ocekivanu korist, spojiti smelu avanturu sa ¢eznjom za kontemplacijom - to je
takav nacin bivstvovanja koji brise sve razlike izmedu Odiseja i Kolumba, i ostro osvetlja-
va jednu od specifi¢nih crta evropejstva, a to je svakog interesa lisena radost istrazivanja
predela iza vlastitog horizonta””” — pise PleSu — i pri tom smatra, a na to treba takode da
obratimo paznju, da je krajnji ¢as da razmislimo i o Penelopinom evropejstvu.

U svetlu njegovih razmisljanja, narativu putovanja moguce je tumaciti u tri varijante:
jednu odreduju cist nagon za putovanjem, privlacnost horizonta, ideja traganja i rados¢u
ispunjeni dozivljaj stranog sveta, drugu markiraju egzistencijalna nuznost, odbojna prisnost
i uvrezena apodemija, dok trecu uslovljavaju acedija ili odsustvo svakog horizonta, odbi-
jena prisnost, melanholija, ,krivulja neuroze”, depresija, utucenost. Ova potonja je origi-
nalna verzija putovanja bez horizonta: nije re¢ o dijalogu sa dalekim, ve¢ naprotiv, rec je
o birokratskom brisanju udaljenog, kao suvisne metafore.

Medutim, o kojoj god varijanti da je re¢, u sredistu putesestvujuscih formi razumeva-
nja uvek se nalazi jedna takva visedimenzionalna prostorna praksa koja na buduc¢nost
otvorene dimenzije procesa razumevanja vezuje za mitologeme drugosti, za stranu kul-
turu, za strane elemente prostora, za svet stranih imena, za ,krute oznacivace” divergen-
tnih identiteta, kako kaze Liotar (Lyotard). Na Sta se otvara perspektiva ,putnika”, to se
iz drugog ugla ne moze videti.

Gotovo je paradigmatican nacin na koji jedna re¢enica Sandora Maraija (Sdndor Mérai)
u knjizi Tragom Bogova, snagom upadljivog nagomilavanja predocava da bivstvo, kao isku-
stvo, za putnika moze jednoznacno da se otkrije u iskustvu stranog, tudeg, drugog, ali i to,
da ,daljinu, udaljeno — kao priznato bozanstvo kulta putovanja” — nikad ne ogranicava
ishod bilo kakve apstraktne teznje.

,Ekspresni voz ulazi u Marsej, kolima se potom prevezes sa stanice u hotel, tiho je,
no¢ je, u pustom holu zubori fontana. Sve je to samo zanos, omama, jer je sve udaljeno;
pocinjem da diSem, izlazim na ulicu, no¢ je vrela, ulice su buc¢ne; ave, nepoznati grade,
tudi svete, ave, sve Sto je strano; prepun sam dobre volje, topi se u meni uzdrzanost
prema tudinstini, ho¢u da upoznam, da se priblizim, da dotaknem ovaj sumnijivi, topli,
drugaciji zivot.” (Tragom Bogova. Roman jednog putovanja. Budapest, 1937. str. 13)

To $to u citiranom odlomku momenat priblizavanja, doticanja zavreduje punu pa-
Znju, postaje jednoznacno kad procitamo i naredne recenice o vizuelno-dinamic¢noj
prostornosti grada stvorene komponovanjem tangentnih odnosa, ,dodirnih” povrsina.
Spoj ta dva teksta iz odnosa doticaja i dotaknutosti razvija figuru putnika, njegovu oso-
benu kulturu opstenja i uzdrzanosti:

,Prolazi$ gradom. Doticu te neke kuce, lice jedne zene, jedna cesma, portal jedne
crkve. Gusta, zasi¢ena Zega. Prolazi$ gradom. Doticu te neke kuce, i bezglasno te okrzne
milion nepoznatih predmeta; samo te dotaknu i odmah potom zaostaju iza tebe; ti pro-
duzis, nervozni pelegrin, putesestvenik; dopustas da te dodirnu obrisi nekolicine predme-
ta, stvorova, da te taknu i da odmah potom isceznu: srce ti je tesko, ali se ipak smesis.
A zatim, pre nego Sto ¢es da se vrati$ sa ove lagane Setnje u pozitivitet hotela: imas utisak

27 Andrei Plesu: Talldtni a szemhatéron. In. A madarak nyelve. (Andrej Plesu: Baciti pogled iza hori-
zonta. In: Jezik ptica), Pécs, 2000, str. 200-209.



da si dobio titulu: ti si putnik. (...) Prolazi§ stranom zemljom: Ti, Covek na Proputovanju.”
(Sdndor Marai: Heidelbergi domb. In. Tajak, vdrosok, emberek. — Sandor Marai: Hajdel-
beski brezuljak. In. Predeli, gradovi, ljudi. Budapest, 2002. str. 7)

Ovaj odlomak s neobicnim stilistickim akcentima predstavlja jednu takvu zamisao
koja sudtinu tudintine fiksira u tangencijalnosti i pridaje Coveku — s velikim pocetnim
slovom — ekvivalentu putnika, atitudu ispunjenu prolaskom, odlaskom, promicanjem. Na
taj nacin postaje proputovanje temeljna forma ljudske egzistencije, postaje obuhvatna
metafora njegovog ovozemaljskog boravka.

Jedna od perspektiva koja je u stanju da izrazi stanje prolaznosti, priviemenosti, nepo-
stojanosti, svakako pripada ,tranzitnom putniku”, ukoliko je on taj za koga put nije nista
drugo no serija krajnje dinamicnih prekoracenja. U tu dinamiku interkulturalno polje ho-
tela upli¢e svoja hronotipska znacenja. Tangentni karakter percepcije i pozicije tranzitnog
putnika mozda ponajviSe izrazava ipak dozivljaj brzine, jurnjave: ,pobeda povrsine i Ciste
predmetnosti nad dubinom ceznje”, ,povrsnost Cistog predmeta”. ,Jurnjava cini stvari
nevidljivim, prozirnim i poroznim.” Bodrijar (Jean Baudrillard) o jurnjavi govori kao o ,atrak-
tivnoj formi amnezije”.*®

Ako bolje razmislimo, u tangentnosti, u onom kompleksu znacenja koji bi mogao da
bude okarakterisan kao ,sve primetiti, sve izbrisati”, na delu se zapravo zati¢e osobena
sloboda stranca. Narativno iskustvo one slobode koja do izrazaja dolazi u tudinstini, pri-
li¢no je visedimenzionalno. Na primer, jednog od junaka kratkog romana Gabora Seina
(Gabor Schein: Lazar! Budapest, 2004. str. 109.) prvo putovanje na Zapad suocava s
iskustvom jezicke drugosti koja se ispoljava kao dozivljaj slobode: ,Progovorio je na ma-
darskom, i to je razocaralo Petera koji je tada prvi put imao osecaj, a taj osecaj je kasni-
je Cesto dozivljavao, da ga strano okruzenje, strani govor, oslobada.”

Evo i ekvivalenta ovog dozivljaja, u drugacijem tematskom kontekstu, iz Pariske kise
Andrasa Hevesija (Andrds Hevesi): ,Koliko je zamamno lepo Ziveti u svetu u kojem se za
Coveka ne lepe njegovi postupci, nego pucaju kao mehuri¢i od sapunice. Slobodan sam!...
Mogao bih u svakom trenutku da se ponovo rodim.”

(Komparativha komponenta) Putovanje, kao specifi¢cno meduprostorno i interkultural-
no razmisljanje, pomocu naglaseno komparativne percepcije stvarnosti, u¢i nas da se ori-
jentiSemo u analogijama, uobli¢ava postupak kulturalnog prevodenja u kojem do izrazaja
dolazi i tudinski karakater sopstvenog: ,Ako je J. hteo da identifikuje jednu minhensku
knjizaru, antikvarnicu, most, reku, crkvu, trazio je za sve te stvari madarski ekvivalent. Po
mogucnosti takav, kojem je slicno mogao sa sli¢nim da uporedi. Pomisljala sam ponekad,
koliko toga je podudarno u prizoru dva pejzaza. Koliko su medusobno sli¢na dva strana
krajolika. Onaj strani, i madarski — uoblicava svoje misli naratorka Pejzaznih vezbi (Uvezba-
vanje stranih pejzaza. Etide za nesporazume. In: Noemi Kis: Pejzazne vezbe [Noémi Kiss:
Tajgyakorlatok. Budapest, 2003. str. 11.]), a pri tom i metaforiku putovanja, i odnose sli¢no-
sti, prosiruje na jednu ljubavnu vezu u kojoj muskarac i Zena vlastitu i usvojenu kulturu
povezuju kao elemente jednog poredenja. ,Poredenje sli¢cnoga sa slicnim bilo je uvek
prisutno. Zblizili smo gradove. Poredenje, poredivost nas dvoje bila je osnova izleta kao

28 Citati iz knjige Zana Bodrijara Amerika (Jean Baudrillard: Amerika), Budapest, 1996. str. 13. i 17.



i dokumenata nacinjenih o tim izletima.” (Isto, str. 15.) Suocavanje lokaliteta otkriva
jedno zajednicko pripadnistvo, plodotvoru konstituciju ,ja” i onog ,drugog” u viseznac-
nosti ,zajednickog putovanija”. ,Nas dvoje, J. i ja, iscrtali smo citavu jednu mapu. Muskarac
i ja. Ako bih uzela u obzir samo one puteve na ovoj mapi koje smo zajedno prosli, na
njoj bi se nasao ucrtan veliki deo Srednje Evrope.” (Isto, str. 8.). Lokalni dozivljaji, nara-
tivni momenti, atmosfere, na stranca deluju kao energija koja oblikuje prostor: ,Mapa je,
konacno: bezbroj naziva, sklad vodotokova i brda, uzrok i posledica, arsenal hiljadu
raspolozenja i ocaravajucih prica, damar srca i udarac konjskog kopita...” ,...a mi, J. i ja,
samo smo stranci u ovom bogatom pejzazu”.

Na znacenjskom horizontu putovanja neminovno se javljaju pitanja se¢anja i opisivosti.
Iz retrospektivno-priredivacke pozicije, koju uspostavlja tekst, vidljiv ostaje samo jedan,
od prvobitnog divergentni put — naime, opisani put, vreme puta, perspektive pejzaza i
nekadasnja, jos neuobli¢ena osnova dozivljaja, ne pokazuju podudarnost: ,Trazimo okvir,
sistem, nacin na koji ¢e, jednom, da se konstituiSe materija, grada putovanja. Kad sam
mu pricala o svojim putovanjima, ¢utao je, rekao je samo toliko, i to veoma Sturo, da
dobro promislim put koji sam presla, da uskladim, pre nego sto prionem da ih opisem,
prostor i vreme, jer to e vec biti jedan sasvim drugi put, drugaciji no sto bi onaj prvo-
bitni bio.” (Digitalni bedeker. Noemi Kis: ibid. str. 60.)

Pripovedanje tezi uspostavljanju paralela izmedu pisma, putovanja i strukturisanja
reCenice, deklarisanjem jednog pogleda lisenog i formalnosti, ali i koda iskrenosti. ,Do
kraja sam u napetom tempu trazila izlaz iz bespuca pisanja. Uspevalo mi je da sacinim
pasuse tako Sto sam sacuvala Cesto krajnje spontane beleske. Razmisljala sam bez ikakve
forme, iskrenost nisam smatrala nikakvim merilom, radije sam svojim recenicama pratila
trag, ritam puteva, nacin postupanja”. (Obrusavanje. Grupno putovanje na Istok. Noemi
Kis: ibid. str. 73.)

(Apstrakcija putovanja) U prozi, koja stupa u fikciju putovanja, svoju formu ne trazi uvek
samo materijalno putovanje, ve¢ ponekad tome tezi i sam odnos prema izmestaju¢em,
dinamicki shvacenom toposu puta: motivom puta, ikonickom slikom puta postulirati, da-
kle, jedan pravac kretanja, izmisliti jedan proces kretanja, izgraditi jedan model, istupiti
s jednim sistemom uzajamno uslovljenih odnosa u kojem realni prostori mogu da budu
prevedeni u utopiju. Ne razmisljati, dakle, prostorno i na situativan nacin, ve¢ modelirati
procese, spajati ili pak razdvajati ovakva ili onakva strujanja. U jednom takvom nestabil-
nom, vazda preuredenjima sklonom sistemu mogu se doZiveti prelazni oblici iskustva bivstvo-
vanja, ukrstanja i preseci, u njemu su preglednije prohodnosti, i mnogo je prepoznatljivije,
konacno, gusto tkanje posve intimno-misaone mreze prostora. Sve 5to se pojavljuje kroz
apstrakciju putovanja, deluje izrazajnije, ,sve Sto moze da se shvati prirodnim kosmogo-
nickim damarom puta”, jeste izrazajnije od staticnih situacija, izolovanih, ukruéenih pej-
zaznih formi, urbanih aspekata prostora. Jedino slika prostora, rodena iz apstrakcije raznih
formi putovanja, jeste u stanju da predoci beskraj beskraja:

,Uzivao je u reci put’. Nikada ova re¢ u njemu nije pobudila slike drugih predela, o
putovanju nije mislio kao o zadovoljstvu, zaboravu, otkrivanju nepoznatih ulica, trgova,
prolaza, nisu ga zanimali ni gradovi ni ljudi, zanimale su ga linije, preseci, putanje. Pozna-



vao je karte re¢nih plovnih puteva dalekih zemalja, poznavao je karte podzemnih zele-
znica gradova u kojima nije bio i u kojima nije ni zeleo da bude, gledao je i uporedivao
te karte, ¢inio od njih jednu veliku kartu svih postojecih putanja i sanjao o tome kako ce
tim putanjama kliziti na zaustavljaju¢i se. Damjan je Zeleo bekstvo.” (Dragan Veliki¢:
Danteov trg, Beograd, 1998. str. 13.)

(Prisustvo kao prispece) Posebna mogucnost putesSestvujuséeg oblikovanja dolazi do
izrazaja kad iz romana ili drugih Zanrova putesestvujusceg teksta diskursi tipa , biti tamo”
bivaju potisnuti tipovima diskursa ,sti¢i tamo” odnosno, tipa ,biti ve¢no na putu”, dakle,
onih vrsta osobenih diskursa koje su pri neprestanom udaljavanju istovremeno i u nepre-
stanom primicanju. Putovanje je ,viseslojna i obuhvatna metafora”® narative Mikloa
Meselja (Miklés Mészoly), ¢ija u beskraj protegnuta verzija zapravo onemogucava doziv-
ljaj prispeca, ali i dozivljaj preokreta, povratka, i promovise ,usputnost”, odnosno stalni
boravak na putu u ,neprestano prispevanje”. Kao 3to se izrazio Saul, jedan od Meseljevih
junaka: ,Ponasam se kao Covek bez zavicaja, i sre¢an sam samo na putu.”

Putovanje, kao klasican autobiografski topos asimilise u sebe neke aspekte samora-
zumevanja identiteta, i u romanu Gabora Nemeta Jesi li ti Jevrejin? (Gdbor Németh: Zsidé
vagy? Bratislava, 2004. str. 140.) doZivljaj srece dovodi se u vezu s putovanjem. Stavise,
semantiku ,boravka na putu” prosiruje i na iskustvo ,boravka kod kuce”:

,Sedimo na straznjem sedistu, na putu izmedu Milana i Lugana. Spava mi se. Ponekad
mi u lice blesnu farovi kola koja nam jure u susret. Sre¢an sam. Ne znam jo$, zapravo,
kuda jurimo. Sve je to trajalo otprilike pola minuta, i ve¢ sedamnaest godina pokusavam
da to razumem.

Razumeti, kako je moguce da se, Jevrejin-lutalica, negde ose¢am kao kod kuce. Na
putu si bio kod kuce, budalo.”

U drugim narativama putevi, kao specifi¢na ne-mesta, sticu prvenstvo emotivne priro-
de, to jest, ,nigde-ne-bivstva” u odnosu na prispece koje je, dakako, uvek vezano za neko
mesto: ,Volim da putujem, zapravo volim samo da putujem. I ja sam uvek dobar putnik
i rdav dosljak, kao sto to i Bernhard (Thomas Bernhardt) kaze za sebe. Volim da budem
na putu, to jest da ne budem nigde.” (Imre Kertész: Jegyzékényv. Imre Kertes: Zapisnik).

Ali Sta se otelotvoruje u metafori putovanja, kad se najednom brutalno suocimo s fun-
damentalnom evidencijom, da putovanje nema kraja, da nema razloga da se okonc¢a? —
mogli bismo se upitati Bodrijarovim re¢ima.

Na drugom polu predodzbi o putovanjima, dakle, naspram koncepta beskrajnog
putovanja dolazi do izrazaja nada u moguénost prispeca. ,Mora da postoji negde jedno
mesto, gde je prisustvo, zapravo, prispece.” (Gyorgy Konrdd: Kerti mulatsdg. Derd Konrad:
Vrtna zabava.)

(Egzistencijalno reSenje: oti¢i odavde!) Metamorfoze putovanja, putesestvujuscih formi
razumevanja usledic¢e kad pripovedanje vise ne bude tumacilo putovanje kao kognitivnu

29 Bazsanyi Sandor: Terepismeret. Az utazds: Mészély Miklés mivészetének tobbrétegli és dtfogé
metafordja. (Sandor Bazanji: Poznavanje terena. Putovanje: videslojna i obuhvatna metafora umet-
nosti Miklosa Meselja), Jelenkor, Pécs, 1996/1.



strukturu orijentisanu na spoznavanje postojec¢eg, nego kao najobuhvatnije shvaceni
nacin bivstvovanja izgnanika. Svim svojim sredstvima pokazuje kako krajnje redukovane
okolnosti, skuceni duhovni okviri, zatvorena znacenja ljudskog bivstvovanja indukuju
neprestanu spremnost da se krene na put. Spremnost da se napusti svet, da se raskine s
prosloséu, da se istupi iz kolopleta porodic¢nih odnosa. Neobicne egzistencijalne kombi-
nacije, spletovi i odnosi meduzavisnosti primoravaju odlazeceg da krene na put. Mami
ga uz to i utopija inostranstva, mada mu je u potpunosti nepoznata strastvena faustovska
privla¢nost daljina — njegovu li¢nost karakterise nedostatak apodemickog nagona.

Negativno energetsko polje nastalo unutar horizonta rodne zemlje, raspad prvobitnih
horizonata, aktivira strategiju odbijanja, izbegavanja i bekstva i, ujedno, metafore ocaj-
ni¢kog otvaranja prema svetu. Putovanje, naprosto, stvara distancu. Bezimenu, neimen-
ljivu, sudbonosnu distancu. Magija distance na izvestan nacin doprinosi oslobodenju od
neposrednosti. Srednjoevropejstvo, ,taj nesiguran i netacan termin, sa svojom efikasno
snaznom kulturalnom aromom”, pridaje narativi uvek neobicne boje.

Lutalica zivi u iskustvu unutrasnje ponukanosti da se ,ode odavde”, sve aspekte svoje
egzistencije on dozivljava u tom kljuc¢u. U kulturalno i egzistencijalno artikulisanim do-
zivljajima tog iskustva do izrazaja dolaze ¢ak i najdublji slojevi vlastite tradicije, sve u cilju
ublazavanja negativnih dozivljaja u iskustvu sa tudinstinom. Tragom znacenjske transfor-
macije ,korisnosti” (utilitas), toliko vazne u o¢ima ranih putnika, prakti¢ni cilj, prakti¢na
korist se svodi na puko prezivljavanje. Stranstvovanje se u sadejstvu narativnih funkcija
pojavljuje kao u putovanju dohvatljivo egzistencijalno resenje. Poeticka znacenja puto-
vanja afirmise strukturirajuci princip teksta, spajajuci svetove koji imaju karakter pribezi-
Sta, skrovista.

(Model jednosmernog putovanja) Cak i ako manje-vise uzgredno, ali treba re¢i nesto
i o narativnom iskustvu eliptickog, odnosno jednosmernog modela putovanja koje je
poslednjih desetak godina narocito naglaseno prisutno u knjizevnostima ovog podneblja.
,Odavde uglavnom putuju samo oni koji odlaze zauvek. Zato ti imas$ jedinstvenu priliku.
Moze$ da odes i da se vratis.”*° Kad tradicionalno dvojna formacija putovanja i ,vraca-
nja” u zavicaj vise ne funkcionide, i kad osnovna figura putne pripovesti vise nije povratak
kudi, taj tok razmisljanja moZzemo shvatiti kao karakteristican. Ostvarivost dvosmernog
modela putovanja, strukturalne ciklicnosti nadopunjene momentom obecanja povratka,
,odisejsko prelazenje puta”, i to u obliku ronda, od ovog trenutka jeste izuzetna mogu¢-
nost. Sasvim jednostavno, nema ,doma” za povratak, pise Stjuart Hol (Stuart Hall).

Sustinsko obelezje putovanja, o kojem govorimo kao o delu kulture putovanja, jeste
dobrovoljnost, i mada putnik iz nuzde, u blohovskom (Ernst Bloch) smislu: emigrant, iako
menja mesto boravka, uspostavlja distancu, boravi u promenljivim identitetima, on ipak
ne putuje.’’ U negativnoj koncepciji putovanja javljaju se izrazi osecanja priviemenosti,
izopstenosti i neukorenjenosti, osecanje gubitka tla, potreba za bezanjem — sve su to

39 Jovica Acin: Arteindue. In: Mali erotski recnik srpskog jezika i druge price. Stylos, Novi Sad, 2003.
str. 9.

31 Ernst Bloch: Car putovanja, antikvitet, sre¢a romana groze. Lijepa tudina. In: Princip nada . str.,
Zagreb, 1981. 429-435.



znaci da se u romaneskno uobli¢enoj fikciji ne otelotvoruje ,sre¢no odmetanje”. Ovakva
narativa situira putnika daleko od doma i mesta polaska, i govori o ,diskontinuiranom
stanju bivstvovanja”, pise Edvard Said (Edward Said). Mada bi put povratka (put ,ne od
kuce, nego ka kuci” kako precizira Derd Konrad) u svakoj pojedinoj pripovesti mogao iz
neobicne i uzbudljive perspektive da otvori misao prema kulturi porekla. U ovom smislu
elipticne strukture, zanemarivanjem ,vracanja” u zavicaj, liSavaju pricu mogucnosti po-
novnog polaska, ponovnog priblizavanja, novog videnja stvari i, zajedno sa mogucnoscu
ponovnog susreta, videnja, lisavaju je mogucnosti reinterpretacije, novog oblikovanja
znacenja i revidiranja prvih utisaka. Na taj nacin, putesestvujusée forme razumevanja ne
mogu da iskoriste evokativne, kontrastivne aspekte iznova dozivljenog miljea, znacenjske
krugove ve¢ poznatog, dozivljaj percepiranja promenjenog i nepromenjenog.

(Osnovni sistem odnosa) Po svemu sudeci trebalo bi posebno reci nesto i o onim poku-
Sajima razumevanja ciji Siri konteksti, doduse, nisu liSeni narative povratka, ali su ipak di-
stancirani u pogledu forme putovanja. U uvodu Knjige putovanja (Grdcia Kerényi: Utazdsok
konyve, Budapest, 1979), Cracija Kerenji tumaci upravo takve pokusaje: ,ne volim da
putujem od kako sam postao odrasli Covek. (...) Svoje doZivljaje iz 1944/45 pomalo tragom
Sempruna nazivam putovanjima. (...) U odnosu na ovo moje prvo ,veliko putovanje”, sve
Sto je potom usledilo, deluje bagatelno. To je osnovni sistem odnosa. Za njega me ne
vezuju samo asocijacije kojih se ne mogu osloboditi...” U sustini, rec je o tome da razu-
mevanje ne moze da poprimi formu putovanja a da ne uspostavi svoj narativni odnos
prema ,temeljnom sistemu odnosa”, i to krhkom snagom secanja na ,putovanje” iz de-
tinjstva koje, poput svih drugih projekcija holokausta, pristupa radikalnoj reinterpretaciji
jednog od osnovnih medijuma vaspitanja, kao razumevanja individue kontekstualizova-
nog u ideji putovanja i putnika razvojnog romana.

(S madarskog preveo Arpad Vicko)




