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ROMAN BEZ POKRICA

(Goran Milasinovi¢: Maske Sofije de Montenj, Stubovi kulture, Beograd, 2007)

Atmosfera srednjoevropskih gradova s kraja XIX i pocetka XX stole¢a u kombinaciji sa
Ldiskretnim S8armom burZoazije” predstavljaju mesavinu po kojoj se prepoznaju romani
Gorana Milasinovica. Maske Sofije de Montenj jos jedan je u nizu ,kratkih i brzih” romana
koji se mogu procitati za jedno popodne, i koji se po mnogo ¢emu nadovezuje na tradici-
ju prethodnih ostvarenja ovog pisca - romane Camera obscura (2003) i Apsint (2005).

Cinjenica da je romane Gorana Milasinovic¢a tesko prepri¢ati, naravno, ne govore nista
o njihovom kvalitetu, ali ovde se radi o pis¢evom, sada ve¢ simptomati¢nom, nastojanju
da pricu ucini Sto sloZenijom, slojevitijom i zamrsenijom. Osnovna narativna linija prati
sudbinu Sofije Avakumovi¢, gospodice iz gradanske porodice koja odlazi u Cirih na skolo-
vanje, a onda, posle izvesnog vremena, u pomalo neocekivanoj, ali svakako oslobadaju-
¢oj spoznaji vlastite prirode, napusta internat i pridruzuje se amaterskom pozoristu, koje
je, u stvari, obi¢an bordel. Najpre glumica, a potom i upravnica teatra Napf, Sofija nastoji
da odnos prema vlastitoj seksualnosti promovise kao ,politiku kuc¢e” i predstavi je ostalim
devojkama kao nekakvu Zivotnu filozofiju. Junakinjina promena identiteta moze se tuma-
Citi kao vid otpora prema drustvu koje gusi prirodnu potrebu za slobodom: tako Sofija
Avakumovic¢ postaje Sofija de Montenj, a bordel ,mesto radanja nove zene koja svoje me-
sto u svetu ne traZi i ne ostvaruje imitiraju¢i muskarca i podilaze¢i mu, nego ostvarujudi
svoj zenski usud do krajnjih granica iskonske, urodene zenske prirode”.

lako se na momente moze uciniti drugacije, dezintegracija li¢nosti nije tema kojom se
Milasinovi¢ bavi prvi put. U Maskama Sofije de Montenj, medutim, ona je bespotrebno is-
forsirana, predstavljena je pre kao sredstvo kojim junakinja zadovoljava svoju potrebu da
se vrati onom prirodnom, nagonskom i animalnom, nego kao posledica zadovoljenja te
potrebe. Prevedeno na jezik skolske lektire, Sofija de Montenj suprotstavlja se strogim
drustvenim normama i nepisanim zakonima, uz ve¢ tradicionalno nerazumevanje okoli-
ne (,Medutim, iako se trudila koliko je najvise mogla da nagovori devojke u pozoristu da i
one preskoce stepenicu na kojoj su se sve do tada nalazile i da podu sa njom na put otkri-
vanja, da predu granicu i potpuno se prepusti — nije uspevala, ¢ak ni kada je razobli¢avala
ljubav i predstavljala je kao neku zakrabuljenu predigru koja, mozda, ulepsava, ali istovre-
meno komplikuje i usporava put koji strast prelazi do ostvarenja kona¢nog cilja - uZivanja
u spajanju”). Ukratko, stvaranje novih identiteta za Sofiju nije nacin da pobegne od sebe,
vec da, oslobadanjem vlastite prirode, do sebe stigne.

Problem Zenske seksualnosti, personifikovan u liku Sofije de Montenj, nespretno se
usloznjava i razvija do necega sto bi (ako nas citalacko iskustvo ne vara) trebalo da pred-
stavlja filozofsku raspravu. Ali aksiomatski stavovi i principi na kojima ta rasprava pociva
nemaju pravog pokri¢a: umesto scena u kojima bismo ocekivali ponesto od ceZnje ve¢nog




bluda, ili nesto od tih silnih raspaljenih strasti ¢ije se oslobadanje gréevito zagovara i pro-
poveda (a koje je, uzgred, ,obecano” i stihovima iz Bodlerovog ,Unistenja“, ambiciozno
izabranim za moto romana), o ¢ulnosti i pozudi glavne junakinje neubedljivo svedoci
samo mlaka ,praksa” koja, na neki nacin, potpuno obezvreduje gorucu ,teoriju”. | da se
Sofija u jednom trenutku ne obrati svojim koleginicama - ,glumicama” re¢ima: ,Vi ne mo-
rate, ali ja ¢u sici i do demonskih livada, do samog pakla, ako se tamo nalazim prava, istin-
ska ja. Ako je tamo plamen koji me sagoreva i hrani. Koji me zadovoljava i usre¢uje. Hoc¢u
da se opijem svojim uZivanjem. Da izgubim glavu. Da se prometnem u davola koji ne mari
ni za koga osim za sebe”, ¢italac ne bi ni pomislio da se ovde radi o nekakvoj dijabolizaciji
koja traumatizuje ,uskogrudu i steSnjujucu” sredinu.

Potpuno, divlje oslobadanje, kao egzistencijalni izbor Sofije de Montenj, neposredno
se dovodi u vezu sa prostitucijom i lezbijskom ljubavlju (tj. ,ljubavlju”, jer Sofija de Mon-
tenj tu kategoriju ne priznaje). Ipak, zavodljiva komutativnost ovih pojmova, od koje ni
sam autor ne uspeva da se zastiti, odvode ga pravo u zamku: do kraja, naime, ostaje neja-
sno da li se oslobadanje ,cistih i razgolicenih strasti” i ,luda pozuda” definisu prostituci-
jom i homoseksualnim porivima, ili obrnuto.

S obzirom na ,problemati¢ne” stavove glavne junakinje, koje autor nedvosmisleno (ali
ne uvek s uspehom) predstavlja kao progresivne (,Nije li ljubav svake zdrave Zene i istog
takvog muskarca samo lepo upakovana zelja za telesnim uzivanjem?”) ocekivali bismo da
u relacijama izmedu likova u romanu postoji veca tenzija. Ovako se navodna netrpeljivost
izmedu Sofije i ostatka sveta, u iju nas istinitost Goran Milasinovi¢ uporno uverava, deli-
mi¢no oblikuje jedino u Sofijinom odnosu sa Frau Direktorin, upravnicom teatra Napf.
Upravo zbog toga, deluje da se Sofija de Montenj kroz ¢itav roman grcéevito brani od ne-
koga, ali je neizvesno od koga (osim ako se ne brani ,za svaki slu¢aj*, ali to je ve¢ sasvim
druga vrsta patologije). Cak i oni sa lo3ijim ocenama iz poznavanja prirode i drustva tesko
mogu prihvatiti da su bojaZljiva varoska govorkanja o Sofijinoj navodnoj vezi sa mladom
Eleonorom Jovi¢ opravdavanje za onolika ostras¢ena moralisanja na temu Upoznaj samo-
ga sebe i uZivaj.

Ova disharmonija ne bi, medutim, predstavljala neki veci problem, da strast ponekad
ne vodi u patetiku. A da se do patetike brze stigne, u romanu Maske Sofije de Montenj sve-
srdno pomaze piscev stil, koji se predvidljivim i izlizanim poredenjima lazno predstavlja
kao prefinjen i uzvisen. Uz to, formulacije poput ,predi granicu” i ,preskociti stepenicu”,
koje bi, valjda, trebalo da svedoce o junakinjinoj sposobnosti apstraktnog misljenja, odli-
ka su ,filozofiranja”, a ne filozofske rasprave.

Sli¢no je i sa kompozicijom romana: strukturna organizacija teksta ¢itaoca u prvi mah
navodi na pomisao o dobro osmisljenom konceptu, ali taj utisak, nazalost, ne zadrzava se
dugo, jer ¢ak ni nakon procitane knjige nije jasno $ta tacno treba da oznacava raspored
njegovih celina i naslovi glava koji, doduse, sugerisu nekakvu cikli¢nost, ali sa stanovista
osnovne ideje romana (pod pretpostavkom da je to ideja o ceni slobode) — pomalo re-
dundantnu.

U Milasinovi¢evim romanima slojevitost znacenja uvek se postize filmi¢nom dinami-
kom smenjivanja razlicitih pripovednih tokova i perspektiva, pa ne iznenaduje pis¢eva
odluka da intimnu ispovest Sofije Avakumovic¢ ukrsti sa elementima kriminalisticke price.



lako ova sporedna narativna linija donekle uspeva da se izgradi kao ¢vrsta i samostalna,
gledano s aspekta romana kao celine, kriminalisticki elementi ne deluju osvezavajuce, jer
radnju dinamizuju tek na poslednjim stranicama, kada maske ve¢ po¢nu da padaju. No,
potrosimo stilsku figuru do kraja: da je ovaj roman film koji gledate na svom video rekor-
deru, ¢inilo bi vam se da je kaseta na pojedinim mestima (i to slu¢ajno bas na onim za
koja verujete da su najzanimljivija) presnimljena epizodom kriminalisticke serije koju ste
gledali bar pet puta.

Istorija je u knjigama Gorana Milasinovica uvek bila faktor koji je, u nekom smislu,
osmisljavao i zaokruzivao junakovu literarnu sudbinu. Ovde, medutim, to nije slucaj: za
razliku od romana Camera obscura i Apsint, u kojima su istorija i fikcija u manje-vise simbi-
otickom odnosu, u Maskama Sofije de Montenj istorija parazitira na pric¢i koja i samu sebe
jedva odrzava. Umesto da izborom istorijskog konteksta sugerise ¢itaocu svevremenost
teme, a prirodu seksualnosti (narocito one koja podrazumeva negiranje ljubavi) predodi
kao aktuelno pitanje na koje savremeni ¢ovek jos uvek nema odgovor, Miladinovi¢ bira
istorijsku podlogu koju ne uspeva da, na zadovoljavajuci nacin, veze za sadasnji trenutak,
pa egzistencijalni problem Sofije de Montenj ¢itaocu moze izgledati kao anahron, iako bi,
uz drugaciju interpretaciju i u drugacijem kontekstu, mogao biti i te kako efektan.

Uprkos tome 3to je, ocigledno, zamisljen kao filozofski roman o umetnosti samospo-
znavanja (one umetnosti koja se kod Platona naziva erotikom), Maske Sofije de Montenj
nisu nista drugo do neuspeo pokusaj poistovecivanja saznavalacke vestine sa seksual-
nom slobodom. Preispitivanje uzivanja kao eticke kategorije svedeno je na moralisanje
glavne junakinje, koja sa istinskom mudro$¢u ne deli niSta osim imena. Tako Sofiji de
Montenj, emancipatorki pod maskom prostitutke, ¢italac ovog romana moze samo zavi-
deti na privilegiji da se opija svojim uZivanjem. Jer, o ¢italackom uzZivanju u ovom romanu
ne moze se redi nista, osim slediti opasku iz Platonovog spisa Fileb ili O uZivanju: ,Pa, So-
krate, to zapravo li¢i na mesavinu, i to rdavu...”




