Vili Serensen

PALA EVROPA

Evropa je izgubila poziciju velike sile, ali je evropska kultura nastavila da osvaja svuda
u svetu. A ako se neko plasi da kulturna nadmoc¢ ne moze da se odrzi ako ne moze da
se Stiti silom — u svakom slucaju danas mozemo procitati, u jednoj slucajno izabranoj
americkoj publikaciji, da ,Evropa vise nije u igri kao kulturni uzorak”! — moze biti ohra-
brujuce sracunati koliko bi velika mo¢ Evrope bila da su se sukobljene snage usaglasile
na mirni nacin.

U meduvremenu je Evropljanin Arnold Tojnbi priznao da je umece ratovanja Zapada
uvek bilo samo jedan aspekt zapadnjackog nacina zivota, a to se moze pogresno shvatiti
na najdepresivniji moguci nacin. Da li je tako lako ustanoviti da je posvadanost Evrope
sa samom sobom - zlo, da li je tako tesko ignorisati ¢injenicu da to moze biti vise od
slucajnog ispoljavanja evropskog, shvac¢enog kao , kulturni model”?

Vec je Heraklit, jedan od kulturnih praotaca Evrope, istakao da je rat otac svih stvari,
a on nije mislio na rat u banalnom smislu, ve¢ na borbu izmedu suprotnosti kao izvor
svega dobrog. Od ranog Srednjeg veka, kada je kulturno jedinstvo bilo ostvareno posred-
stvom katolicke crkve, covek je imao slabiji osecaj za zajednistvo nego u drugim oblasti-
ma kulture, i spremnije je uocavao razlike nego sli¢nosti. Dok se na kraju postepeno nije
doslo do visoko razvijene svesti o nacionalnim razlikama, koje mogu da vode nacionaliz-
mu, ¢emu odgovara svest o individualnim razlikama, koje mogu da vode vecem uvazava-
nju pojedine licnosti i njene posebnosti. U poredenju sa neevropskom umetnoscu, koja
se ne zanima za individualno, ve¢ ide za tipi¢nim, evropska je umetnost od poznog Sred-
njeg veka bila ,realisticka” (sasvim izvesno samo u evropskom razumevanju te reci) s
vedim osecCajem za posebno, za pojedine ¢oskove prirode i za ¢oveka kao pojedinca.
Takode je i evropska nauka imala pretpostavke u vecoj otvorenosti prema okruzenju i u
sposobnosti da stalno otkriva Cinjenice koje se ne uklapaju u vazecu sliku sveta; dok je
Covek van Evrope bolje uspevao da sve novo svodi na nesto staro, tj. da izbegne da
otkrije novo.

Ako se kultura posmatra kao ,0no 5to se stvara”, onda se mora posmatrati i kao nesto
Sto je vec stvoreno. Definicije kulture obi¢no naglasavaju samo jednu od ove dve strane:
stvaralacku ("kultura je ponovno stvaranje sveta do novog oblika u ¢ovekovom unutra-
$njem univerzumu”, Gronbek) ili stvoreno ("kultura su obicaji”, Fris), ali odlucujuce je da
se kultura mora posmatrati kao istorijski proces, kao sukob izmedu starog i novog. | ako
se na toj osnovi mogu grubo razlikovati dinamicke kulture, u kojima procesi teku brzo a
sukobi su narocito nasilni, od staticnih u kojima je razvoj tako spor da se kultura gotovo
moze smatrati zbirkom obicaja, onda je evropska kultura — sve do danasnje kolizije
izmedu Istoka i Zapada — jedina koja se nalazi u prvoj grupi.



Neumorno evropsko stremljenje za novim i zar za (pri)znanjem dolaze do izraza u
liku Fausta, Evropljanina nad Evropljanima, koji je prodao dusu zlu da bi bio u stanju da
iskusi i prepozna novo, ali koji, u Geteovom optimisticnom izdanju, treba da se vrati sebi
tek posto mu se omaklo da optuzi sadasnji trenutak: Verweille doch, du bist so schon.
Da li je vecito stremljenje takva prednost za Getea i prva satisfakcija zla, da li je ostavio
potragu za istinom u paktu sa satanskim, kao dokaz da neobuzdana potreba za znanjem
vrlo lako moZe imati katastrofalan zavrsetak, kao dokaz da je nedostatak sposobnosti da se
skrasi i nade konac¢no zadovoljstvo — izraz arogancije? Raspad jedne slike sveta uvek oslo-
bada nove energije koje istiskuju stare vrednosti, a evropska slika sveta se jos od Srednjeg
veka nalazila u stanju eksplozivnog Sirenja. Gledano iz ugla starog, novo je uvek zlo, sto-
ga se veliki prethodnici smatraju agresivnim jereticima.

Prvi evropski ljudi, koji su naravno bili useljenici, kusali su sa drveta nauke da bi na-
ucili da poznaju razliku, ne samo izmedu dobra i zla. Upadljivo je da mit o padu u greh,
uprkos uobicajenim zajednic¢kim osobinama za sve mitove, ne igra nikakvu znacajniju
ulogu u tumacenju sveta u drugim kulturama, dok jos uvek, bez obzira da li svesno ili
ne, zauzima centralno mesto u evropskoj. Pad znaci raskid zajednistva izmedu Boga i
Coveka, raskid dotadasnjeg poretka (koji se i dalje ponavlja sledeci princip nasledivanja
greha), jaz izmedu ,pre” i ,sada”, proterivanje iz ,raja” i vecitu teznju da se ponovo uspo-
stavi izgubljena harmonija uz pomoc¢ tog znanja kojem je jabuka greha tada otvorila vrata
i koja se, snagom svoje sopstvene logike, sve vise udaljava od prvobitne harmonije. Psi-
holoski, ,pad” znaci deobu na osecajno i na intelekt, radikalno nerazlikovanje duhovnih
snaga i nedostatak sposobnosti da se bude ,ceo” i da se bude u saglasju sa samim sobom.

Da upravo ta deoba moze da oslobodi znacajne energije, imamo ocigledne naucne
dokaze, i to ne vazi samo u naucnoj oblasti; evropska efikasnost, koja je postignuta pode-
lom rata, usla je i u dusu. U svom ekstrovertovanom realizmu, Evropljanin je otisao toliko
daleko da je nevinu stvarnost ostavio za sobom i zatvorio se u svet prakti¢nih apstrakcija.
A podeli unutrasnjeg kosmosa odgovara i uobicajno rastakanje vrednosti u spoljasnjem
svetu: duhovni i drustveni Zivot se rastacu — kako je to izrazio Herman Broh — u ,auto-
nomne sisteme vrednosti”, koji — posto su u poslednjem stolecu prevrednovane sve vred-
nosti — ulaze u hijerarhiju, u kojoj nekada svemocna religija zauzima najnize mesto, dok
se umetnicka ,istina” dovodi u sumnju, naposletku i uz pomo¢ samih umetnika, a visoko
uzdize samo bezlicna nauc¢na istina. Ali naucnici su opet podredeni politicarima koji
upravljaju najvisim — ekonomskim — vrednostima.

U meduvremenu, moze se, negde pred Prvi svetski rat, uociti prodor u razvoju unu-
tar svih ovih sistema vrednosti. Umetnik je voden, npr., ¢istom umetnickom iskrenoscu,
posredstvom doslednog koris¢enja umetnickih sredstava, da bi progovorio subjektivistickim
jezikom koji je samo njemu potpuno razumljiv, ali taj nepromisljeni individualizam istovre-
meno vodi van li¢nog i povezuje sa , misticnim”. Dosledno sprovedeni realizam vodi novoj
apstrakciji (Dzojs, Pikaso), a svesno zanimanje modernih umetnika za mitsko i za udaljene
kulture samo je spoljni simptom unutrasnjeg preobrazaja. U psihologiji se ta deoba konacno
shvata kao bolest koja se moze leciti (Frojd), evropski covek ne uzima se vise kao sinonim
za Coveka uopste, a ne vidi se vise ni kao narocito visoko razvijen tip ¢oveka, ve¢ kao
jedan tip medu mnogim, i to od njega harmonicnije ustrojenim (Jung itd.) itd.




Ako se tako u modernom duhovnom Zzivotu mogu opaziti tendencije da se traze novi
putevi van dobre stare posvadane evropske kuci, onda je tendencija da se njeni stanov-
nici sa sve namestajem ismejavaju, jo$ uocljivija. Ako bi trebalo naci zajednicki imenitel]
za evropsku umetnost tog stoleca, odgovarajuc¢u romantizmu i naturalizmu ranijih vre-
mena, onda bi to na zalost bio nihilizam. Ako se moze grubo reci da je umetnik u Sred-
njem veku uglavnom nalazio inspiraciju u odnosu prema Bogu i onostranim obecanjima,
a u sleduju¢im vekovima napretka u odnosu prema coveku i ovostranim divotama, onda
se isto tako grubo moze dodati da nadahnuée danas dolazi od disproporcije izmedu toga
dvoga. Filozofi i umetnici ponavljaju do u beskraj usklik: Bog je mrtav! i sa mazohistickom
ostroumnoscu ukazuju kako je ljudima nemoguce da se u tako jadnom svetu povezu
jedni s drugima. Sre¢ni individualizam je postao ocaj izopstenosti. Preovladuje raspolo-
Zenje propadanja; poslednji dobro formulisani samrtni hropac bio je Beketov ,Kraj partije”,
ali nije nuzno nabrajati dela kao primere za sve to — ona koja se ne mogu navesti kao
takva u vecini slucajeva i nisu vredna pomena. Objavljena ,prakti¢nost s obe noge na
zemlji”, koja viSe nece ni da Cuje o nekoj ,zebniji” i slicnim drangulijama moze se prev-
ladati samo tako Sto ¢e se umetnici zavuci u svoje sobe i zatvoriti vrata.

Ali dok umetnik povlaci granicu koja — u Sartrovoj odgovarajucoj filozofiji — jeste nista-
vilo koje se odvaja od svega, umetnost sama ostaje na granici. Jer u svom nihilistickom
ukazivanju da se covek radije inspiriSe istinitim jazom nego istinskim odnosom, sama se
nadahnjuje disproporcijom: a i umetnik moze naci izvesno zadovoljstvo u tome da razot-
krije ne samo zlo, ve¢ i ono dobro. Ali ako umetnik razotkrije zlo tek u svom ishodistu
(najjasnije se to vidi u ,Doktoru Faustu”, kada umetnik prodaje dusu Davolu da bi u svo-
joj ljudskoj izolaciji dosao do inspiracije koja upravo kulja iz disproporcije), kako onda
moze nalaziti inspiraciju u tome?

Herman Broh je sigurno bio od onih koji su nas najdublje odveli u suprotnost izmedu
estetskog i etickog — i prvi koji je stvorio ,eticko umetnicko delo”. Radikalno razotkrivanje
ne-eti¢kog izgleda da bi moglo da vodi novom etickom nadahnucu; ta apsolutna deoba
izgleda da upucuje na dublju solidarnost. Tacan broj minusa moze na duzi rok dovesti do
jednog plusa — to je formula modernog evropskog , prelaznog doba”, ne samo u umetnosti.

2.

Uobicajeno i ve¢ pomenuto rastakanje vrednosti ima za posledicu da se razlicite obla-
sti vrednosti ukrstaju, postaju same sebi dovoljne i apstraktne, kao sto je moderna umet-
nost radije apstraktno i ne vise tako direktno odslikava sta se dogada u okruzenju, primar-
no izrazavajudi svoj sopstveni nerazumljivi tok. Tako se tesko moze konstatovati u kojoj
meri dogadanja unutar neke oblasti vrednosti uticu na drugu, ali je lako utvrditi paralelizam
u okviru svih njih. Novi prodor u umetnosti je istovremen sa revolucijama unutar naucne
slike sveta; isto vazi i za politicko-socijalnu viziju sveta; razlicite disharmonije izgleda da
su odredene zajednickim postignué¢em. Ali uzajamni odnosi sistema vrednosti naravno
da dobijaju karakter sukoba, ne samo u drustvu, vec i u pojedincu.

To da je politicko-ekonomsko nadredeni sistem vredosti nece reci samo to da politi-
¢ko-ekonomski strucnjaci vladaju svetom, ve¢ da potreba da se postigne ekonomska sigur-



nost jednostavno postaje ,Covekova najdublja potreba”, a poslovni moral postaje drustveni
moral, a toga se dobri stari hris¢anski moral jos uvek stidi. Onaj ko najbolje uspeva da
postupa u svom interesu, taj postupa najbolje. Najdalje kuda covek moze dopreti u pravcu
dobrovoljnog samoodricanja, jeste osecaj neprijatnosti pri uvidu da im je to na duzi naj-
bolje, ali samo mali broj uspeva da vidi tako daleko, vecina se kloni bolje budu¢nosti uz
pomoc¢ hrpe kratkoro¢nih prednosti, koje naravno zaklanjaju vidik na , bliznje svoje” koje
bi onda ionako pre trebalo zvati protivnicima.

Unutar politickog sistema vrednosti jedino je interesnu tacku gledista moguce objektiv-
no braniti (naravno da je nedopustivo spasiti hiljadu dalekih i stoga beznacajnih ljudskih
Zivota za novac za koji se u interesu drustva mogu proizvesti dve rakete), a politicari se
od obi¢nog ¢oveka razlikuju jedino po tome, i to ako je neko od njih takvog formata, sto
postupa na osnovu svog dubljeg uvida u to $ta na duzi rok najbolje sluzi ve¢im celinama
(naciji, Evropi, svetu) — i Sto vece celine uspeva da promisli, to ¢e veci otpor dobiti od ma-
njih celina koje se osecaju sramno zaobidenim. Da Ce, u etickom pogledu, ispravno gledi-
Ste upavo na dugi rok mozda da se pokaze i politicki ispravno, uopste nije bitno, jer dotle
se nikad i ne stize — ako zauzme ,eticko” glediste, doci ¢e u sukob sa svim drugima koji su
kratkovidniji, j. blizi stvarnosti. Politicki se moze sprovesti ono pogresno, iako nije striktno
neophodno, a neophodno se po pravilu moze sprovesti u delo tek kada je ve¢ kasno.

Na primer, napredne dalekovidne glave, sve od sloma srednjovekovnog drustva, imale su
fine misli o uspostavljanju evropskog jedinstva politickim sredstvima. Posle Napoleonovih
ratova, koji su snazno stimulisali nacionalizam koji ¢e od tada upropascavati Evropu, Sen-
-Simon je tako napisao raspravu De la Réorganization de la Société européenne ou de la
nécessité et des moyens de rassembler les peuples de I’Europe en un seul corps politique
— ali tada se takvo okupljanje nije videlo kao nuzno da bi se izbegle mozebitne opasnosti
— koje su bile nuzne da bi izazvale ono jedinstvo koje je doista moglo da spreci opasnosti.
Stoga se danas mirno mogu i Sen-Simonove i misli svih njegovih utopistickih prethodnika
smatrati samo izrazom naivnog prizeljkivanja. Tek je posledniji rat, koji je otac svih novoro-
smo pocetak gledali poslednjih godina — i koju su pokrenuli ekonomski stru¢njaci koji su
s najve¢om umesnoscu uspeli da sprovedu interesnu tacku gledista; ona je bitno doprinela
posvadanosti Evrope sa samom sobom. Egoisticki i nacionalisticki interesi se pobeduju
tek onda kada u svom interesu traze sopstveno ogranicavanje. Pa je i Sto se toga tice po-
boljsanje moguce tek na potpuno negativnoj osnovi.

Osnova je ono najbolje. Novo evropsko nadahnuce ne proizlazi iz novog evropskog
osecanja zajednistva i uzajamnog razumevanja, ve¢ pre od zajednicke taste zelje da se
povrati izgubljena pozicija velike sile — kao $to nista ne ukazuje da je evropski nacionalizam
dosao do kulminacije, verovatno je da je taman blizu te tacke. Kada covek, na primer,
¢ita (u ¢lanku koji je o tim stvarima napisao Hening Finger u Vindrosenu, broj V) da je ta
— u aktuelnoj evropskoj raspravi o Evropi — Francuska jedna ,ponosna zanemarena zem-
lja, koja i ovog puta kao i 1789. godine brani humanu stvar”, onda mora na zalost da
primeti da mnogo toga ukazuje na to da je ponosna Francuska jos uvek sklona da huma-
nost pomesa sa Francuskom — npr., evo pasusa u clanku u broju ,l'Observatera” koji je
zaplenjen zato $to nije dovoljno priznavao francusku politiku: ,Evropa nastaje kao nuz-



nost; ali opasnost se sastoji u tome da ¢e njome ovladati Nemacka, ne — kao 3to su se
mnogi plasili — zbog njene premoci, ve¢ zbog samoubistva koje cini Francuska, koja je
morala da bude dusa i um Evrope.”

Naravno da umni radnici, kojima narocita struka pruza moguénost da misle u najve-
¢im mogucim celinama i da, da upotrebimo Kantovu re¢ u novom znacenju, postizu da
misle bezinteresno, moraju da prevazidu svu ovu ljudsku uskogrudost. Oni vi¢u: ,Cujte!”
kada politicar — u aktuelnoj raspravi — izusti re¢ o tome da se ne smeju ignorisati kulturne
strane problema, a vicu ,Fuj!” kada taj politicar odmah zatim u praksi krene da ignorise
kulturu i drzi se onog glavnog: politicko-ekonomskog. Za njih je ocigledno da ,rasprava
mora da poc¢ne s duhovnim vrednostima” i da ,treba da biramo one koji imaju najvise
da pruze u duhovnim vrednostima” da ponovo citiramo Heninga Fengera kao dobrog
predstavnika onih koji misle da Danska zbog svog sve bolesnijeg duhovnog zivota treba
da se prikljuci Sestorici, koja ¢e time postati sedmorica, iako ce to ocigledno biti pove-
zano sa katastrofalnim ekonomskih tesko¢ama. Drugi, narocito obrazovani ljudi, obave-
Stavaju nas kako im je strah od propadanja usao u krv; kad samo pomisle na dansko
prikljuc¢enje zajednickom trzistu koje je naraslo i kojim ¢e ovladati ekonomski interesi i
koje (trziste) ce prema tome dopustiti finansijski mo¢noj nemackoj industriji, ukljucujuci
i industriju kulture, da utice, to jest da Stetno utice na zdravu i snaznu dansku kulturu.
Naravno da ne moze da ¢udi da umni radnici, jednako kao i nacional-ekonomisti, mogu
da iznadu dijametralno suprotna reSenja istog racuna.

Ako na$ humanisticki intelektualac misli u velikim celinama i ne dozvoljava, na pri-
mer, da mu horizont ograni¢ava nacionalno, onda prirodno mora zeleti najve¢u mogucu
komunikaciju sa sto brojnijim kulturnim oblastima. Ono $to mu je tesko da prihvati — a
to vazi i za protivnike i za pobornike moderne evropske misli — jeste da nema politickih
odluka na osnovu kulturnih promisljanja, da, takva jedva da ¢e imati prednost, dok ¢e
politicke odluke sigurno, manje ili vise, imati posledice po kulturu. Veliko pitanje kultur-
ne saradnje je naravno: $ta s kulturom? Ali kada i talentovaniji politicar ne moze da uvidi
da rasprava treba da pocne sa ,duhovnim vrednostima”, to je zato Sto takve vise i ne
postoje kao zajednicka osnova duhovnog i drustvenog zZivota, ve¢ jedino zauzimaju cen-
tralno mesto u duhovnom sustemu vrednosti humanistickih intelektualaca, kao sto su
ekonomske vrednosti vazne ekonomistima. Ako humanisticki intelektualci zele politicki
uticaj, moraju naravno da postanu politicari, tj. da izgrade i ispovrte politicka gledista — a
mozda bi mogli na izvestan nacin da porade u pravcu manje podeljenog doba, koje bi
popunilo taj jaz koji sada postoji izmedu politike i kulture i koji prouzrokuje da cak ni
kulturna politika, koja bas ima pomirujuce ime, izgleda da ne uzima u obzir kulturu. Ako
bi covek hteo da da argumente protiv zajednickog trzista, to ne moze polazeci od eventu-
alnih stetnih kulturnih posledica tog trzista, ve¢ polazeéi od njegovih eventualnih stetnih
politickih posledica — a kako bi se intelektualci , obrtnici duha” mogli u to razumeti?

To protiv ¢ega protestuju, jeste u krajnjoj instanci to sto se ,,ekonomska struktura dru-
Stva” posmatra ne kao ono sto je osnova duhovnom zivotu, ve¢ kao njemu nadredeno.
Ali ako sami smatraju da je ,duhovno” osnova ili nadredeno, onda bi logicki morali da
priznaju da je rastakanje vrednosti sa odatle sleduju¢om deobom izmedu duhovnog i
politickog, bolest u samom evropskom duhu, da, ¢ak evropska bolest koju u umetnosti



zovu nihilizam. Ratna sekira koja bi da posece sav politicki uticaj na oblast kulture je
odmah kod korena samog drveta evropske kulture; cvetovi su sumorni.

Moze se biti protivnik ,nove Evrope” imajudi svest o tome da ce jedva biti nove i
bolje Evrpe, ali ne moze se zeleti nova Evropa a besneti zbog toga Sto ona pre svega
postaje politicko-ekonomski dogovor, jer ona i ne moze da nastane na drugaciji nacin
— kao Sto se ni nova evropska svest ne moze stvoriti samo politickim dogovorima; stvar-
aju je samo oni koji i sami nesto stvaraju. | ta svest se stvara jedino rusenjem granica koje
su do sada odredivale evropsko, radeci protiv evropske samosvesti, koja kod velikih na-
cija moze dobiti karakter megalomanije, i protiv samodovoljnosti koja kod malih nacija
moze da dobije karakter provincijalizma. Za sada se humanisticki intelektualci ne treba
da osecaju suvisni u politickoj eri, ¢ak ni kada zive u maloj naciji. Da postaju nestrpljivi
i nervozni zbog toga Sto jos uvek jedino mogu da ukazuju na ,pojedince”, dok pojedi-
naca ima sve manje i manje, a politicari utiCu na sve, neizbezno je, ali su neizbezni i
takvi razdrazujuci uslovi.

Biti dobar Evropljanin u nasem vremenu znaci biti vise od Evropljanina, jer ono Sto
je do sada znacilo biti dobro evropsko ne uspeva vise da nosi dobro evropsko zajednistvo.
Jos uvek vazi (ako smem da citiram) da samo onaj ko je spreman da izgubi samog sebe
moze sebe osvojiti, a to jamacno vazi i u slucaju u kojem covek naskodi svojoj dusi da
bi ovladao celim svetom. Osecaj propadanija u savremenoj umetnosti je najpozitivnija crta:
posledniji trijumf neustrasivog realizma. Ali ako se trazi ohrabrujuci znak nove i bolje
Evrope koja mozda tek treba da se rodi, onda jedva da treba zastati kod umetnika koji
uprkos svemu imaju viSe razumevanja za one koji padaju nego za one koji ustaju, a ni
kod politicara ne treba stati, jer ko zna da li oni znaju sta je u istinskom interesu Evrope,
vec pre svega treba gledati one, u javnosti jos neartikulisane, slobodne putnike, najmlade
Evropljane, koji uspevaju da zaobidu predrasudu po kojoj jedni druge smatramo neobi-
¢nim samo zato $to ne pripadamo istoj naciji, ve¢ znaju da smo svi mi takvi. Njima ce
ova rekonstrukcija Evrope najvise olakasati — ili ¢e prvi poginuti u slede¢em ratu, ako taj
dobije konvecionalan tok pa da se moze govoriti o redosledu pogibije.

U ovoj eposi imamo mnogo toga ¢emu mozemo da se nadamo i od ¢ega mozemo
da strepimo — jer evropska kultura ¢e tek da osvaja svuda u svetu.

(1958)

(S danskog preveo Predrag Crnkovic)

Vili Serensen (Villy Sgrensen; 1929-2001) debitovao 1953. kao pripoveda¢ Cudnim pricama
(Seere historier) ali osim pripovetki u zbirkama Bezopasne price (Ufarlige historier) iz 1955. i Prica
Cuvara (Formynderforteellinger) 1964. pretezno je pisao eseje, kritike i filozofska dela (o Hermanu
Brohu, Niceu, Seneki, Tomasu Manu, Kjerkegoru, Kafki). Kao predvodnik tzv. novog radikalizma,
skoro pola veka je bio vodeca li¢nost kulturnog zivota Danske. (P. C.)



