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DIJALEKTIKA SRAMOTE: PREDSTAVLJANJE U
METANARACIJI SRAMOTE SALMANA RUZDLJA

Pomislio sam, pre nego $to sam poceo, da u rukama imam gotovo iskljucivo
musku pricu, sagu o polnom rivalstvu, ambiciji, vlasti, pokroviteljstvu, izdaji,
smrti, osveti. Medutim, izgleda da su Zene preuzele glavnu rec; one su umarsira-
le sa margina price da bi zahtevale ukljucivanje sopstvenih tragedija, istorija i
komedija, prisiljavajuci me da ispisem pri¢u u svoj Sevrdavoj sloZenosti, da sa-
gledam svoj ,muski” plan kako se, da tako kaZzem, lomi kroz prizmu suprotne,

.Zenske” strane.

Salman Ruzdi, Sramota’

Ovaj odlomak iz tre¢eg romana Salmana Ruzdija bio je od presudnog znacaja u mnogim
analizama koje su bavile romanom i bi¢e od znacaja i u mojoj analizi, iako perifernog. O Sra-
moti se od svih Ruzdijevih romana najmanje pisalo, a i kada su pisali o njoj, mnogi kriti¢ari
su se fokusirali na njegov tretman zena, otuda veliki znacaj gore citiranog pasusa. Misljenja
su varirala, od toga da je Ruzdi optuZivan za mizoginisticki tretman (Ahmad 144, 148; Kandi
52) do toga da je hvaljena njegova emancipatorna vizija (Nidham). Unutar ovog raspona
nailazimo na ¢itanja njegovog ,ambivalentnog” feminizma i onog kompleksnijeg feminiz-
ma ,kriticnog — pa stoga — emancipatorskog zbog toga $to je ambivalentan” (Levinson;
Muftiz). U ovom clanku se, takode, poduhvatam feministickog citanja, ali pokusavam da
mu pridem iz jednog drugog ugla, ugla koji na kraju obuhvata vecinu ovih interpetacija,
ali ih uokviruje u skladu sa drugacijim pitanjem, onim o predstavljanju ili medijaciji. Zelela
bih da pokazem da i roman Sramota, kao i koncept ,sramote” onako kako je artikulisan u
romanu, jesu konceptualizacije dijalektike predstavljanja i kao takve neizbezno ukljucuju
feministicku dijalektiku. Konac¢no, zastupam stav da roman formulise kritiku dominacije
zena ne kroz zene koje su predstavljene u njemu, ve¢ kroz predstavljanje tih Zena.

Zemlja u ovoj prici nije Pakistan, ili ne sasvim. Postoje dve zemlje, stvarna i imaginarna,
koje zauzimaiju isti prostor, ili bezmalo isti prostor. Moja prica, moja imaginarna zemlja posto-
ji, kao sto postojim i ja, pod izvesnim uglom u odnosu na stvarnost. Ovo izmestanje smatram
nuznim; ali njegovu valjanost, naravno, otvorenom za raspravu. Moje je misljenje da ne pisem
samo o Pakistanu. (S. Ruzdi, Sramota)

Kao sto je pokazano u ovom pasusu, pitanje predstavljanja je neprikriveno tematizo-
vano u romanu preko pitanja Pakistana nasuprot Pekavistana koji se provlaci kroz ceo ro-
man. U ovom i drugim pasusima, narator preispituje pitanja koje sam postavlja, da li je
roman o izmisljenom ,Pekavistanu” imenovanom u romanu ili ,zaista” o stvarnom Paki-
stanu. Ocigledan odgovor je da roman prati trag istorijske, stvarne i zloglasne borbe za
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vlast nad Pakistanom izmedu generala Zije Ul-Haka i Zulfikara Ali Butoa, koji su u romanu
predstavljeni kao Raza ,Junacina” Hajder i Iskandar ,Iski” Harapa. Ali odgovor je i: ,ne sa-
svim”, jer roman - kao 5to je pokazano u citiranom pasusu - ciljno i otvoreno izbegava
izomorofi¢nu korelaciju izmedu istorijskih ,¢injenica” i tekstualne ,fikcije”. Osim toga, ro-
man ne moze biti lako klasifikovan: uprkos alegori¢nim trenucima, roman nije alegorija
jer njegovi nivoi znacenja nisu ocigledno odvojeni jedan od drugog. Ovo nije pri¢a o ima-
ginarnoj zemlji koja je tako opisana da ¢italac moze da shvati da se odnosi na Pakistan,
vec pri¢a o Pakistanu koji nije bas sasvim nalik Pakistanu. Sli¢cno tome, roman ne mozemo
klasifikovati kao ,istorijsku fikciju” ili ¢ak kao tekstualni ekvivalent ,doku-drame” jer ume-
sto da tezi ka tome da pri¢a nalikuje istini $to ovi zanrovi zahtevaju, narator bezi od toga.
Pitanje Pakistana/Pekavistana stoga sluzi da u prvi plan stavi centralno pitanje predstav-
ljanja u romanu, na svim njegovim nivoima forme i znacenja.

Kada bi ovo bio realisticki roman o Pakistanu, ne bih pisao o Bilkis i o vetru; pri¢ao bih tada
o svojoj mladoj sestri, koja ima dvadeset i dve godine i koja studira masinstvo u Karaciju; koja
viSe ne moZe da sedi na svojoj kosi i koja je (za razliku od mene) gradanin Pakistana. Kad sam
lepo raspoloZen, razmisljam o njoj kao o Pakistanu i onda mi se on veoma dopada, pa mi je
tada lako da mu (joj) oprostim sto voli koka-kolu i uvozna kola. (S. Ruzdi, Sramota)

Da bih se bavila pitanjem predstavljanja, resila sam da u ¢itanju romana u fokus stavim
niz naratorskih/ autorskih ,poverljivih opaski namenjenih citaocu” koje se javljaju kroz ¢itav
roman, u kojima se narator, kao persona stvarnog Ruzdija, obraca Citaocu u metanaraciji
koja otkriva njegove misli, se¢anja i razmisljanja u procesu pisanja price Sramote.3 Kao $to
odlomak koji je vec citiran u ovom ¢lanku pokazuje, ove opaske imaju Siroki opseg to se
vrste, forme i sadrzaja tice: od postmodernih teoreticarskih analiza romana, preko mnogo
licnijih razmisljanja ili anegdota koji odaju utisak da se zaista odnose na ,stvarni” Zivot
Salmana Ruzdija i njegov odnos prema Pakistanu, do naratorovih razmisljanja kao pisca
istog ovog romana. Stoga je pitanje predstavljanja stavljeno u prvi plan u ovim opaskama
samim njihovim izgledom i idejom da su nekako stvarnije i ontoloski manje fiktivne. Me-
dutim, ¢in medijacije izmedu razli¢itih nivoa pri¢e predstavljen je kao transparentan, i,
kao rezultat toga, izostavljen je. | zaista, neki od kriticara Sramote pominjali su ove pasuse
kao konacan dokaz zbog toga $to mogu da pruze pouzdan klju¢ u interpretaciji romana
ili, takode, da predstavzlg'aju kariku (koja konvencionalno nedostaje) izmedu stvarnog au-
tora i njegovog teksta.

Pripisivanje metanaracije samom Ruzdiju nije toliko neosnovano kao $to moze da
izgleda. Forma ovih metanaracija neumitno ostavlja utisak da pisac ,ogoljuje sredstva
koja koristi”. Zbog toga $to stavljaju u prvi plan ideju predstavljanja u samom romanu,
odaju utisak da se radi o ontoloski apsolutnim trenucima poverenja, istine, i transparen-
tnosti - u kojima ima veoma malo (ako iSta) medijacije. Aijaz Ahmad, na primer, voljan je
da prihvati ovu ideju u korist svog pristupa Ruzdijevoj ideologiji: ,Naraciju unutar same
knjige narator kontrolise transparentnim, direktnim li¢nim intervencijama koje se ponavlja-
ju — a sa tacke gledista moje interpretacije ovde, narator je u velikoj meri sam Ruzdi (Ahmad
132; naglaseno od strane autorke).



Pa ipak, slededi Altisera, Zelela bih da ¢itam ove naizgled ,transparentne” trenutke u
tekstu kao one koji su, ne najmanje, ve¢ najvise, prozeti medijacijom i, kao rezultat toga,
ideologijom. Kako onda, narator postize medijaciju upravo u tacki kada ostavlja utisak da
nema medijacije? Drugim recima, ,drugo pitanje” koje zelim da postavim ne tice se toga
da li ovaj roman predstavlja na pravi ili pogre$an nacin zene, Pakistan, ili bilo 5ta; ve¢ se
tice toga $ta roman kaze o samoj mogucnosti i znacenju ¢ina predstavljanja i medijacija-
ma koje su izostavljene samim tim ¢inom. Zapocinjem ovu analizu pomnim ispitivanjem
definicije kojom sam narator odreduje svoj nacin predstavljanja. ,Kada bi ovo bio reali-
sticki roman o Pakistanu, [...]” stalno ponavlja narator u jednoj od njegovih dugackih opa-
ski (84). Onda odmah prelazi na podugacku listu stvari koje bi morao da ukljuci da se radi
o realistickom romanu o Pakistanu. Ovo oznacava i stvara formalni kontrast izmedu opa-
ski i samog romana, koja rezultira u komplementarnoj dihotomiji izmedu naracije (fikcije)
i metanaracije (Cinjenice). Oznacitelji stvarnosti, onako kako ih naglasava narator, poveza-
ni su na dva nacina: prvi ¢ine dugacku listu istorijskih/ kulturnih/ politickih i, naizgled,
stvarnih anegdota o Pakistanu koji idu od korupcije - ,navodni racuni predsednika Ajuba
Kana u jednoj Svajcarskoj banci” - do ,genocida u Balukistanu”; od nebulozne cenzure
zapadnih filmova do globalnog, strateskog anti-semitizma (86). Ove angedote oznacava-
ju stvarnost svojom lako proverljivom referentno$¢u: mnoge od njih su ¢injenice koje svi
znaju, a autentic¢nost ostalih moze da se proveri relativno lakim istrazivanjem. Koris¢enje
ovakvih referentnih ¢injenica daje slican utisak istinitosti celoj metanaraciji. Ali rezultat
podriva cilj koji je po sopstvenim re¢ima, narator sebi zacrtao: on navodi listu stvari koje
bi morao da ukljuci u roman kada bi on bio realisticki; to, naravno, stvara suprotan efekt —
Jrealisticno” je de fakto uklju¢eno u njegov roman i stoga nije isklju¢eno. Osim toga, da je
on ogranicio svoj roman na te Cinjenice koje se mogu proveriti to ne bi bio roman - koji
karakterise fikcionalnost — ve¢ neka vrsta dokumenta. Drugim rec¢ima, ,realisticki roman”
- onako kako ga definise narator - predstavlja oksimoron i nije mogao zaista biti napisan.

Drugi oznacitelj ovog romana-koji-bi-zeleo-da-bude-realisticki su licne anegdote, u
kojima narator, kao Ruzdi persona, otkriva granice svoje licne perspektive i pokazuje kako
je njegova prica o Pakistanu specifi¢na:

lako odavno poznajem Pakistan, nikada nisam u njemu Ziveo duze od Sest meseci u jed-
nom navratu. [...] Upoznao sam Pakistan deo po deo, na isti nacin na koji sam upoznao rast
svoje sestre. [...] Svakoj sledecoj inkarnaciji ose¢ao sam se blizi. (Ovo se odnosi i na zemlju.) Mi-
slim da ono sto sada ispovedam, ma koliko Zeleo da pisem o onome preko, znaci da sam prisi-
ljen da taj svet odrzavam u fragmentima razbijenog ogledala, [...]. Moram da se pomirim s
neminovnoscu parcica koji nedostaju. (84)

Nekoliko stvari je ovde kombinovano kako bi se postigao realistican efekat. Prvi je is-
povedacki, autobiografski modus - uvek tezimo da zvucimo ,istinitije” kada priznajemo
sopstvena ogranic¢enja. Cini se da narator odaje utisak iskrenosti i po3tenja time $to pri-
znaje nemogucénost da iznedri celovitu pricu o Pakistanu zbog svog nekonzistentnog bo-
ravka u toj zemlji. Ali ta iskrenost je takode ironi¢na, jer se Sramota umnogome odlikuje,
tematski i formalno, fragmentovanom, radikalno subjektivnom narativhom tehnikom,



koja je karakteristi¢na za veliki broj Ruzdijevih romana. Sam tekt implicira da je naratorova
neadekvatnost nesto $to je zajednic¢ko svim naratorima i Sto je uvek ljudski ugao gleda-
nja. Drugim recima, ni on niti istinski stanovnik Pakistana ne bi mogli da stvore sveobu-
hvatnu naraciju. Ovo je narocito ta¢no u svetlu ponavljanih aluzija na pakistansku cenzu-
ru, $to ¢ini ,autsajdera” vise, a ne manje, sposobnim da isprica ,istinu” o Pakistanu. Stoga,
dok narator naizgled priznaje svoja ogranicenja, on u isto vreme pokazuje da je on isto
onoliko pouzdan narator kao i ma ko drugi - njegovi fragmenti su isto onoliko dobri kao i
nediji drugi; ,pomirenje” se slavi. Isto se odnosi i na akademski ton koji usvaja ovde i na
drugim mestima u svojim opaskama, analizirajuci naraciju pomocu metanaracije. Ovo na-
izgled ogoljuje narativno sredstvo, dekonstruide tekst, ali se jo$ jednom trenutak dekon-
strukcije okrece protiv samog sebe, otkrivajuc¢i samu svoju tekstualnost nasuprot referen-
cijalnosti. Rezultat je da tekstualnost, pre nego referencijalnost, postaje oznacitelj utiska
stvarnosti.

Druga komponenta oznacitelja ,licnog” koja stvara utisak stvarnosti u realistickom ro-
manu je specificnost. Narator pise o svojoj sestri, ,koja ima dvadeset i dve godine i koja
studira masinstvo u Karaciju; koja vise ne moze da sedi na svojoj kosi i koja je (za razliku
od mene) gradanin Pakistana.” (84). Ova specifi¢nost i lican ton (isto kao i stvaranje Ruzdi
persone) daje autobiografski — i stoga ne-fikcionalan - ton tekstu. Ali ovaj oznacitelj je
takode kratkog veka: sestra je skoro odmah zatim pretvorena u alegoriju Pakistana (u jed-
noj od najbanalnijih alegorizacija - Zena-kao-nacija). Ipak, ovo izjednacavanje specifi¢cno-
sti sa realisti¢nim dalje podrzava sam tekst kada narator tvrdi, dve stranice posle:

Dakle, da sam do sada pisao knjigu takvog karaktera, niSta mi ne bi pomoglo da se bra-
nim time da piSem uopsteno, ne samo o Pakistanu. Knjiga bi svakako bila zabranjena, bacena
u dubre, spaljena. Toliki napor ni za $ta! Realizam moze piscu da dode glave. Na srecu, ja samo
pisSem nekakvu savremenu bajku, tako da je sve u redu; niko ne mora da se uzbuduje ili da bilo
Sta iz moje pric¢e uzima previse ozbiljno. Ne mora ni da se posegne za drasticnim potezima.
(67-68)

Ovo poglavlje pruza nam bolji uvid u razloge za odvajanje fikcionalne naracije od ¢i-
njeni¢nih ,realisti¢nih” metanarativnih opaski. Dihotomija predstavljanja je iznova tema-
tizovana: tekst moze da bude samo fikcionalan ili ¢injeni¢an - ili nejasan naspram stvar-
nosti ili transparentan, realisticki ili ,bajkovit”. Ovo je u skladu sa nacinom na koji je ¢italac
poducen da pride tekstu. lli mozda to nije slu¢aj? Jer svojim sarkasti¢cnim tonom, tekst
podriva ovu dihotomiju ¢injenica/ fikcija, aludiraju¢i na samu svoju neverovatnost. Stavise,
time Sto implicitno pripisuje ovu pomisao pakistanskim cenzorima koji su ¢esto ismejani
u romanu, on naglasava da je sama ideja takve dihotomije previse smesna i jednostavna.
Pa ipak, tekst iznova podriva premise koje ustanovljuje; ¢ime se ogledalo podjednako
okrece ka transparentnosti ,realisticne” metanaracije kao i ka fikcionalnoj ,bajkovitoj” na-
raciji — i $to je vaznije, samom predstavljanju. Na taj nacin se ispostavlja da je predstavlja-
nje problemati¢an koncept, koji je od srediSnje vaznosti za ceo roman i od posebne za
metanaraciju unutar njega. On stalno podriva naizgled prirodne kategorije koje uspo-
stavlja, dovodedi time u pitanje sam koncept predstavljanja. Stoga ,razli¢ito pitanje” koje



sam postavila iznad razmatranja same mogucnosti i znacenja Cina predstavljanja i njego-
ve medijacije naglasava sam tekst. Sta onda predstavlja zainteresovanost romana za
predstavljanje? Sta bi na kraju krajeva mogla da zna¢i ta zainteresovanost? Prilazim ovim
pitanjima pomocu razlicitih teorijskih i kritickih tekstova koji oblikuju moje razumevanje
dijalektike predstavljanja i feminizma koje su isprepletane u Sramoti. Na taj nacin ¢u arti-
kulisati moj argument time $to ¢u ocrtati njegove razlike naspram drugih tekstova, tako
da ce se njegovi obrisi pojaviti kao negativ.

Prvi tip Citanja teksta od kojeg bi Zelela da se distanciram u ovom kontekstu je postko-
lonijalno dekonstruktivno Citanje za koje se zalaze Homi Baba u Smestanju kulture.® Istina,
¢itanje pomocu kojega predstavljanje uvek podriva i prelama svoju sposobnost predstav-
ljanja je ono kojem se tekst podaje sa velikom lako¢om. Naratorovi argumenti koji podr-
zavaju fragmentirano predstavljanje su ubedljivi, jer kao $to sam pokazala, oni odaju uti-
sak da su istinitiji i ,stvarniji”. Kao rezultat toga, ima smisla, skoro je prirodno zavrsiti time
$to ¢u reci da mi, kao i narator, moramo da se ,pomirimo” s tim da postoje izlomljeni delo-
vi i ogledala u fragmentima kroz koje predstavljamo stvarnost. Za Babu, ovo bi bio (kao
$to sam nagovestila moze se isto Ciniti i naratoru) trenutak slavljenja, ,osnazujuée stanje
hibridnosti, pojava koja pretvara ‘povratak’ u reinskripciju ili redeskripciju; ponavljanje
koje nije zakasnelo, vec je ironi¢no i revolucionarno” (227). Tako ¢orsokak predstavljanja
postaje trenutak koji osnazuje, stvoren uvek iznova kroz svoju reartikulaciju. Zaista se ¢ini
da metanarator, (Ruzdi persona) Cita svoje delo na taj nacin. Medutim, ovaj ¢lanak sledi
metodologiju preispitivanja onoga 5to se ¢ini prirodno. Tako da, dok Ruzdijeva proza zai-
sta odaje utisak da ide ruku pod ruku sa Babinom teorijom, ja bih Zelela da pokusam da
preseCem tu povezanost i Citam Ruzdijevo predstavljanje kao negativnu dijalektiku sra-
mote koja ¢ini dijalektiku medijacije, zbog znacaja koji ima za feministi¢ku teoriju.

Ulazi sramota. Metanarator je taj koji uspostavlja predstavu sramote kao dijalektike,
mada ne koristi taj poseban termin: ,Sta je suprotno sramoti? Sta ostaje kada se oduzme
saram? To je barem jasno: besramnost.” (45). Prvo, moramo da obratimo paznju na to da
pozicioniranje besramnosti nasuprot sramoti nije ocigledno. Leksicka i semanti¢ka su-
protnost od sramote nije besramnost ve¢ pre ¢ast;’ dok bi suprotnost besramnosti bila
posramljenost. Stavljanje sramote i besramnosti u ovom tekstu jedne nasuprot drugoj
nije naravno greska ili nesporazum, ve¢ pre indikacija da odnos izmedu ova dva koncepta
nije odnos suprotnosti ve¢ negacije (oduzimanja) i stoga je dijalektika. Dijalektika sramo-
te u ovom romanu nije u odnosu sa svojom suprotnoscu — ¢ascu, vec sa nedostatkom —
besramnoscu. Antiteza nije razluciva od teze vec je pre utisnuta u njeno nastajanje: besra-
mno ponasanje stvara sramotu.

Nakon $to smo (tentativno) identifikovali sramotu kao tezu i besramnost kao njenu
antitezu, narator nastavlja: ,Izmedu sramote i besramnosti nalazi se osovina na kojoj se
vrtimo [..]. Besramnost, sram: koreni nasilja.” (146). Sta je onda priroda ove dijalektike,
koja, silovita i destruktivna, moze samo da generie nasilje? Zelela bih da pokazem da ona
moze da se Cita na tri nacina i da sva tri podrzava sam roman. Prva je dijalektika koja se
sastoji od jukstapozicije dve suprotnosti i mogucnosti da sadrzi obe u isto vreme; druga
ustanovljuje zavisnost od sebe/ drugog izmedu svoje dve komponente i onda internali-
zuje taj odnos kako bi ga prevazisla; tre¢a forma je povezana sa Horkhajmerovom i Ador-



novom negativnom dijalektikom, pri ¢emu dijalekti¢ni odnos neizostavno stvara preko-
mernost ili visak, unistavajudi i/ ili kritikuju¢i samog sebe.

Klju¢ prvog ¢itanja moze se naci u zadnjoj metanarativnoj opasci u romanu, koja otva-
ra poglavlje s naslovom ,Stabilnost”: narator prepri¢ava diskusiju o pozoriSnom komadu,
Bihnerovoj Dantonovoj smrti, koju je video sa ,posetiocima iz Pakistana™ ,'Stvar je u tome’,
govorio je jedan od mojih prijatelja, ,da takva suprotnost svakako postoji; ali je re¢ o unu-
tradnjoj dijalektici.’ To je imalo smisla. Narod nije samo kao Robespjer. On je, mi smo, i Dan-
ton. Mi smo Robeston i Danpjer. Protivrecnost nije vazna; li¢no uspevam da u isto vreme
gajim mnostvo nepomirljivih stanovistva, i to bez ikakvih problema. Verujem da su i drugi
jednako obdareni.” (312). Narator razume da je dijalektika sposobnost subjekta da sadrzi
ili otelotvori dva ili vise protivrec¢na ili cak nepomirljiva ugla gledanja u isto vreme. Po nje-
govom misljenju, to je stvar raznolikosti, $to ponovo podseca na Babinu osnazujucu po-
misao na hibridnost imigranta cija je sposobnost da bude mnogo stvari odjednom u isto
vreme njegova prednost u odnosu na druge.

Nasuprot ovog razumevanja dijalektike-kao-hibridnosti metanarator pokazuje druga-
¢iju vrstu razumevanja o prirodi dijalektike koje je ponovo izvuéeno iz suprotnosti izmedu
Dantona i Robespjera u istom onom pozorisSnom komadu. On komentarise: ,Ova opozicija
- epikurejci protiv puritanaca - je [..] prava dijalektika istorije. [...] Vrlina protiv mane, ispo-
snistvo protiv razvrata, Bog protiv Davola: u tome je sustina” (310). Ono $to je snazno im-
plicirano je da je poslednji, neimenovani, primer na listi suprotnosti ona izmedu sramote i
besramnosti. Ovaj odnos izmedu puritanskog i epikurskog i stoga izmedu sramote i be-
sramnosti, mnogo je kompleksniji nego sama jukstapozicija nepomirljivosti. Dva entiteta
u ovom Ccitanju dijalektike ne bi mogla da postoje jedan bez drugog — epikur moze da se
definise kao takav ili moze da postane takav nasuprot postoju¢em konceptu puritanstva
koji on ili ona mora da prekrsi. Otuda i dijalektika izmedu sramote i besramnosti - besra-
mnost jeste i moze da se definise samo nasuprot sramote koja biva zauzvrat stvorena od
nje. Nema neoznacenog termina od kojeg zavisi ovaj odnos. Drugim re¢ima, besramnost
moze da se definiSe samo nasuprot sramote, a kroz besramno ponasanje sramota nastaje.
Nastavicu da elaboriram ovu zamisao, ali ne pre nego sto u ¢lanak uvedem (doduse s kas-
njenjem) Sufiju Zenobiju Hajder, inkarnaciju sramote; i njenog muza Omara Hajama Sakila,
otelotvorenje besramnosti. Sufija Zenobija se rada u sramotu zato sto je devojcica umesto
decaka. Sa nepune dve godine dobija zapaljenje mozga; posledica leCenja je da postaje
mentalno retardirana. Kao sto Ahmad tacno primecuje, tokom romana, njena sramota ,se
sve manje i manje odnosi na nju samu (njenu zenskost, njenu mentalnu zaostalost) ili na
njenu porodicu i sve vise je fokusirana na svet onakvim kakvim ga Sufija dozivljava; ona
postaje, skoro bukvalno, savest besramnog sveta.” (146). Njen alegori¢ni brak sa Omarom
Hajamom, kojem su njegove tri sramne majke zabranile da oseca sramotu, poja¢ava me-
duzavisnost ova dva koncepta koje otelotvoruju.

Gore navedeno drugo ditanje je zaista dijalekticko u tome Sto oslikava nacin na koji
dve suprotnosti zavise jedna od druge, metanaracija sada usvaja vise hegelijansko vide-
nje dijalektike — ,pravu dijalektiku istorije” (254). Rezultat ove dijalektike je prevazilaZzenje
svoje suprotnosti preko napredovanja do trec¢eg termina koji uspeva da o¢uva ono $to
prevazilazi. Stoga su dijalekticke suprotnosti sadrzane u putanji napretka. U ovom slucaju,



metanarator uzima ,sramotu” i ,besramnost” i suprotstavlja ih, stvarajuéi naraciju koja uspe-
va da ih oCuva, ali sputane, one su sada shvacene kao ,igra”. Sramota i besramnost vise
nisu pretece jer su obuzdane samom ¢injenicom da zavise jedna od druge; one mogu da
bude prevazidene, shvacene spolja.

Ali ovaj pogled spolja sa sobom nosi opasnosti. Prvo i najvaznije, eksteriorno pozicio-
niranje daje posmatracu privilegiju da nije upleten u ili od strane dijalektickih termina.
Metanarator pretpostavlja da prepoznaje dijalektiku kao ono 3to ona jeste, a to ,ono” je
izvan njega. Bududi da ima mo¢ spoznaje, on je u stanju da prevazide dijalektiku; on je
spolja i posmatra unutra. On nije deo sramote ili besramnosti zato $to je u stanju da ih
objasni. To vodi (a ja zastupam misljenje da zaista vodi) do toga da se koncepti sramote i
besramnosti posmatraju kao objekti. | zaista, sramota je predstavljena kao objekt cije
znacenje je zapecaceno, nezavisno i spoljasnje onome ko ga koristi; stoga je pretvorena u
objekt i konac¢no fetisizovana kao nesto sto je ,isto¢njacko”: ,re¢ sramota: ne moram da je
napisem u njenoj izvornoj formi, ne na ovom ¢udnom jeziku koji je uprljan pogresnim
pojmovima [..] Saram, to je ta re¢. Za koju je ova kukavna ‘sramota’ sasvim neadekvatan
prevod. Tri slova, Sin ré mim (pisana, naravno, zdesna ulevo.” (45). Sramota je (ili je bila) ¢i-
sti ,prirodni” isto¢ni (Orijentalni?) koncept, pre nego $to je ,uprljan” engleskim jezikom.
Ovaj citat pretpostavlja, naravno, da koncepti postoje izvorno u Cistom obliku, neuprljani
pozicijom subjekta sa koje su izgovoreni.

Kada se sve uzme u obzir, ova verzija dijalektike, po mom misljenju, ne pruza objasnje-
nje za medijaciju koja je na delu unutar nje. Ideje sramote i besramnosti nisu puki kon-
ceptiili primljene predstave bez procesa medijacije koji jednostavno reflektuju spoljasnje
koncepte koji su ve¢ postojali. Pre je slu¢aj da oni dobijaju znacenje u svojoj artikulaciji sa
konkretne pozicije subjekta. U gore navedenom, drugom ¢itanju dijalektike, sramota i be-
sramnost se percepiraju kao hermeticki neopozivi koncepti; ovom ¢itanju stoga nedosta-
je svest o poziciji subjekta koja stvara njihovo znacenje.

Ako necemo da se zaustavimo samo na opisu personifikacije sramote vec Zelimo da je
objasnimo - da razlu¢imo izmedu onoga $to sramota jeste i nacina na koji se manifestuje
- onda moramo prvo da priznamo da je dvostruki set medijacije na delu u konceptualiza-
ciji sramote u romanu. Jedna medijacija je predstavljanje sramote kao koncepta koji je
postao objekt; druga je, naravno, personifikacija ove konstrukcije u Sufiji Zenobiji. Sledeci
korake MojSea Postonea u njegovom eseju ,Anti-semitizam i nacionalni socijalizam”, mo-
zemo da prepoznamo da dve medijacije predstavljaju sebe kao antinomiju, kao suprot-
nosti apstrakciji (konceptu/ reci) i konkretnom (liku).! Postone smatra da ,zato $to su $ta-
vise obe strane antinomije postvarene, svaka odaje utisak da je kvazi-prirodna” (308). Kao
$to sam pokazala, obe medijacije u romanu - sramota kao koncept koji je tretiran kao
objekt, kao i Sufija kao personifikovana sramota — zaista su postvarene i naturalizovane.
Upravo ovaj oprez koji izaziva naturalnost ova dva predstavljanja vodi me do treceg, naj-
produktivnijeg nacina citanja dijalektike u ovom romanu: gledanje na ove medijacije jed-
nu kroz drugu, u negativnoj dijalektici.

Ova metodologija se moze nadi jo$ u Horkhajmerovoj i Adornovoj Dijalektici prosveti-
teljstva. Njihov dijalekticki pristup odlikuje se koris¢enjem istih koncepata u poziciji subjek-
ta i objekta. U stvari, po misljenju Martina Dzeja, upravo je sposobnost da uklju¢e oba ova



trenutka, negativan kao i pozitivan, ta koja je predstavljena kao prava snaga koncepta Hor-
khajmera i Adorna (261). U njihovoj kritici, prosvetiteljstvo zauzima i poziciju subjekta i
objekta za njihov projekt. To ne znaci da su oba - prosvetiteljstvo kao istorijski objekt i
prosvetiteljstvo kao teorija — identi¢ni. U stvari upravo nacin na koji uspevaju da ,pobe-
gnu” od ovoga identiteta stvara njihovu dijalektiku u obliku reflektivne suprotnosti. Slican
postupak moze da se locira u njihovom ¢itanju Homerove Odiseje; tekst sluzi i kao objekt
njihovog ¢itanja i, u isto vreme, kao izvor teorije za samo to Citanje. Konacno, ideja Zrtve
unutar Odiseje elaborira se kao ultimativan dijalekticki trenutak; Odisej je u isto vreme Zzr-
tva i svestenik (Horkhajmer i Adorno, 50), neksus njihovog citanja Odiseje je ,inherentan
odnos izmedu odricanja i o€uvanja sebe” (Dzej 264). Dakle, isti dijalekticki pristup mozemo
nadi na tri razlicita nivoa Dijalektike prosvetiteljstva: u sveobuhvatnom projektu (dijalektika
prosvetiteljstva); u pristupu knjizevnom (Citanje Odiseje); i u analizi tropa unutar knjizevnog
teksta (analiza zrtve). Ovo pruza metodolo$ko razumevanje negativne (kulturne) dijalek-
tike kao koriS¢enje subjekta (objekta) kao teoretisanje njegove sopstvene konceptualno-
sti. Drugim re¢ima, blizim onim Horkhajmera i Adorna, ovaj metod negira objekt samom
svojoj percepcijom, dok zadrzava njihovu ,reflektivnu suprotnost” (Dzej, 267).

Poziv da se koristi ovaj tredi pristup mozemo naci u samom romanu. Bududi da Sramota
nije cisto alegorijski roman, i Sufija i Omar Hajam su samo predstave sramote i besramno-
sti; likovi ne otelotvoruju ono $to predstavljaju jer ne mogu to da urade. Upravo zahvalju-
ju¢i samom ovom ¢inu medijacije, oni su u ekscesu njihovih korespondirajucih koncepata,
kao i jedno drugog. Ahmad opaza upravo to, ali ne uspeva da sledi znacenje koje proizila-
zi: [Slama dijalektika — besramnosti i sramote i njihova kondenzacija u erupcijama nasilja
- koja vlada konceptualnim okvirom romana fundamentalno je pogresna; simboli¢ne
vrednosti koje Ruzdi pripisuje Sufiji Zenobiji jednostavno premasuju termine unutar kojih
je on oblikovao samu njenu egzistenciju” (146). Stavise, i istovremeno, njena egzistencija
premasuje simboli¢nu vrednost koju otelotvoruje. Ovo preterivanje je upravo oznacitelj
medijacije - nemogucnosti potpune alegori¢ne identifikacije izmedu lika i onoga $to on
navodno predstavlja. Stoga ova prekomernost nije ,greska” u konceptualnom okviru ro-
mana, vec je neizbezan visak, koji je, po misljenju Horkhajmera i Adorna, sustinski deo
negativne dijaleke.

Ovaj pristup je u skladu sa onim koji zastupa MardZori Levinson koja kritikuje Ahmada
zbog marksistickog ¢itanja Sramote koje ,reprodukuje laznu antitezu koju Lukac identifi-
kuje kao temelj kapitalisticke nauke: naime, neposrednost i apstraktnost” (103). Levinson
smatra da Ahmadovo citanje nije dijalekticko, stoga se zalaze za ,binarnu, moralisti¢ku,
transcendentalnu kritiku” (107). Citanje Sufije Zenobije i Omara Hajama kao transparen-
tnosti kroz koje mogu da se vide sramota i besramnost i njihova dijalektika, kona¢no re-
zultira u pretvaranju koncepata u objekte, gde se apstrakcija sramote prirodno percepira
kao personifikovana ili aktualizovana u Sufiji Zenobiji, besramnost u Omaru Hajamu, i di-
jalektika na delu u njihovom odnosu.

Vra¢amo se sramoti, sada joj pristupamo kao negativnoj dijalektici. Vise nam ne treba
besramnost da stvorimo ovu dijalektiku, zato $to je negacija sramote vec¢ sadrzana u nje-
noj konceptualizaciji. Drugim re¢ima, dijalektic¢ki odnos nije viSe uspostavljen izmedu sra-
mote i besramnosti ve¢ izmedu sramote kao objekta i njene percepcije kao takve. Bududi



da nijedno od ovih predstavljanja nije transparentno, ona moraju da se zaobidu kroz dru-
gu transparentnost “ — da se posmatraju jedno kroz drugo - jer ,ako nisu tako stvorena,
ostaju apstrakcije koje se pretvaraju da su stvarne.” (Levinson 115). Samo kada posmatra-
mo sramotu kao netransparentnost, kao konstrukciju koja je pretvorena u objekt, kroz
drugu netransparentnost, likove koji su prosli proces medijacije, mozemo da ispitamo
njenu naturalizaciju time $to ¢emo se zapitati zasto i kako je Sufija Zenobija inkarnirana
kao sramota.

Najbolje mesto da to u¢inimo je opaska u kojoj metanarator opisuje izmisljene izvore i
one iz njegovog stvarnog zivota — njegovo kako i zasto - za njegovu heroinu. Sufija Zeno-
bija je na pocetku stvorena ,od le3a” (146) pakistanske devojke u Londonu, koju je na smrt
izbo otac zato Sto je vodila ljubav sa belcem i tako ,nanela takvu sramotu porodici da je
samo njena krv mogla da spere ljagu” (145). Jos$ dva ,fantoma” se pridruzuju prvoj devojci
u stvaranju Sufije Zenobije, oboje iz Londona, jos jedna devojka i decak. Devojka, ,pono-
vo ‘Azijatkinja’™ biva napadnuta i pretucena od strane grupe belih tinejdzera i ,kasnije,
secajuci se kako su je tukli, ona ne osec¢a gnev nego sramotu.” U masti naratora-kao-pisca
nasilje koje nastaje kao rezultat sramote oslobada u drugoj devoijci veliki bes i snagu koja
uveliko prevazilazi njene fizicke moguénosti, dok je ,[polmlatila bele decake” (148). Decak
»z novina” naden je ,zapaljen na nekom parkingu” (148). Izgleda da se (neobjasnjivo) za-
palio sam od sebe.

Kako ova tri izvora rade u skladu ili jedan protiv drugog u impliciranom umu pisca?
Kako su percepirani i postvareni? Hajde da po¢nemo sa prvom devojkom. Narator prica
kako ga je pri¢a o njenom ubistvu ,uzasnula” ne samo zbog samog infanticida, ve¢ zato
$to su porodicni prijatelji i rodaci odbili da osude ¢in oca tvrdedi da razumeju njegov stav
i nastavili su da ga podrzavaju Cak i kada se ispostavilo da devojka nije ,otisla do kraja” sa
svojim momkom (145).

Naratorov uzas je pojacan kada shvata da devojka nije zaista ,otisla do kraja“ $to im-
plicira da bi njena smrt, da je to uradila, bila i dalje neopravdana, ali malo manje takva,
mozda zato $to je u njegovim ocima sramota stvarna, ¢ak i kada to znadi da je njeno brisa-
nje pogresno. Dalje objasnjenje je dato kada narator iskreno priznaje: ,Ali, jos uzasnije bi
saznanje da, kao i intervjuisani prijatelji itd., i ja imam razumevanja za ubicu.” (145).

Ovaj trenutak velike iskrenosti i samo-spoznaje govori o razumevanju subjektivne pri-
rode sramote, jer njena lokacija je u umu posmatraca. Ali narator brzo eksternalizuje ovo
razumevanje: ,Ta vest mi nije delovala kao nesto strano. Mi koji smo odnegovani na Casti i
sramoti mozemo jos da shvatimo ono $to mora da izgleda nezamislivo narodima koji Zive
posle Boga i tragedija: da ¢e muskarci najvecu ljubav prineti kao Zrtvu na neumitni oltar
ponosa.” (145).

Narator se odupire licnom angazovanju i odgovornosti i pripisuje ih svojoj socijalizaci-
ji, odvajajudi time svoje kulturno uslovljavanje od svog ,stvarnog” bica. Ali u isto vreme
on ¢ini nesto mnogo suptilnije ali od klju¢ne vaznosti — on pomera fokus svoje istrage sa
koncepta sramote na njene posledice. Ubistvo je ono $to opseda naratora, a ne sramota,
koja je ostavljena kao neanalizirana datost; roba koju treba konzumirati: ,odrasli smo na
ishrani od casti i sramote.” To podupire zaklju¢ak ovog pasusa, koji sam vec citirala: ,Be-
sramnost, sram: koreni nasilja” (146). Naratorova teza, i do neke mere, i teza romana, jeste



o vezi izmedu sramote i nasilja, a ne, bez obzira na ponovljene tvrdnje teksta, o samom
poreklu sramote. Ona se percepira i predstavlja kao neposredna ¢injenica, ne kao drus-
tvena konstrukcija.

Sto je jo$ znacajnije, narator opisuje sopstvenu opsednutost sramotom manifestova-
nu u devoj¢inom mrtvom telu: ,Zele¢i da pidem o sramoti najpre sam bio progonjen za-
misljenim prizorom tog mrtvog tela.” Opis ,zamisljenog” tela koji sledi Cita se kao klise
vrhunca zapleta u detektivskom romanu'?, jos jednom tretirajuci koncept kao objekt i
pretvarajuci specificno u generi¢no. Opis se nastavlja u biblijskom obliku, koriste¢i ,a" za
nastavak naracije, kulminirajuci u: ,A otac je otisao sa krvlju opranim imenom i bolom”
(146) Ovde se takode koncept ubistva tretira kao objekt, time Sto se stavlja unutar mito-
loskog poretka, pre smrti Boga, i evocira se prica o Ibrahimovoj/ Abrahamovoj Zrtvi ISma-
ela (u islamskoj tradiciji) ili Isaka (u judeo-hris¢anskoj tradiciji).13 Ton ovog odlomka je ve-
oma ostar i osudujuci; €ini se da ne postoji nijedno moguce Citanje koje bi sankcionisalo
ovo ubistvo ni na koji nacin. U stvari, ukljucivanje ova dva veoma razli¢ita Zanra - krimi
price i biblijskog registra — sluzi kao kritika i upli¢e ih u smrt devojke. Medutim, tokom tog
procesa, devojka biva distancirana, izbrisana, a tekst premesta fokus - nekriticki - na ide-
ju; na sramotu kao konstrukciju koja se tretira kao objekt.

Cini se da narator oseca da je ,izgubio” devojku i poku3ava da je vrati u slede¢em pa-
susu:

ISsao sam cak tako daleko da mrtvoj devojci dam ime: Anahita Muhamed, poznata kao
Ana. U mojoj masti govorila je istocnolondonskim akcentom ali je nosila farmerke, plave bra-
on i crvene, zbog nekog atavistickog straha od pokazivanja nogu. Ona bi svakako razumela
jezik kojim su njeni roditelji govorili kod kuce, ali bi sigurno odbila da sama izgovori jednu jedi-
nu re¢. Ana Muhamed: Zivahna, nesumnijivo privlacna, sto je pomalo opasno za devojku od
Sesnaest godina. Njene ambicije su bile vezane za plesne dvorane, za rotirajuce srebrne kugle,
lajt-Sou, mladost. Plesala je iza mojih ociju, njena priroda se menjala svaki put kad bih je po-
gledao: &as nevina, ¢as kurva, a potom nesto trece i cevrto. Najzad mi je izmakla, postala je
utvara i shvatio sam da ako Zelim da pisem o njoj, o sramoti, moram da se vratim na Istok, da
bi ideja sazrela u svojoj prirodnoj atmosferi. Ana, prevezena, vracena u zemlju koju nikada nije
videla, obolela je od meningitisa i pretvorila se u neku vrstu slaboumnice. (146-147)

On je imenuje. Stvarna devojka o kojoj je ¢itao u novinama mora da je imala ime a,
posto je prica dobila toliko publiciteta, to ime sigurno ne bi bilo tako tesko pronadi. Ali
narator vise nije zainteresovan za samu devojku, ve¢ za koncept sramote koji je pocela da
otelotvoruje za njega. Njegov konacan potez kojim je od pojedinacne Zene pretvara u
apstrakciju povlaci tako sto je paradoksalno personifikuje u koncept; prisvaja je za sebe.
Ona sada postoji samo u njegovoj masti kao njegova ,licna plesacica”. Ovo je dijalekticki
moment kada se vidi da je koncept — sramota - izveden od mizoginije koja je ispod povr-
sine (njegov ,proces poradanja”) i postvaren u personifikaciju devojke kojom se koncept
tretira kao objekt.

Sta onda mozemo da otkrijemo o sramoti pomocu ovog trenutka kada su dve medija-
cije nanesene jedna na drugu? Otkrivamo da je, kako bi konceptualizovao sramotu, nara-



tor morao da oduzme devojci njenu specificnost i da je internalizuje i prisvoji. Devojka,
objekt sramote, nema poziciju subjekta unutar dijalektike, jer ona je sadrzana unutar
muskog pogleda. Ona je zarobljena izmedu (muskog) imperativa da mora da bude atrak-
tivna i ,opasnosti” (koja takode poti¢e od muskaraca) da bude takva. Njen status objekta je
ilustrovan ponovo kada narator opisuje njenu promenljivu prirodu kao sukcesiju ,stvari”
koje su postale inskripcija ve¢ zbog same ideje koju analizira: ,nevina”ili ,kurva” podrazu-
meva sramotu. Promenljiva priroda devojke se krece od jedne kategorije sramote ka dru-
goj, ali ne dovodi u pitanje same kategorije. Cini se kao da imamo varijantu Hegelovog
odnosa gospodar-rob. Narator je internalizovao devojku; posmatrajuci je on nalazi sebe,
sto se manifestuje u njegovim (socijalizovanim) percepcijama primljenih kategorija.

Medutim, ovaj odlomak je kompleksniji. Cak i kada je zarobljena u njegovoj masti, fi-
gura koja je naizgled poistoveéena sa njegovom koncepcijom sramote, devojka uspeva
da pobegne naratoru: ona plese iza njegovih ociju i onda postaje duh — magija koja, po
Horkhajmeru i Adornu predstavlja prekomernost i visak dijalektike. Ona tako uspeva da
pobegne od toga da bude identifikovana kao sramota. Kako bi je ponovo uhvatio nara-
tor/ pisac je vodi nazad ,na Istok” i ona se pretvara ,u neku vrstu slaboumnice”. Narator
nikada ne odgovara na pitanje koje postavlja sebi: ,Zasto sam joj to uradio?” (147) Moze-
mo samo da pretpostavimo da je to takode bio pokusaj da je isprazni od pozicije subjek-
ta, da je natera da se prikloni ideji koju treba da otelotvoruje, time $to je pretvara samo u
zrtvu. Ali Sufija Zenobija odbija da saraduje. U svojim Zestokim (mada nesvesnim) izlivima
besa ona ubija i sakati, osvecuje sramotu - svoju i sramotu drugih.

Druga osobina sramote, koja se sveti za svoju besramnost, u metatekstu takode nije
ostavljena kao apstraktna, vec je personifikovana u drugoj devojci. Medutim, ona kojoj je
dato da bude agent, nije imenovana. Ruzdi opisuje ovu osvetni¢ku osobinu sramote —iu
naraciji i metanaraciji - kao regenerativnu sposobnost zena, kao $to su drugi primetili, to
je veoma tmurna opcija. U svakom slucaju, ono $to je vazno uociti u ovoj tacki jeste neop-
hodnost cepanja dve osobine sramote, personifikujuci ih u dve devojke. Nesamerljivost
obe devojke sa sramotom, njena relegacija u oblast nadnaravnog, magijskog, oznaka je
negativne dijalektike — one koja negira objekt pomocu svoje percepcije.

Nalazimo se pred ¢orsokakom: uprkos naratorovim postenim pokusajima da da glas i
srediSnju poziciju Zenama i sramoti koja ih ugnjetava, njegova naracija na kraju pravi pun
krug generalizujudi pojedinacno, pretvaraju¢u ugnjetavanje u apstrakciju. Da li je onda
re¢ jednostavno o ,¢asnom neuspehu” kao $to misli Gajatri Spivak? (“Citanje” 223). Suge-
risala sam da to nije nuzno slucaj. Izlaz iz ¢orsokaka pokazuje nam Mardzori Levinson:
~prikladan marksisticki potez je potraga za istorijskim okolnostima koji predstavljaju tu
zaustavljenu dijalektiku. [...K]lontradiktornosti i prepreke koje deformisu Ruzdijev roman,
koje ga sprecavaju da poprimi neki primljeni utopijski oblik, u isto vreme mu daju snagu
da baci senku na imanentnu i temeljnu negaciju kulture.” (124-25, naglaseno od strane
autorke).

Da bi izvrsili ovu potragu, moramo da se vratimo na ideju o Zrtvovanju koja je u osnovi
i Ruzdijeve Sramote i Horkhajmerove i Adornove Dijalektike prosvetiteljstva. U prvoj, sra-
mota se Cesto spominje kao oblik 2rtvovanja.15 O ocu koji je ubio ¢erku narator kaze:
muskarci [¢e] najvecu ljubav prineti kao zrtvu na neumitni oltar ponosa” (145). U ovom



opisu muskarci su subjekti dok njihova ,ljubav” (ponovo apstrakcija Zene/ ¢erke onako
kako je definisu osecaji muskaraca) funkcionise kao objekt (15). To je razlika izmedu Ruzdi-
jeve Zrtve i Horkhajmerove i Adornove, gde je Odisej taj koji otelotvoruje i Zrtvu i sveste-
nika, ponistavajuci tako rascep izmedu subjekta/ objekta.

Da bi ucinio isto, Ruzdijev otac mora da ubije devojku. Iz njegove percepcije on Zrtvu-
je deo sebe - svoju ,najvecu ljubav” - on je takode Zrtva i sveStenik. Rascep izmedu su-
bjekta (muskarca)/ objekta (Zene) na kraju se internalizuje u ocu kao dijalektici. Jos jed-
nom, Ruzdi pomera fokus sa Zene, ¢iju patnju zeli da naglasi, na muku muskarca. Endrju
Hjuit nalazi da Horkhajmer i Adorno ¢ine isto: ,To da muska dominacija ukljucuje jednu
vrstu samoZrtvovanja od strane muskarca moze biti istina - veoma je verovatno da jeste
- ali argument ovde zaobilazi musku dominaciju nad zenama u trci da dode do sustine
problema, ,stvarnog” srca stvari: muskaréeve otudene dominacije nad samim sobom.”
(154-55, naglaseno od strane autorke).

Tako dolazimo do treceg izvora Sufije Zenobije, kao sto je elaborirano u metanaraciji,
decak koji je izgoreo na smrt, naizgled od samospaljivanja. Ana je Zrtva, ili objekt, sramo-
te; druga, neimenovana devojka pretvara sramotu u akciju, poziciju subjekta; ali tek je
decak taj koji ih obe spaja.

U svom antologijskom eseju ,Moze li podredeni da govori?” Gajatri Spivak je pokazala
da zena ne moze da bude predstavljena kao svestenica i Zrtva sopstvenog satija. Obicaj
satija, po misljenju Spivak, bio je predstavljen ¢esto razli¢itim dominantnim diskursima
(bilo da su ,braon”ili ,beli”, feministicki ili ne) ali u svim tim diskursima polni podredeni je
uvek objekt, nikad subjekt samozrtvovanja, a kamoli oba odjednom. Njenu argumentaciju
podupire ovaj roman. Ruzdiju treba decak da bi inkorporirao pozicije subjekta i objekta.
Decak je i subjekt i objekt na svojoj lomaci; i svestenik i Zrtva svog samozrtvovanja.

On je onaj koji otkriva ,istinu” (148).16 Povezan tematski, kao i teoretski, preko motiva
samozrtvovanja, ovaj argument - rascepa polnog subjekta/ objekta internalizovanog u
muskarcu - rezonira sa feministickim citanjem Dijalektike prosvetiteljstva Endrjua Hjuita u
kojem on pronalazi tragove isklju¢ivanja zena u dijalektici internalizacije muskaraca: ,fo-
kusirajuci se na kategoriju (muske) samo-dominacije, Horkhajmer i Adorno ignorisu istraj-
nost dominacije koja je okrenuta spolja - muskaréevu dominaciju nad Zzenom na primer.
Centralna uloga koju igra kategorija alijenacije [...] dozvoljava im da se izmedu ostalog
fokusiraju na ‘'musku’ dominaciju koja - kao permanentno lisavanje instinkta — svejedno
simbolizuje samozrtvovanje od strane muskarca [Adorno and Horkhajmer, 721" (Hjuit
154-55).

Po misljenju Hjuita, muskarac se interpolira, kroz Zrtvu, iz domena dominacije u do-
men modi $to je dominacija pomocu predstavljanja. ,[M]Juskarac menja svoju subordina-
ciju mrezi mo¢i kako bi zadrzao svoje direktne privilegije.” (144). Kao $to smo videli u Sra-
moti, muskarac zaista Zrtvuje deo sebe - svoju ,najvecu ljubav” - kako bi stekao moc
(predstavljenu njegovim ponosom) nad Zzenom. Medutim, time 5to je to uradio, po mislje-
nju Hjuita, on gubi iskustvo dominacije, koje se prenosi na zenu i biva instrumentalizova-
no kao predstavljanje isklju¢ivanja. (Zena, uzgred budi re¢eno, gubi svoj Zivot.) On isti¢e
da su Horkhajmer i Adorno, mada su bili svesni iskljuivanja zene kao kategorije, ,pribegli
tome da ponove generalizuju¢u gestu koju su osudili. Kako moze da se tvrdi da je ‘Zeni’



oduzeta Cast individualizacije, a da joj se joS jednom ne oduzme cast individualizacije
time $to e biti naterana u pojedinacnu, ali generi¢ku kategoriju ‘Zene’?” (148)

Ako se slozimo da je mo¢ dominacija kao predstavljanje onda moramo da zaklju¢imo
da Ruzdijevi Zenski likovi - onako kako su predstavljeni i u naraciji i metanaraciji - zaista
nisu emancipovani. Ali, kao $to pokazuje Hjuit, za njih nema nacina da budu predstavljeni
kao emancipovani, jer je upravo predstavljanje ono $to dominira njima. Stavise, ¢ak i da je
to moguce, rezultat oslobadanja od dominacije bio bi kompleksniji sistem moci (157).

Pa ipak, reSenje jos jedne verzije ¢orsokaka opisanog gore je isticanje samog pred-
stavljanja u prvi plan. Ovo, kao $to smatra Hjuit, sugerise Dijalektika prosvetiteljstva: ,'|zlaz’,
koji je u stvari ‘ulaz’, put u samo srce predstavljanja — koji nude Horkhajmer i Adorno sa-
stoji se od artikulacije kroz figuru zZene kritike, ne samo drustvenih odnosa koji su moguci
unutar odredenog sistema predstavljanja, vec i kritike samog sistema predstavljanja”
(157). Tako, roman formulise kritiku dominacije nad zenama ne kroz Zene koje su pred-
stavljene, ve¢ kroz predstavljanje tih Zena.

Ako preformulisem ovaj argument terminima koje postavlja Spivak, mogu re¢i da pol-
ni podredeni subjekt jos uvek ne govori. Roman ne daje glas Anahiti/ Ani, ili neimenova-
noj ,Azijatkinji” ili cak fikcionalnim likovima, pre svega Sufiji Zenobiji. Medutim, predstav-
ljanje ovih zena moze biti Citano kao otkrivanje nasilja i u¢utkivanje koje je nametnuto
njihovim glasovima od strane istog tog predstavljanja - 5to je na kraju eho samog argu-
menta koji iznosi Spivak.

Ono $to sam pokusala da predstavim u ovom ¢lanku je dvostruka medijacija koja je na
delu u Ruzdijevom predstavljanju sramote. Pokazala sam da je ovaj koncept u isto vreme
tretiran kao objekt i apstrakcija drustvenih sila koje dominiraju Zenama, kao i uzrok za ovu
dominaciju nad Zenama. Metanarator odaje utisak da nije svestan ove razlike. Stoga, kada
izjavljuje da ispituje ovaj koncept, on u stvari, ispituje kauzalnu vezu izmedu sramote i
nasilja (dominacije) koje ona generise. U tome je uspesan: veza ne moze biti raskinuta
zato $to je dominacija inherentna samom konceptu. S druge strane, koncept ne moze biti
doveden u pitanje zato $to je naturalizovana apstrakcija drustvenih sila na delu.

Medutim, kroz visak stvoren u procesu naturalizacije u tekstu, Ruzdi oznacava njego-
vu, neimanentnu osobinu predstavljanja, ili ako hocete, njegovu negativhu komponentu.
Ako se fokusiramo na ove momente u tekstu, mozemo da ih defamilirizujemo, stic¢uci tako
pristup ,modusu stvaranja”. Nanoseci ove dve medijacije jednu na drugu, nalazimo tac¢ku
ulaska u ono 3to je na pocetku delovalo kao zacarani krug. Tako radikalna kritika romana
biva locirana u nemoguénosti naracije da otelotvori sramotu u jednom liku, u Aninom
begu i nestanku, u prekomernosti i visku koji prati svaki pokusaj predstavljanja - a naroci-
to predstavljana Zena - u romanu. Sramota, u ovom slucaju, nije koncept koji se tretira
kao apstrakcija dominacije muskaraca nad zenama; neuspeh da se ona predstavi otkriva
njenu apstrakciju i to sa sobom nosi sopstvenu kritiku.

(S engleskog prevela Aleksandra Izgarjan)
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NAPOMENE:

Salman Ruzdi: Sramota, prev. Lazar Macura, Narodna knjiga-Alfa, Beograd, 2002. Svi ostali citati
Sramote u tekstu i prateca paginacija preuzeti su iz ovoga izdanja (Prim. prev.)

Mufti ovo tvrdi u svojoj diskusiji o Ruzdijevom c¢etvrtom romanu Satanski stihovi, ali mislim da
ovde moze da se lako primeni sa istim stepenom uspeha. (Moja kritika Muftijevih argumenata
bi¢e implicirana u kasnijem delu ¢lanka.)

Dok naracija implicira da je metanarator zaista stvarni Ruzdi, on nije implicirani autor ove nara-
cije, odatle moja odluka da ga ne spominjem kao takvog. Implicirani autor se generalno razu-
me kao kostrukcija u tekstu ,0 kome ¢italac donosi zakljucke i stvara ga iz svih komponenata
teksta” (Rimmon-Kenan 87). Narativni glas koji citiram u ovom ¢lanku nije impliciran u tekstu
niti izveden iz njega. On pre ima prepoznatljivu narativnu prisutnost u romanu. Nazvala sam ga
metanarator da bih napravila razliku izmedu ovog glasa i glasa naratora same diegeze. Meta-
narator prica proces naracije diegeze.

Videti, na primer, Ahmad, koji pise u vezi sa metanarativnim odlomcima, ,treba da se podseti-
mo onoga $to nam sam Ruzdi kaze [...]" (133).

Dobar primer je zanr realistickog romana u tradiciji Eliot, Balzaka i Dikensa, koji, paradoksalno,
postize utisak stvarnosti u svojoj fikcionalnosti (Sto omogucava njegovog sveznajuceg narato-
ra i detaljnu specificnost) a ne, u svojoj vernosti, referentnost. Videti Galagera.

Posebno 223-29, gde diskutuje o Ruzdijevim Satanskim stihovima.

Kao sto priznaje sam Ruzdi: ,Zbog toga sto mi se sramota i njena suprotnost, sto je cast, ¢ine od
sredisnje vaznosti za drustvo koje sam opisivao, do te mere da je bilo nemoguce objasniti dru-
$tvo osim pomocu ispitivanja ovih koncepata” (Deca ponoci, 54).

Vedcina bi smatrala, i ja bih se slozila, da ovo nije dijalekticki odnos. Ali posto je eksplicitno imeno-
van kao takav u romanu, odlucila sam da ga ostavim, mozda u interesu buducih analiza post-
-strukturalnog, dekonstruktivnog usvajanja i (zlo)upotrebe dijalekti¢kog koncepta.

Posto se moj ¢lanak fokusira posebno na metanarativne opaske u ovom romanu, necu ni na
koji nacin dati sveobuhvatno citanje ovih likova, koji su u centru same naracije. Oni su ovde
predstavljeni kratko, kako bi uveli diskusiju o tome na koji nacin su ti likovi predstavljeni i kako
se 0 njima pri¢a u metanaraciji.

Ili mozda neuprljani dok god ih izgovaraju oni koji su ,prirodno” predodredeni da koriste kon-
cept u ,Cistom” obliku.

Moj dug prema Postoneovom c¢lanku premasuje ovo pojedina¢no pominjanje ovde; on je uti-
cao na i oblikovao moje argumente u ¢itavom ¢lanku.

A laRejmond Cendler, ili scena u filmu iz noar zanra.

Opisano je da je devojcino grlo bilo preseceno ,kao kod Zrtvenog pileta” sto implicira proces
ocis¢enja nareden od strane Boga koje donosi ovo ubistvo.

Primetite naratorovu sramotu zbog svog ,razumevanja” ubistva.

Na drugom mestu, narator kaze o Sufiji Zenobiji, ,5ta je svetac? Svetac je osoba koja pati ume-
sto nas” (180).

Medutim, mada decak moze da otelotvori i subjekt i objekt svoje zrtve - internalizujuci dijalek-
tiku - on nije direktno povezan sa sramotom. Ovo, po mom misljenju, ima veze sa tim da je muska-
rac - jer je sramota kategorija koris¢ena (kao $to sam pokazala) za dominaciju nad Zenama.
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