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NASA CITANJA SALMANA RUZDIJA

Nasi Zivoti uce nas o tome ko smo.
(Salman Ruzdi)

Kada je 1989. godine — nalik na nedavne demonstracije izazvane objavljivanjem kari-
katura na ra¢un muslimanskog proroka Muhameda — doslo do podele sveta na zapadni i
muslimanski, povodom objavljivanja romana Salmana Ruzdija Satanski stihovi prethodne
godine, taj dogadaj samo je skrenuo dodatnu paznju na kvalitete ovog knjizevnika koji se
vec¢ proslavio svojim do tada napisanim delima. Te godine je, naime, protiv Ruzdija u
muslimanskoj zajednici doneta smrtna presuda koju je izrekao religiozni poglavar te za-
jednice Ajatolah Homeini, zbog izvesnih delova pomenutog romana koji su protumaceni
kao uvreda naneta muslimanskom narodu upravo zato $to su takode upereni protiv pro-
roka Muhameda.

Salman Ruzdi (Salman Rushdie) roden je u Bombaju 1947. godine, ali u Cetrnaestoj
godini odlazi u Englesku, gde i dalje Zivi. Posle Skolovanja u elitnoj privatnoj skoli i studija
istorije u Kembridzu, 1975. godine vratio se u Indiju i tamo boravio neko vreme, pisuci
svoj prvi objavljeni roman Grajmus (Grimus — 1975), ¢ija radnja je postavljena u neki mit-
ski svet, tako da se u njemu spajaju narodna pripovetka i naucna fantastika. Ni za vreme
Skolovanja Ruzdi nikada nije prekidao veze sa porodicom, koja se kasnije preselila iz In-
dije u Zapadni Pakistan. Zavrsivsi studije, lutao je izmedu glume, televizije, Zurnalistike i
literature, pa se izvesno vreme bavio pisanjem komercijalnih reklama, jer je na taj nacin
mogao dobro da zaradi i da se posveti pisanju romana u slobodno vreme. Za svoj naj-
uspesniji roman — Deca ponoci (Midnight’s Children — 1981) — Ruzdi je dobio prestiznu
knjizevnu nagradu ,Buker”, kao i jos nekoliko velikih priznanja, medu kojima se isticu
,Dzejms Tejt Blek Memorijalna nagrada” i ,Knjizevna nagrada udruzenja za engleski je-
zik”. Ovaj roman ne samo da je naisao na izvanredan kriticki prijem, ve¢ je takode i
prodat u ogromnom broju primeraka u Indiji i Americi, a preveden je i na dvanaest jezi-
ka. Kao alegorija za nedavnu indijsku istoriju, to delo ispunjava citaoca velikom ljubavlju
za svet koji je pisac u njemu stvorio. Sedamdesetih godina Salman Ruzdi se aktivno ba-
vio pitanjima rasne mrznje i diskriminacije, $to postaje i osnovna tema njegovog romana
Sramota (Shame — 1983), dok u putopisu Jaguarov osmeh (The Jaguar Smile, A Nicaraguan
Journey — 1987), napisanom posle boravka u Nikaragvi, iznosi stavove modernog intelek-
tualca inspirisane politickim pejzazom u toj zemlji. Nagradu ,Vitbred” za najbolji roman
dobio je dva puta, za Satanske stihove (The Satanic Verses — 1988) i za Mavrov poslednji
uzdah (The Moor’s Last Sigh — 1995), a posle toga objavio je jos romane Tlo pod njenim
stopalima (The Ground Beneath Her Feet — 1999), Bes (Fury — 2001) i Klovn Salimar (Sha-
limar, The Clown — 2005), kao i zbirke pripovedaka Harun i more pri¢a (Haroun and the
Sea of Stories — 1990) i Istok, Zapad (East, West — 1994). lako je tematika u Ruzdijevim



delima pretezno indijska, po misljenju knjizevnih teoreti¢ara ona nije odredujuca, vec
njegovo stvaralastvo kao deo knjizevnosti indijske dijaspore spada u englesku tradiciju. |
sam Ruzdi u jednom intervjuu kaze da sebe ne smatra indijskim piscem, da ne bi mogao
da Zzivi u Indiji, ve¢ bi kao svoju knjizevnu porodicu odabrao evropsku tradiciju satire
(Servantesa, Sterna, Gogolja, Dzojsa, Beketa i Dikensa). Delo Salmana Ruzdija, koji je ro-
deni pripovedac, a kao pisac druge polovine dvadesetog veka virtuozno vlada narativnim
medijumom, predstavlja prekretnicu u razvoju i percepciji moderne proze, jer ovaj maj-
stor humoristicke inventivnosti svojim fabuloznim pricama prosto omadija citaoca.

Ovde izlozena analiza recepcije romana Salmana Ruzdija odnosi se na njihove odjeke
u nasim knjizevnim ¢asopisima, kao i drugim listovima i dnevnim publikacijama, a obu-
hvata period postojanja jedinstvenog srpskohrvatskog govornog podrucja, sve do njego-
vog raspada 1992. godine. Treba pre svega napomenuti da je Ruzdijev opus u prevodu
predstavljen nasoj citalackoj publici u zadovoljavajuéem obimu i bez velikog kasnjenja,
$to inace nije uobicajeno u nasoj izdavackoj praksi ¢ak ni kada se radi o ovako izuzetnim
piscima. Roman Deca ponoci po prvi put je objavljen kod ,Beogradskog izdavacko-gra-
fickog zavoda” 1986. godine (drugo izdanje 1987. i jos dva izdanja 1989. godine), u prevodu
Svetozara Koljevi¢a i Zorana Mutica, a Satanske stihove, koje je preveo Aleksandar-Sasa
Petrovi¢, izdala je beogradska "Prosveta” 1989. i 1991. godine. Zatim su Stampane zbir-
ke pripovedaka Harun i more prica — takode 1991. godine i Istok, Zapad — 1995, a roman
Mavrov poslednji uzdah nasi ¢itaoci imali su priliku da ¢itaju u prevodu ve¢ 1997. godine.
Usledice i ostali Ruzdijevi romani, redom: Bes — 2001, Sramota — 2002, Tlo pod njenim
stopalima — 2003, i njegov prvenac Grajmus — 2004. godine. Isto tako, i srpskohrvatska
knjizevna periodika tokom analiziranog perioda, a i posle njega, objavljuje veliki broj pre-
voda odlomaka iz Ruzdijevih romana, njegovih pripovedaka, eseja, govora, a nadi ¢e se
tu i jedna pesma.

U nasoj knjizevnoj kritici, rani odjeci na stvaralastvo Salmana Ruzdija javljaju se ubr-
zo po objavljivanju njegovog romana Deca ponodi, jo$ pre nego sto se on pojavio u na-
$em prevodu. Naime, prve kriticke ocene o predmetnom romanu izrekla je Sonia Bic¢anic¢
u eseju ,Djeca ponoci Salmana Rushdija”, objavljenom 1983. godine u zagrebackoj Knji-
Zevnoj smotri (str. 137-141). Izdvojivsi najzanimljivije elemente fabule, autor eseja ocenjuje
da je ovo delo tematski neobi¢no bogato, po ¢emu podseca na bujnost maste u romani-
ma Carlsa Dikensa, koga je i sdm Ruzdi pominjao kao jednog od pisaca koji su na njega
imali velikog uticaja. Medutim, pisac romana Deca ponoci ,to tematsko preobilje u pot-
punosti prilagodava svijetu druge polovice dvadesetog stoljeca, a po svojoj je tehnickoj
virtuoznosti bastinio cijelo stoljece romansijerskog umijeca nakon Dickensa”, odmah do-
daje kriticar. | pored komi¢nog tona romana, Bicaniceva isti¢e njegovu istovremenu oz-
biljnost i tragi¢nost, kao i osobeni pripovedacki postupak, koji se sastoji u tome da su
perspektive posmatraca, uc¢esnika u dogadajima i pripovedaca vesto isprepletane. Glav-
ni junak, koji ve¢i deo romana u prvom licu iznosi svoja iskustva, ,istodobno i pripovije-
da pricu i komentira svoje vlastito kazivanje u svjetlu Cinjenica $to ih samo sveznajudi
pripovjeda¢ moze poznavati”, naglasava autor ¢lanka, istakavsi zivost takvog nacina pri-



povedanja. Na kraju eseja autor zakljucuje da je ovako slozeno delo, u kome pisac gradi
svoje videnje istorije i sudbine ,nizovima pronicavih uvida u slozene realnosti suvremenog
svijeta, koje se prozimaju, ukrstaju i ispreple¢u”, mogao da napise samo neko ko potice
sa indijskog potkontinenta, ali Zivi izvan njegovog konteksta, pa je stoga svestan svih kul-
turnih i civilizacijskih razlicitosti.

Iste te godine, u broju za period januar-februar-mart Treceg programa Radio Sarajeva,
Svetozar Koljevi¢ u eseju ,Zlatno doba ‘engleske’ proze” (str. 232-250) pored ostalih tema
govori i o ovom Ruzdijevom romanu. U pozadini tog dela o savremenoj Indiji ima ,poli-
ticke ironije i groteske”, navodi autor eseja i dodaje da su Deca ponoci ,beskrajno boga-
ta parodija svih institucija i oblika ljudskog zZivota /.../ u isti mah veli¢anstvena apoteoza
Zivota samog”. Ocenivsi da je glavni junak u velikoj meri autobiografski lik, Koljevi¢ pred-
metno delo naziva ,romanom takvog imaginativnog totaliteta i obilja Zivota kakav engle-
ska knjizevnost nije poznala”. Zatim se skrece paznja na Ruzdijevo savrseno majstorstvo
u suverenom koris¢enju raznih tehnika evropskog romana, kao sto su to promena perspek-
tive, lajtmotivi, fles-bek tokovi svesti ,unutar jedne opste osnovne realisticko-apsurdisticke
moderne tehnike subjektivnog pripovedanja”. Nazvavsi prikazani roman cudesnim, autor
¢lanka skre¢e paznju na to da u ovoj fantasti¢noj igri javnog i licnog zivota” Ruzdi tradi-
ciju engleske proze koristi samo kao izvor, ali njegovo delo pokazuje istovremeno i Sirinu
pogleda i grotesknost i ,izvanredno poniranje u unutrasnje svetove”. Po tome se Deca
ponoc¢i mogu svrstati medu najvece romane, jer je jedna od osnovnih odlika ovog dela
~posezanje za nekim duhovnim bogatstvom koje se napaja preobiljem Zzivota”, smatra
Svetozar Koljevi¢.

Casopis Kulture Istoka iz Gornjeg Milanovca u broju za period od jula do septembra
1985. godine objavljuje temat , Indijska knjizevna dijaspora”. U okviru tog temata nailazimo
na nekoliko ¢lanaka posvecenih Ruzdijevom stvaralastvu, od kojih je prvi — ,Kozmogoni-
je Salmana Rushdiea i Salman Rushdie u kozmosu” (str. 28-31) — napisala Rada Ivekovi¢.
U uvodnom delu ¢lanka ona odreduje stvaralastvo nove indijske knjizevne dijaspore —
Cijoj prvoj generaciji pripada i Ruzdi — kao knjizevnost koja je nastala ukrstanjem kultura
sa udaljenih kontinenata i svrstava tu knjizevnost u englesku. Sa druge strane, nastavlja
kriticar, tematika u Ruzdijevim delima ipak je pretezno indijska, dok jezik u njegovim ro-
manima vodi poreklo iz usmene pripovedacke tradicije, pa stoga ignorise ,linearno vrije-
me i logiku konsekutivnosti”. Svet prikazan u delima ovog pisca odlikuje se pluralizmom
vrednosti jer je ,sazdan kao mozaik, ili kao mreza u kojoj su sve tacke povezane sa svim
ostalim na najneocekivanije nacine, ali u kojemu nedostaju srediste i glavni pravac”, pa
se zato moze uporediti sa indijskim gradom, u kome snazno osecanje pripadnosti sledi
neku unutrasnju logiku, objasnjava autor eseja. Shodno tome, i Ruzdijevi romani slede ili
rekonstruiSu strukturu koja se ponavlja u drustvu i kulturi indijskog sveta, a primer za to
su Deca ponoci, roman u kome se ,ponavlja ustrojstvo i mehanizam indijskog svijeta”,
dodaje esejist. Dok predmetni roman implicira moguénost slobode jer se “zavrsava nultom
tackom involucije i kozmoloske razine”, naredno Ruzdijevo delo — Sramota — ne sadrzi u
sebi tu perspektivu koja bi ukazala na mogucnost novog pocetka, vec se ,zavrsava (samo)
unistenjem anti-junaka, /.../ koji je nevoljno, nenamjerno, slu¢ajno, klju¢ ovog univerzu-



ma i koji ¢e se naci pojeden, unisten, od vlastitog stvorenja, od materijalizacije vlastite
strasti i ideje”, zakljucuje Rada Ivekovic.

Autor narednog eseja u okviru istog temata, pod naslovom ,Hiljadu i jedna pono¢ Sal-
mana Rusdija” (str. 31-35) — Svetozar Koljevi¢, prvi deo napisa posvecuje Zivotnom putu
ovog romanopisca, a drugi deo prikazivanju njegovog romana Deca ponodi.! Cilj uvoda
u kome se analizira Ruzdijev Zivot jeste dokazivanje Cinjenice ,da njegov magijski i Cesto bi-
zarni naturalizam zapravo proistice iz njegovog porekla i zivotnog puta”, ukazuje kriticar.
Decu ponoci on odreduje kao Ruzdijev najuspesniji roman, koji je naisao na izvanredan
kriticki prijem, prodat je u ogromnom broju primeraka, a spada i u najraskosnije posleratne
romane na engleskom jeziku. To delo moZemo Citati ,kao portret indijskog umetnika u
mladosti, kao porodi¢ni roman iz savremenog politickog zivota /.../, ili pak kao nekakav
istorijski roman u Sirem smislu te reci”, podvlaci esejist. Zatim su istaknute humoristi¢nost
i iracionalnost stila ovog pisca, koji ,otkriva bezumne korespondencije li¢nog i javnog
Zivota ostro ukazujuéi na svakom koraku koliko je ljudska stvarnost cudesnija od svake
perverzije koju bi l[judski um mogao da smisli”. Poredeci Ruzdijevog junaka sa Sternovim
Tristramom Sendijem, Koljevi¢ otkriva da je ceo predmetni roman sazdan u znaku jednog
iracionalnog paradoksa, a to je da ,stvarnost nije ono $to se dogodilo nego, kao i inace u
Zivotu, ono Cega se se¢amo ili Sto nam se pri¢injava”. Paznju autora eseja dalje privlace
slikovitost, inventivnost i bogata imaginacija Salmana Ruzdija, dok kao bitna obelezja nje-
govog dela kriticar definiSe ,potresno metafizicko cepanje raskosnog realistickog tkiva, /
taj/ egzistencijalno-istorijski somnambulizam u kome i obicni ljudski porivi Cesto lebde
na granici ponora”. Naglasivsi jos jednom sposobnost ovog romanopisca ,da humoristicki
ocovedi i relativizira istoriju”, esejist napominje da to njegovo moderno i fantasti¢no delo
mozemo citati i kao knjizevnu autobiografiju, pa zatim ilustruje tu tvrdnju. I na kraju, uz
ocenu da se u prikazanom romanu ,ogleda /se/ beskrajna inventivnost jedne raskosne
umetnicke maste”, Svetozar Koljevi¢ zakljucuje da u svojim delima Salman Ruzdi ,stvara
jedno raskosno podrucje kosmopolitske metaforike na kome se brisu granice izmedu
jave i sna, geografskih regiona i istorijskih perioda”.

Posledniji esej o Salmanu Ruzdiju u ovom tematu jeste ¢lanak Karmen Basi¢ ,lzmedu
zaviCaja i svijeta (- V. S. Naipaul, S. Rushdie, M. Kundera, G. G. Marquez...)" (str. 37-40).
Svojom licnom egzistencijom, ovi pisci “ostvaruju metaforu o Zivotu van zavicaja, Zivotu
otudenom od prirodnih moguénosti svoje apriorno zadate tradicije, koja svoje pripadni-
ke stiti kontinuitetom drustvenih normi”, objasnjava kriti¢ar. U skladu sa tim, u delu eseja
posvecenom Ruzdiju, posle iznosenja nekih zanimljivosti vezanih za njegov zivot i rad,
analiziran je uticaj indijskog porekla na dela ovog pisca, a zatim je dat kraci prikaz romana
Deca ponoci. Nazivajuéi svet koji je Ruzdi stvorio u predmetnom delu zemljom cudesa,
autor ¢lanka istice da su svi njegovi likovi ,zapravo karikature, ljudi s manom koja nagriza
njihov zivot i razdire njihove Zelje, onemogucuje njihov nadnaravni talenat”. Govore¢i o
Ruzdijevom pripovedackom postupku, esejist ukazuje na beskonacnost njegovih metafo-

T Isti ¢lanak bice prilozen i uz prevod ovog romana kao pogovor (str. 599-624), a moze se nadi i kao
jedno od poglavlja u knjizi Hirovi romana (str. 294-327), objavljenoj 1988. godine kod sarajevske
"Svjetlosti”.



rickih igara, zahvaljujuci kojima svaki segment ove knjige predstavlja ,samostojni poliva-
lentni univerzum, koji s ostalim cjelinama stoji u ravnopravnom odnosu”. Bez nekog jasno
utvrdenog hronoloskog reda u naraciji, sadrzaj romana je ,sveprisutan, obuhvacen svakim
dijelom price, tako da se dogadaji ponavljaju, nesto drugacije aspektirani ili s razlicitim
podacima”, zapaza Basiceva. lako je ovakav postupak vec ranije primenjivan u knjizevno-
sti, kod Ruzdija on ,nema samo esteticku funkciju nego zeli skoro materijalizirati vrijeme
ili njegovu odsutnost, gdje je sve moguce”, podvlaci kriticar. U stilskom pogledu je nagla-
$en i humor ovog romanopisca, koji nije izrazen samo kao njegov stav, ve¢ je sadrzan ,u
samoj fizickoj nakaradnosti i pretjeranosti dogadaja, koji se u samom tekstu dozivljavaju
kao normalne pojave”. Autor eseja na kraju skrece paznju i na Ruzdijev jezik, koji ,tako-
der izbjegava linearno iskazivanje znacenja ne gradedi cjeline iz segmenata u slijedu;
njegovu sintaksu tvore neizrecena znacenja, koja citaoca stalno vezuju u konspiraciju s
glavnim likom, u subverzivni ¢in tajnog sporazuma protiv besmisli koja je na djelu”. Poru-
ka romana Deca ponodi, zakljucuje Karmen Basi¢, jeste da prikaze kako nam ,nemoguc-
nost zivota u sadasnjosti, u kojoj ne postoji ni povijest jer se tek mora osmisliti iz te sa-
dasnjosti, ni buduénost koja bi se mogla na njoj graditi, ne dozvoljava /nam/ da zivimo
svoju mogucnost”.

Iscrpna beleska o piscu iz pera Svetozara Koljevic¢a propratila je prevod odlomka ,Moj
deseti rodendan” iz romana Deca ponoci, objavljen u beogradskoj KnjiZzevnoj reci za 10.
juni 1986. godine (str. 7). Autor beleske istiCe rasko$nu imaginativnost i bogatstvo tehnike
primenjene u romanu, u kome se prepli¢u svetovi tri civilizacije, kao i istorijska zbivanja i
licna secanja. Po svojoj fantasticnosti, ovo delo Cesto se poredi sa Markesovim, jer “upravo
u ispreplitanju politicke i duboko li¢ne fantastike, kao sudbonosnog obelezja duhovnog i
dusevnog zivota modernog ¢oveka, Rusdi pokazuje svoje izvanredne modi literarne ima-
ginacije”, zakljucuje Koljevi¢.

Jos jedna beleska ovog autora prilozena je uz prevod odlomka ,Merkurohrom” iz istog
romana, koji donose beogradske Knjizevne novine 1. jula te godine (str. 16). Nazvavsi pred-
metno delo prvorazrednom literarnom senzacijom, kriticar ga odreduje kao autobiograf-
sku fantastiku ,u kojoj se licne uspomene i snovidenja mesaju s politickim dogadajima i
halucinacijama”. Kao rodeni pripovedac, Ruzdi ¢itaocu docarava nesagledivu raznovrsnost
zivota i slika bezbrojne lajtmotive, pa mu tako pruza beskrajne mogucnosti tumacenja
romana Deca ponoci, istiCe Svetozar Koljevic.

Sarajevski Odjek u broju za period od 15. do 31. decembra 1986. godine (str. 9-11)
objavljuje ¢lanak Rade Ivekovi¢ ,Rushdie, Naipaul...”. U svom delu Ruzdi nam prikazuje
neke nove, ali i drevne svetove, ocenjuje autor i kao karakteristike stvaralastva ovog pisca
navodi pluridimenzionalnost, polisemiju i polifoniju. Zahvaljujuci tome $to pripada dvema
kulturama suprotnog predznaka, Ruzdijevi vidici nisu ogranic¢eni nijednom od njih, objasnja-
va kriticar. Ve¢ prvi njegov roman odlikuje ,spiralna, autoreferencijalna, autorefleksivna
struktura pisanja”, koja e svoje savrSenstvo dosti¢i u Deci pono¢i, nastavlja autor ¢lanka.
Odredivsi Ruzdija kao filozofa "mnostvenosti i tolerancije, priznavanja razlika, nehijerar-
hicnosti”, esejist dodaje da on na hiljadu ravni spaja dimenziju bajke i politicki angazovanu
literaturu, stvorivsi tako prozu fantasticnog realizma. 1znad svega toga, medutim, a upravo
zbog toga sto se i sam nalazi izmedu nekoliko kultura, Ruzdi je najvise zaokupljen lingvi-



stickim pitanjem, odnosno, moguénostima i nemogucnostima prevodenja i iskazivanja
razlika uz pomoc¢ engleskog jezika, sto njegovom delu daje posebnu vrednost, smatra Ive-
koviceva.

Tredi ¢lanak ove kriti¢arke o Salmanu Ruzdiju, pod naslovom ,Nepodnosljiva lakoca
besramlja”, donosi zagrebacka KnjiZzevna smotra u broju za istu godinu (str. 81-86). Svrstavsi
Ruzdija u postkolonijalne transkontinentalne posleratne pisce ,cije se pisanje odlikuje ra-
sredistenjem, bezavicajnoscu, raznostranom pripadnosc¢u i mnogostrukim vjernostima”,
Rada Ivekovi¢ istice da je on prihvatio izazov vremena u kome zivi, pa ga zato odreduje
i kao pisca postmodernog senzibiliteta. Njegova prednost je u tome $to svet moze da po-
smatra dvostrukim, skiliavim pogledom, pa se zato u delima ovog knjizevnika rusi ,apso-
lutnost i neupitnost vrijednosti, bezavicajnost ¢ovjeka naglasava njegov unutarnji kontinent,
sloboda se pokazuje kao stanje nesigurnosti, neudobno i krhko”, smatra autor ¢lanka. Svi
Ruzdijevi romani ,imaju ritam indijske kozmogonije i spiralne dinamike rastvaranja i sazi-
manja”, pa se stoga u njima ukrsta vise dimenzija naracije i postoji vise moguc¢nosti za
njihovo Citanje i interpretiranje, objasnjava esejist. Opsti okvir Ruzdijevog stvaralastva je
transkulturalan, jer ovaj pisac nije ogranicen jednom jedinom kulturom ve¢ njegovo delo,
koje moze da se Cita iz raznih konteksta, izrazava kontinuitet diskontinuiteta, kao ,novi
fin-de-siecle senzibilitet”, zakljucuje Ivekoviceva.

U nastavku, posle odlomka iz romana Shame prevedenog kao ,Besramlje”, sledi bele-
ska o piscu koju je napisao prevodilac — Mirza Fehimovi¢ (str. 92-93). Predstavivsi Ruzdija
kao indijskog pisca koji u toj meri vlada engleskim da je taj jezik postao njegov ,vlastiti
knjizevni izraz”, autor beleske isti¢e da je knjizevnost indijskog potkontinenta upravo uz
pomo¢ Ruzdijeve Dece ponoci usla u ,prostore modernih strujanja u romanu”. Najveci
deo napisa posvecen je romanu iz koga je prevedeni odlomak, svrstanom u politicke satire,
ali istovremeno ocenjenom kao realisticno delo iako govori ,0 svijetu koji prelazi granice
sramnog i besramnog, otkrivaju¢i nam ga naseljenog ne ljudima ve¢ covjekolikim bi¢ima”.
Mada se radi o fantasti¢cnom i zatvorenom svetu koji je Ruzdijeva autonomna kreacija,
objasnjava prikazivac, ta iluzija razbijena je uvodenjem savremenih politickih zbivanja, kao
i preplitanjem proslih dogadaja ,sa onim koji tek treba da se dese u toku izmisljene pri-
¢e”. Uporedivsi Ruzdija sa Markesom i Kunderom, Fehimovi¢ zakljucuje da je prikazani
roman izuzetan, a da zahvaljujuci njemu Ruzdija mozemo svrstati u najzanimljivije pisce
na engleskom jeziku.

Autor narednog prikaza na roman Deca ponoci, objavljenog pod naslovom ,Rusdi i
evropska tradicija” 1. novembra 1987. godine u beogradskim KnjiZzevnim novinama (str.
18), Nebojsa Spai¢, ovu knjigu svrstava medu mnogobrojna knjizevna dela povezana inter-
tekstualnim odnosima. Povlaceci paralelu izmedu Ruzdijevog romana i Grasovog Limenog
dobosa, on naglasava slicnost ova dva dela u pogledu strukturalnih elemenata, postupka
i mnogih drugih detalja, kao i bliskost njihovih junaka — bududi da se radi o decacima sa
paranormalnim sposobnostima. lako su ti junaci sveznajuci pripovedaci, prikazivac takav
postupak naziva ironijsko-parodijskim, jer pomocu distanciranja od teksta i uvodenja ¢i-
taoca kao lika ova dva pisca postizu poeticku zasnovanost svojih dela, koja su fluidna,
nesigurna, pre verovatna nego stvarna. Dalje, oba pisca vezuju sudbine svojih junaka kao
pojedinaca sa sudbinom citave nacije, uz mesanje fantastike sa realnos¢u, dodaje autor



teksta. Pri pokusaju zanrovske klasifikacije prikazanog dela, on tvrdi da je to ,istorijski
roman (politicki, razvojni), porodi¢na hronika, psiholoski i filozofski roman, povest mita i
mitska povest”. Svi ti elementi uspesno su spojeni i pomesani u celinu, pa je tako nastalo
ovo ,viseznac¢no ali jedinstveno delo”, zakljucuje Spaic.

Treci program Radio Sarajeva u broju za period oktobar-decembar 1988. godine do-
nosi jos jedan clanak Svetozara Koljevica — ,Istorija kao fikcija ili mora?” (str. 99-102) — u
kome se pominje i Ruzdi. Napomenuvsi da Decu pono¢i mozemo smatrati za prvi indij-
ski post-moderni roman, koji spada u magijski realizam, kriticar dodaje da Ruzdi u svom
delu fantasti¢no ne pojednostavljuje na samo jednu veru, vec stalno ,ocuduje nasu neve-
ricu”. Zatim su ukratko prikazani neki primeri kojima se dokazuje Koljevicev sud da
stvarnost predstavljena u predmetnom romanu ,nije ono sto se dogodilo, nego, kao i
inace u Zivotu, ono 5to nam se pri¢injava, na javi ili u secanju”. Podvukavsi istovetno po-
nasanje somnambulistickih i istorijskih detalja u delu, autor ¢lanka isti¢e i to da u ovom,
kako ga on naziva — teatru apsurda — ¢ak i neke izmisljotine koje deluju sasvim fantasticno
mogu biti samo malo pomereni dokumentarni detalji u nekoj drugoj kulturi. Stoga se u
mastovitom svetu prikazanom u romanu Deca pono¢i ¢oveku ,uvek deSava samo ono
$to on pamti, kao $to se i u istoriji zbiva jedino ono sto ljudi misle da je u njoj bilo”, zaklju-
Cuje Svetozar Koljevic.

Smrtna presuda koju je protiv Salmana Ruzdija 1989. godine izrekao Ajatolah Homei-
ni, zbog objavljivanja njegovog romana Satanski stihovi — u kome su neke od bizarnih epi-
zoda zasnovane na Muhamedovom Zivotu, $to je proglaseno za uvredu muslimanskog
naroda i bogohuljenje — izazvala je veliku paznju kako svetske, tako i nase javnosti, pa se
tokom te i naredne godine pojavljuje u nasoj periodici vise napisa o ovom spornom do-
gadaju, ali je njihova sadrzina uglavnom politicko-polemicke prirode, bez znacajnijeg za-
drzavanja na literarnim vrednostima samog dela.

Prvi je na ovo dogadanje reagovao zagrebacki magazin Start, tematom ,Dossier Rush-
die — Bozanski gnjev na sotonske stihove”, objavljenom u broju za 4. mart (str. 27-38).
Posle kraceg uvoda, u kome se konstatuje da se u osnovi ove smrtne osude koja potresa
zapadni svet u stvari nalazi ,prastaro pitanje o slobodi umetnika da se bavi svim pitanji-
ma ljudske egzistencije, ukljucujudi i religiju”, sledi prevod spornog poglavlja iz romana
Satanski stihovi, a zatim ¢lanak Danijela Bu¢ana pod naslovom ,lzmedu slobode i sveto-
grda”. Kako bi ovaj slu¢aj smestio ,u religijsko-civilizacijski kontekst u kojem se i razvio u
aferu i skandal”, autor ¢lanka pruza citaocu iscrpna objasnjenja o Kuranu, Muhamedo-
vom teolosko-tradicionalnom statusu i osecanjima koja ovaj prorok izaziva kod muslima-
na. U pokusaju da razjasni u ¢emu se to sastoji Ruzdijev greh, prikaziva¢ ukazuje na
izrazito satiricku manipulaciju nekim elementima razvoja islama koji su preuzeti iz musli-
manske tradicije, pa zatim transponovani i parafrazirani u predmetnom romanu na taj
nacin da su premetnuti ,u posve profane i sablaznjive epizode prozete raznim vidovima
ocitovanja ljudskog nesavrsenstva i zla”. Dajuci primere za takve svetogrdne transpozicije
i alegorijske igre, Bucan zakljucuje da slucaj cuvenog pisca dokazuje relativnost pojma
neogranic¢ene, odnosno umetnicke slobode, zato $to se u nekim slucajevima ,pokaze da
je ta neogranicenost ipak ograni¢ena — medama sto odvajaju razlicite kulture”, ali na kraju
ipak dodaje i upozorenje ¢ija opravdanost stoji i danas — u svetlu najnovijih dogadanja —



ato je da, ,ako Rushdie nema pravo na rusenje islamskih religijskih svetinja, ni muslimani
ne mogu imati pravo na rusenje zapadnjackih civilizacijskih zasada, kakva je sloboda stva-
ralastva i sloboda uvjerenja”.

Poslednji u ovom tematu je ¢lanak Jasne Zani¢-Nardini naslovljen ,Rushdie na lomaci”,
o — kako ga autorka naziva — najve¢em literarnom skandalu svih vremena. Skepticki pre-
ispitujuci veru svojih predaka, ovaj indijski Markes u predmetnom romanu muslimanskog
proroka prikazuje kao ¢oveka ,od krvi i mesa”, unosi u njega i ocigledne aluzije na Ajato-
laha Homeinija, ali sa druge strane takode daje i svoj sopstveni kroki u liku jedne protuve
i propalice, napominje kriticar. U ovom delu, prepunom alegorija i fantastike, isprepleta-
nih elemenata bajki i mitova, Ruzdi ,relativizira i brise granicu izmedu dobra i zla, poti¢uci
citaoca na razmisljanje o promjenjivoj prirodi jednog i drugog”, ocenjuje prikazivac. Za-
tim se u tekstu navode misljenja nekolicine inostranih knjizevnih kriticara, pa su ukratko
prepric¢ane i fabule prethodna dva Ruzdijeva romana — Deca ponodi i Sramota, uz za-
kljuc¢ak da se u slojevitoj prozi ovog pisca ,cinjenice mijesaju s fantazijom i mitovima”, i
to na taj nacin da se detalji ne podudaraju uvek sa stvarnoscu.

Rada Ivekovi¢ u tekstu naslovljenom ,Imamova strijela”, koji donosi beogradska Knji-
Zevna re¢ za 10. mart te godine (str. 3-4), razmatra razloge koji su doveli do toga da bude
naruceno ubistvo Ruzdija, odnosno, da na njega bude odapeta ta strela. Autor ¢lanka istice
da je ovaj Cin izazvao ogorcenje svakoga kome je vazna sloboda misljenja i reci, a nasu-
prot njih su pripadnici denominacija u kojima su bitni fundamentalizam i zagrizenost. Nazi-
vajuéi Ruzdijevu knjizevnost carobnom, kriticar podvlaci da je ovaj pisac stvorio neki svoj
svet halucinogene maste, koji se nalazi izmedu raznih jezika i kultura. Zato ga i svrstava
medu najvece pisce dvadesetog veka, jer su svi oni razapeti izmedu nekoliko kultura —
kao i Ruzdi, koji je upravo zbog toga neoptere¢en dogmama i nacionalizmom. U pokusaju
da razjasni razloge koji su doveli do osude ovog pisca, Ivekovi¢eva ukazuje na to da su
dobro i zlo, andeo i davo, nerazdvojni i funkcionisu ,kao dvije strane istog lika” u svim
Ruzdijevim delima, pa tako i u raznim isprepletanim pricama i umetnutim epizodama u
Satanskim stihovima. Neiscrpnim bogatstvom referenci iz raznih kultura i tradicija u svim
svojim knjigama Ruzdi pleni, ali i zbunjuje ¢itaoca, a njegova knjizevna alhemija i prebo-
gat barokni izraz doveli su do stvaranja novog sveta fantasticnog realizma, ocenjuje autor
napisa. Kriticari smatraju da je ironija upravo u tome sto Ruzdijev novi roman govori o
opasnostima dogme, pa je tako ovaj pisac postao prorok sopstvene sudbine jer je time
Sto se svojim stvaralastvom priblizio tradiciji vise od fanatika i fundamentalista, izazvao
njihovu osudu, naglasava esejist. Osim toga, on je shvatio da novi svet ne moze da bude
zasnovan na nekom od binarnih modela i njihovom dvojstvu, jer bi to opet dovelo do
prevlasti autoriteta i monologicnosti, ve¢ se mora pronaci nesto sto je zajednicko i prihvat-
ljiivo za sve, a to je u Ruzdijevom delu prostor susreta raznolikih kultura uz postovanje
njihovih razlika, zaklju¢uje Rada Ivekovi¢.

Esej koji je napisala Jagoda Splivalo-Rusan, ,Nestvarno stvarni svijet Salmana Rushdiea”,
objavila je zagrebacka Republika u dvobroju za mart-april iste godine (str. 88-98), a za njim
sledi prevod odlomaka pod naslovom ,Jaguarov osmijeh”. Ono $to je novo u opusu ovog
pisca, napominje esejist, jeste nacin na koji on prikazuje zemlju svog porekla — Indiju, bez
ikakve egzoti¢nosti, u njenoj ukupnosti, i to zahvaljujuci dvojnosti svog polozaja zbog



koga nije frustriran, ve¢ to smatra prednoscu koja ga obogacuje. Ruzdi sa lako¢om vlada
svim savremenim zapadnim tehnikama modernog knjizevnog izraza, dodaje kriticar i pri
zanrovskom odredenju Dece ponodi tvrdi da se to delo moze posmatrati ,i kao obitelj-
ska kronika, i kao avanturisticki roman, i kao politicko-historiografski roman i svakako
kao roman bogate, erudicijske fantastike”. U ovom delu, definisanom kao ,silno bogata
parodija svih formi ljudskog Zivljenja”, Ruzdi je ispoljio svoj osecaj i za komicno i za tra-
gicno dozivljavanje sveta, a njihovim sukobljavanjem nastala je i fantastika. U romanu
Sramota, medutim, pis¢eva imaginacija je donekle stiSana elementima iz stvarnosti, kako
bi se prikazalo politicko besramlje i istakli njegovi eticki principi, nastavlja autor ¢lanka,
ocenjujudi da je time Ruzdijeva vizura suzena, a bujna metaforika prigusena, pa zato to
delo nije toliko uspelo kao prethodno. Najnovija knjiga ovog pisca — Jaguarov osmeh —
nije roman, ve¢ moderni putopis u kome Ruzdi izrazava svoje stavove i iznosi bogata
iskustva i oStra zapazanja, zakljuCuje esejist. Kako je ovaj ¢lanak objavljen tek godinu
dana posto je napisan, za njim sledi i ,Post scriptum”, u kome autor govori o skandalu
stoljeca, odnosno, zgranutosti zapadnog sveta povodom imamove osude, pa zatim nesto
mesta posvecuje razmatranju odlika poslednjeg Ruzdijevog romana — Satanski stihovi, koji
je i izazvao tu osudu. ,Metaforika, aluzivnost i parabole ovdje su iscrpljujuci inventivni, a
kohezija romana vrlo labava”, ocenjuje kriticar i dodaje da je Citanje Satanskih stihova
veoma zahtevno zbog prebujnih metafora, aluzija i parabola, kao i referenci iz raznih kul-
tura. Pohvalivsi pis¢evu neumornu inventivnost i mastovitost, Jagoda Splivalo-Rusan na
kraju istice da u njegovom delu "sve postaje moguce i podlozno beskonac¢nim pretvorba-
ma, zato sto je oslobodeno utega, ali nije zato postalo i beznadno”.

Napisom ,Rusdi u Izraelu”, objavljenom 1. aprila 1989. godine u beogradskim Knjizev-
nim novinama (str. 6), Ana Somlo izvestava ¢itaoce o medunarodnom sajmu knjiga u Je-
rusalimu. Na sajmu su izlozeni i Satanski stihovi Salmana Ruzdija, koji se prema autoru
¢lanka krije u Izraelu, posto je presao u jevrejsku veru i tu se oseca najbezbednije posle
pretnje fundamentalista.

Iste godine objavljena su i dva ¢lanka potpuno istovetne sadrzine (pa cak je i slika pisca
pored teksta ista), &iji je autor llja Sijari¢: ,'Slucaj Rusdi’ i Svedeni” u titogradskom listu
Ovdje za april (str. 7-8) i ,Odbrana optuzenog romana (Satanski stihovi i Svedska javnost)”
u sarajevskom Odjeku za period od 1. do 15. maja (str. 2). Buduci da se u ovim napisima
uglavnom razmatra stanje nastalo posle izricanja smrtne presude Ruzdiju, a ne knjizevne
vrednosti njegovog dela, samo ¢e ukratko biti izloZzena njihova sadrzina. Autor teksta na-
vodi da su Satanski stihovi trenutno najtrazenija knjiga na svetu i veliki dogadaj na svetskoj
knjizevnoj sceni, ali on smatra da razlog za to nisu literarni kvaliteti ovog romana, nego
toboznja hereza. Ovo delo postalo je bestseler veka zahvaljujuc¢i tome Sto je Ruzdi postao
gotovo svetac, odnosno pisac-mucenik, posle Homeinijeve presude, koja ga je svrstala
medu obespravljene umetnike savremenog sveta, objasnjava Sijari¢, koji u zaklju¢ku za
ovog autora tvrdi da je ,Cudna mjeSavina Markesa i Servantesa”.

| za naredni napis o Ruzdiju, ,Oskudno vrijeme straha” Vuka Krnjevi¢a, koji donosi
beogradska Knjizevnost juna 1989. godine (str. 882-883), pojavljivanje Satanskih stihova
posluzilo je samo kao povod. Autor najveci deo teksta, koji u stvari predstavlja njegovo
izlaganje pred urednicima Casopisa za kulturu iz raznih zemalja Evrope, posvecuje razma-



tranju novonastale situacije u kojoj se knjige spaljuju na lomaci, a pisci koji ne misle isto
kao institucije mod¢i ubijaju. Ocenivsi dvadeseti vek kao najmracniji, zato sto je obelezen
fasizmom i staljinizmom, i ovaj najnoviji dogadaj kriticar naziva terorizmom u kulturi, ali
istovremeno ukazuje i na pozitivno mesanje civilizacijskih iskustava u knjizevnosti, nagla-
sivii da je i predmetni roman ,pokusaj da se ukrstanjem razlicitih tradicija dode do novih
tumacenja”. Da bi se izbegla opasnost od Helderlinovog ,oskudnog vremena, vremena
zatvaranja i dogmatskog i limitiranog misljenja”, mora se po svaku cenu odrzati ovakav
dijalog izmedu civilizacija, zakljucuje Krnjevic.

Odmah za ovim sledi tekst slicne sadrzine, pod naslovom ,Pisci ujedinjeni u odbrani
Ruzdija”, koji je priredila Aleksandra Popovi¢ (str. 884-887). Naime, radi se o izjavama
raznih poznatih svetskih intelektualaca, kao sto su Brodski, Milos, Eko i drugi, koji su u
Tajmsu izrazili podrsku progonjenom piscu, a pored prevoda njihovih izjava prilozen je i
komentar priredivaca. Popoviceva skrec¢e paznju na dvojako reagovanje javnosti, jer sa
jedne strane Ruzdi izaziva gnev onih koji smatraju da je uvredio islamsku religiju, ali sa
druge strane je izreCena presuda ,izazvala konsternaciju civilizovanog, najve¢ma zapad-
nog, sveta”. Autor ¢lanka navodi da je, iako su u Satanskim stihovima istrazeni koreni isla-
ma, Ruzdi li¢no izjavio da to nije knjiga o ovoj religiji nego ,0 ljudskim metamorfozama
tokom migracija”, pa u ostatku teksta objasnjava kako je doslo do sukoba izmedu njega
— kao coveka reci i Homeinija — koga naziva covekom od reci.

Jos jedan clanak objavljen u istom Casopisu nesto kasnije te godine, u broju za okto-
bar, govori o ovom romanu ali sa literarnog stanovista. Autor prikaza ,Satanski stihovi Sal-
mana Rusdija” (str. 1664-1665), Aleksandar Sasa Petrovi¢, posle kraceg iznoSenja sadrzine
dela, podvlaci da je njegova tematika vecita borba dobra i zla, ali dodaje da ih pisac nije
bas strogo razlucio ,u ovoj literarno sjajnoj mesavini mitova, fantastike i realnosti”. Jo3
jedna karakteristika fabule ovog velikog romana je stalno smenjivanje proslosti i buduéno-
sti, pomocu kojeg nas Ruzdi ,vodi na jedno epsko putovanje puno suza i smeha, ¢arobnih
prica i zapanjujucih uzleta maste”, istice kriticar. On takode naglasava da Ruzdi u svojoj
knjizi piSe i o polozaju zene u islamskom drustvu, koji on naziva nezavidnim, ali i to da je
njegov utisak da se ne radi o antireligioznom romanu. To je pre roman o mukama prilago-
davanja indijskih doseljenika britanskoj kulturi, a mnogobrojni likovi u njemu su karikirani
na duhovit i satirican nacin, ukazuje Petrovi¢.

Istog meseca i sarajevska Knjizevna revija donosi tekst o Salmanu Ruzdiju, ali se on ne
odnosi na ovaj roman nego na knjigu reportaza Jaguarov osmeh, napisanu posle njego-
vog boravka u Nikaragvi. Autor ¢lanka ,Pisac medu sandinistima” (str. 22) — ponovo Rada
Ivekovi¢ — naziva predmetno delo politickim putopisom, dok za Ruzdijevo interesovanje
za tu latinoamericku zemlju smatra da je istovremeno i sentimentalno i ,imaginarno pu-
tovanje u ‘ostvarenu’ utopiju”. Ocenivsi ovu knjizicu kao nepretencioznu i pisanu s lako-
¢om i humorom profesionalca”, prikaziva¢ zakljucuje da ona predstavlja dokument o
»politickim uvjerenjima i uvidima” ¢uvenog pisca.

Uz prevod Ruzdijevog prikaza na Pin¢onov najnoviji roman, pod naslovom ,Trijum-
falni povratak Nevidljivog ¢ovjeka”, objavljen u zagrebackom listu Oko za 8. februar 1990.
godine (str. 27), prevodilac — Jagoda Rusan Splivalo — prilaze i kra¢u, uglavnom informativnu
belesku o autoru, koji je ovde i sam u ulozi kriticara. Ona istiCe da ovaj osvrt ne samo da



pokazuje Ruzdijevo interesovanje za americ¢ku knjizevnost, nego je bitan i zbog toga sto
i on i Pincon spadaju u pisce magijskog realizma, a njihove sli¢nosti su ,mnogostruke i
daleko dublje od bizarnosti njihove nevidljivosti”. Ukazavsi na to da Ruzdi “"demonstrira
zavidnu erudiciju i vladanje svim modernim vjestinama svoga zanata”, autor beleske oce-
njuje da su svi njegovi romani i politicki, ali ne na simplicisticki nacin, vec se tu radi o
humanistickom angazmanu, pri ¢emu ovaj pisac pokazuje svoju duhovitost, lucidnost i
~sklonost prema igri, duhovitom otklonu Sto ga gaji spram ozbiljnih stvari svijeta”.

Autor krace beleske o Satanskim stihovima, koju donosi list ,Novosadske Knjizevne
zajednice” Pisac 25. februara iste godine (str. 45-46), potpisan je inicijalima M. H. (vero-
vatno Mirzet Hamzi¢). On Zzeli da ukaze na to da su ¢itaoci ovog romana zrtve jedne su-
lude ideologije koja nema veze sa knjizevnim tokovima, ve¢ u potpunosti pripada vanknji-
Zevnom. Zbog toga ¢e prave Citaoce Ruzdi imati tek za trideset godina, slicno kao DZzojsov
Uliks, konstatuje autor beleske.

Prikaz Predraga Markovica na Satanske stihove u beogradskom listu Borba za 21. juni
1990. godine (str. 11), naslovljen ,Knjiga o padu”, zapocinje iznoSenjem fabule predmet-
nog romana, koja se po autoru krece izmedu ,stvarnosti Istoka i iluzije Zapada”. Ovo delo
je i jedna od verzija Pada, ali sa savremenim likovima, zbog toga Sto pisca ,mit ne intere-
suje po onome $to znaci ve¢ po onome $to tom znacenju prethodi, kao sto ga zbilja inte-
resuje tek kao osnova buduce mitologizacije”, objasnjava dalje Markovic. Istakavsi da se
Ruzdijevo pripovedanije odlikuje vestim kalamburima i bespostednom porugom, bezbroj-
nim aluzijama i alegorijskim govorom, kriti¢ar zakljucuje da je ova knjiga pouke takode i
viSestruko angazovana, jer njen autor je podjednako nemilosrdan i prema ,verskoj opci-
njenosti i ateistickoj amoralnosti, pravovernosti i jeresi, idili tradicije i mitu progresa”.

Esej Fatime Festi¢, ,Salman Rushdie — Vizija jednoga migranta”, objavila je zagrebacka
Republika u dvobroju za juli i avgust iste godine (str. 148-154), a propracen je prevodom
odlomka iz Ruzdijevog romana Sramota, pod naslovom ,lza zaklona”. Ovo delo autor
eseja poredi sa kineskim kutijama koje staju jedna u drugu, i to ne samo po ,usloznjava-
nju tematskih segmenata” nego i u pogledu pisceve cudesne tehnike. Ruzdi pise o uvek
aktuelnim pitanjima kao $to su (ne)sloboda i kompromisi, a zahvaljujuci svom imaginativ-
nom i obrazovanom duhu, on ,za esencijalnim traga u egzistencijalnoj ravni” u romanu
koji je donekle autobiografski, objasnjava dalje kriticar. Poniru¢i u halucinativne dubine
ljudske svesti, Ruzdi pokazuje da je ,svaki dogadaj parodija neke mogucnosti”, jer on svet
sustinski dozivljava na ambivalentan nacin, istice se u tekstu. Sto se ti¢e strukture pred-
metnog dela, uprkos njegovoj bajkovitosti, sve $to je u romanu ¢udesno izgleda potpuno
prirodno, dok su san i java nerazlucivi, podvlaci esejist. Sa druge strane, tezini prikazanih
dogadaja suprotstavljena je prividna lakoca jezickog izraza koja ih neutralizuje, jer je
Ruzdi shvatio da je to najbolji put da ¢itaocu prenese tu znacenjsku tezinu, pa izgleda da
je njegovo delo ,u stvari parodija bajke koja pokazuje iskrivljenost svijeta u kojem zivimo”,
ukazuje Festiceva i zakljucuje da u prikazanom romanu pisac ,traga za nekim novim
sobom”.

Sarajevski ¢asopis Zivot u dvobroju za januar i februar 1991. godine (str. 115-126) do-
nosi napis pod naslovom ,Knjige erosa i sjete”, u kome autor — Nedo Sipovac — govori o
tri pisca Ciji su skandali punili novinske stupce, a to su: Milan Kundera, Salman Ruzdi i



Vitaliano Brankati, dok njihova dela naziva ,knjigama seksa i zaborava”. U odeljku o
Ruzdiju (str. 119-121), prikaziva¢ napominje da je ovaj znacajni knjizevnik, kao i Kundera,
opsednut ,fenomenom Zene kao ¢uda svijeta i kao nedogledne zdjele za uzivanje”, te da
u njegovim delima nailazimo na izvanredne i autenti¢ne pasaZe o zeni. Istakavsi izuzet-
nu ironi¢nost ovog pisca — po kojoj on zavreduje visok polozaj u svetskoj knjizevnosti,
kriticar dodaje da Ruzdijeva dela odisu seksualno$¢u i da on u njima ,varira ovu opste-
Covjecansku i svevremenu temu”.

Uz prevod Ruzdijevih tekstova ,Zar nista nije sveto?” i ,Komonveltska knjizevnost ne
postoji”, objavljenih pod zajednickim naslovom ,Imaginarni zavicaji” (Sto je naziv zbirke
eseja iz 1991. godine — Imaginary Homelands), u zemunskom ¢asopisu Shakespeare & Co
za jesen i zimu 1992. godine, prilozena je i kraca anonimna beleska o piscu (str. 335),
verovatno iz pera prevodioca — Rase Sekulovi¢a. On navodi samo najosnovnije podatke
o Ruzdiju, nabraja njegova dela i knjizevne nagrade koje je za njih dobio, a dodaje i za-
nimljiv podatak da je ovaj svestrani stvaralac pored romana i putopisa takode i autor dva
dokumentarna filma.

Interesovanje nase knjizevne kritike za stvaralastvo Salmana RuZzdija u pocetku anali-
ziranog perioda svakako nije adekvatno, i pored ranih odjeka koji se javljaju ubrzo po
objavljivanju njegovog romana Deca ponoci, jos pre nego sto je to delo prevedeno kod
nas. Ovaj roman je ne samo u Engleskoj, nego i Sirom sveta, nai$ao na izvanredan prijem
kako kritike, tako i Citalacke publike, i za njega je — sasvim zasluzeno — vec iste godine
Ruzdi dobio nekoliko znacajnih knjizevnih nagrada. Dodatne napise u nasoj periodici pod-
staklo je objavljivanje tog dela u prevodu, a ubrzo zatim i objava smrtne kazne RuZzdiju
zbog navodnog bogohuljenja u njegovom romanu Satanski stihovi, mada, na zalost, sadrzi-
na tih tekstova uglavnom ne ukljucuje knjizevnokriticko osvetljavanje samog romana. U
vecini prikaza najvise mesta posveceno je analizi romana Deca ponoci, kao najpoznatijeg
Ruzdijevog dela, ¢ija se struktura poredi sa ustrojstvom i mehanizmom drustva i kulture
indijskog sveta, dok je indijskom poreklu ovog romansijera pripisan i njegov naturalizam,
koji je ocenjen ne samo kao magijski, ve¢ Cesto i bizaran. Nasi kriticari ukazuju na ne-
obi¢no tematsko bogatstvo Ruzdijevih dela, njihovu slozenost i pronicljivo videnje sveta
ovog pisca uvidom u njegove mnogobrojne ukrstene i isprepletane realnosti. Istaknuta je
njegova tehnicka virtuoznost i osobeni pripovedacki postupak, koji se sastoji u vestom
preplitanju nekoliko perspektiva, ¢ime se postize Zivost pripovedanja. Sto se tice stilskih
odlika Ruzdijevih romana, podvucene su njihova izuzetna raskosnost, slikovitost i cudes-
nost, humoristi¢nost i iracionalnost, kao i beskrajna inventivnost i bogata imaginacija auto-
ra. Zapazena je i beskonacnost metaforickih igara u njegovim delima, a u vezi s tim i bitna
uloga jezickih sredstava, odnosno, iskazivanja neizrecenih znacenja, na taj nacin sto upo-
trebljeni segmenti ne grade linearne celine.

lako su prve kriticke ocene o Ruzdijevim romanima bile malobrojne, to je nadoknadeno
tokom druge polovine osamdesetih godina, kada je njegovo stvaralastvo izazvalo mnogo
burniju reakciju u srpskohrvatskoj knjizevnoj periodici. Osim toga, miljenje nasih kriticara
o delima Salmana Ruzdija, isto kao i sudovi maticne kritike, veoma je pohvalno, pa stoga na
osnovu istrazivanja Ciji su rezultati ovde analizirani mozemo da zaklju¢imo da je recepcija



njegovog romansijerskog opusa na srpskohrvatskom jezickom podrucju — kako prevodna,
tako i kriticka — sasvim zadovoljavajuca. Ruzdijeva dela pobudivace paznju nase literar-
ne javnosti i posle istrazenog perioda, Sto pokazuje cinjenica da su svi njegovi romani i
zbirke pripovedaka objavljeni u nasem prevodu, kao i mnogobrojni napisi o njima u nasoj
stampi, od kojih ¢e najvedi broj podstaci objavljivanje prevoda zbirke pripovedaka Istok,
Zapad i romana Mavrov poslednji uzdah.



