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D20JSOV ULIKS:
VELICANSTVENI PORAZ ILI
PIROVA POBEDA?

Svi smo mi moderni izasli ne iz DZojsovog sinjela, nego iz dZojsovskog kosmara,
iz dZojsovskog velicanstvenog porazal

Danilo Kis

.Vidis 1i onog ¢oveka koji je upravo odskoéio u stranu da ga ne bi pregazio tram-
vaj?” - upitao je DZejms DzZojs svoga brata Stanislausa. ,Zamisli, da ga je pregazio,
koliko bi odjednom sve Sto je taj Covek ucinio postalo znacajno. Ne za policijskog
inspektora, ve¢ za svakog ko ga je poznavao. A tek njegove misli, za svakog ko bi
mogao da ih sazna. To je ta moja ideja o znacaju trivijalnih stvari koju bih Zeleo
da prenesem dvema ili trima ubogim duSama koje ¢e na kraju moZda i procitati
ono Sto napisem.”t Prema dnevniku Stanislausa DZojsa, piSceva izjava o ,znacaju
trivijalnih stvari” potice iz 1904. godine. Nepoznati ¢ovek koji se sklonio pred
zahuktalim tramvajem dobiée desetak godina kasnije i svoje ime: zvaée se Leopold
Blum i postace glavni junak DZojsovog epohalnog traktata o znacaju trivijalnih
dogadaja, objavljenog pod naslovom Uliks. Taj naslov, zapravo latinska verzija
imena Odisej, neposredno upucuje Citaoca na veliki Homerov ep. Takav pravac
razmisljanja u tumacenju Uliks, dakako, nije pogreSan, ali nije ni sam po sebi dovol-
jan da osvetli sustinu Diojsovog remek-dela. Jer, posmatrati Uliksa, kako se jod
uvek najéesée &ini, iskljudivo ili prevashodno kao parodiju homerovskog mita koja
cinicnom degradacijom svih negdanjih vrednosti sluti "propast Zapada" znaci vide-
ti samo deo, i to mozda manje znacajan, onoga Sto ovaj romean zaista jeste. U
mnos&tvu razligitih moguénosti &itanja i interpretacija koje nam DZojsov roman nudi,
kriju se i neke znatno vedrije istine o svetu u kome Zivimo i 0 nasim Zivotima u
njemu.

Uticaj i znacaj Odiseje precenjeni su i kada je re¢ o strukturi DZojsovog dela.
Naime, impresivna arhitektonika Uliksa nije, kako se esto misli, nastala na temelji-
ma piséeve razmetljive Zelie da kroz paralelu sa Homerovom Odisgjom demonstri-
ra ne samo svoje poznavanje svetske knjizevne bastine, veé i superiornost u
gradenju strukture vlastitog romana prema unapred zadatom, veoma sloZenom
modelu. Da je tako, tehnicka bravuroznost bi odnela prevagu nad iskrenim nadah-
nuéem, a Uliks bi postao tek jedno od nebrejenih briljantno napisanih dela kojima
nedostaje ono Sto se, pateticno ali najblize istini, naziva ,duSom”. A du$a Home-
rovog junaka prvu je iskru svoje kasnije neocekivane, ali besmrtne inkarnacije,
upalila u svesti dvanaestogodiénjeg Skolarca Diejmsa DzZojsa, Cija je fasciniranost
Odisejom zaceta nakon ¢&itanja Odisejevih pustolovina (1808) iz pera Carlsa Lema,
romanticarske adaptacije prilagodene mladim Gitaocima i duhu devetnaestog veka.
Mozda je ba$ ta savremenost Lemovog Odiseja ukazala DZojsu na svevremenost
ovog junaka, a moZda je svest o tome nastupila znatno kasnije: tek, nekoliko god-




ina posle prvog susreta s Lemovim Citanjem Homera, DZojs u koledzu, u eseju pod
naslovom ,Moj omiljeni junak” piSe o Odiseju, da bi septembra 1906, godine, u
pismu upuéenom bratu Stanislausu, prvi put spomenuo ime ,Uliks” kao naslov i
ideju za jednu od prica u tada jo$ uvek nedovrdenim Dablincima. Autentiéna, iskre-
na i dugotraina opéinjenost likom velikog pustolova prethodila je, dakle, Zelji da se
ta fascinacija umetnicki artikuliSe. Forma je potom spontano i prirodno izrasla iz
ideje, a Uliks je, umesto da postane jedan od Dablinaca, okupio u sebi sve
Dablince i izgradio Dablin koji ¢e ostati vedan koliko i Homerova Troja. Mnogo
spominjana ,homerovska parelela”, povod nebrojenih veleugenih i desto velelepno
promasSenih interpretacija Uliksa, bila je, dakle, sredstvo, niposto cilj.

Istina, prema poCetnoj pisCevoj ideji o ovom romanu, paralela sa Homerovom
Cdisejom trebalo je da odigra mnogo znadajniju ulogu. DZojs je, medutim, verovao
da ,mnogo toga dobrog naide u samom procesu pisanja”, i da nije dobro unapred
stvarati sasvim Cvrst i precizan plan. Tako je reinterpretacija mita o Odiseju poste-
peno postala | himna Zivotu takozvanog ,malog Goveka”, a roman je, i pored toga
$to se zahvaljujuéi fanati¢nom i filigranskom Dzojsovom radu na doterivanju ruko-
pisa opasno primakao granici savrienstva o kakvom je pisac sanjao, ipak sacuvao
u sebi uzbudljivu spontanost dela nastalog prema nekim samo njemu svojstvenim
pravilima i zakonima, pa stoga i dela koje se otima svakom pokusaju klasifikacije
prema unapred utvrdenim modelima.

Nimalo beznaéajna paralela s Homerovim epom, dakle, postoji, ali se s danasnje
tacke gledista sve viSe ¢ini da je mnogo manje §tetno zanemariti je, nego ucita-
vati u nju previSe. Takvo okivanje jednim interpretativhim okvirom, ma kako se
Odiseja u ovom slucaju €inila savrSeno podesnom za savladavanje sloZenog romana
kakav je Uliks, naj¢esc¢e se zavrSava nesvesnim nasiliem nad Dzojsovim delom, tra-
pavim sabijanjem Uliksa u Prokrustovu postelju, uz neprekidno pronalazenje skri-
venih znaCenja, koja se u takvim tumacenjima mnoZe i bujaju do te mere da na
kraju zadovoljinom tumadu, sred mora ingeniozno rastumadenih klasiénih i inih aluz
ija ostaje samo jedno pitanje na koje ne ume da odgovori: ko to bege Leopold
Blum? To je ve¢ s prvim reakcijama na pojedinaéna poglavija objavliena u ¢asopisi-
ma shvatio i DZejms Dzojs, pa je najpre uklonio naslove poglavija koji korespondi-
raju s epizodama Homerove Odiseje, a potom i odustao od namere da, po uzoru
na strukturu Odiseje, napiSe dvadeset Cetiri poglavlja. Zeleo je da na vreme upo-
zori Citaoce na to da njegov roman nije tek lucidno napisana stilska veZba na
klasicne teme, veé nesto mnogo veée i znadajnije od toga.

Povrh svega, Dzejms DiZojs je oduvek shvatao lik Odiseja na sasvim poseban na
gin. Po svedocenju Oldosa Hakslija, Diojs je isticao ispravnost .Srednjovekovne eti-
mologije” imena Odisej, prema kojoj ono predstavlja kombinaciju grékih reéi Outis
(»niko”) i Zeus (,bog").2 Ova etimologija, dakako, jedna je od karakteristiénih
DZojsovih ugenih izmisljotina (kasnije nazivanih i ,blumizmima”, zbog slicne sklo-
nosti glavnog junaka Uliksa), ali i kao takva, pomaZe nam da potpunije razumemo
kako je to DZojs video svog Qdiseja, Leopolda Bluma. On je niko i nista, nevazni
i katkad neprijatno snishodljivi akviziter oglasa, ali je, ma kako paradoksalno to
zvu€alo u prvi mah, istovremeno i bog. Blum je bog i tvorac vlastitog sveta koji,
pokretan podsticajima iz onog spoljadnjeg, pulsira i Zivi kroz njegove beskraj-ne,
mahom neizgovorene monologe. U podetku beSe reg, i reé je, moéna i neunistiva,

temelj svih drugih mikrokosmosa koji tvore jedinstveni univerzum pod naslovom
Uliks. Oni kojima je izmicala sustina tog univerzuma prebacivali su DZojsu da on i
ne stvara novi, ve¢ jednostavno do najsitnijih detalja podrazava i .prepisuje” pos-
tojeci svet. No upravo je insistiranjem na toj prividnoj objektivnosti i istinskoj min-
ucioznosti u beleZenju najsitnijih pojedinosti DZojs pokazao da ne postoji nedto &to
bi se moglo nazvati objektivnom stvarno$éu, te da razliditih videnja naoko istih
wobjektivnih” pojava ima onolike koliko i fjudi i da svako, poput Leopolda Bluma,
od raspoleZivih €injenica gradi mozaik vlastitog sveta. Na temeljima herojske mitske
pro8losti, DZojs je stvorio mit o nejunadkom savremenom svetu: na temeljima nat-
uralisticki sirovo sacinjene slike stvarnosti, stvorio je apoteozu moéi ljudske imag-
inacije. Zbog toga, izmedu ostalog, Stiven Dedalus u svojoj blistavoj tiradi o Sek-
spiru istice da se umetnik i njegovo delo ne mogu razdvajati, da su jedno. Zbog
toga, isto tako, ima istine u zapaZanju da je Dzojs Gitavog Zivota pisao jednu knjigu,
i to knjigu o sebi samom. Ali i o Moli Blum, Gabrijelu Konroju, veleas-nom Dionu
Konmiju i o svakom CGitaocu koji ¢e u toj jednoj knjizi, jednoj pridi, umeti da pre-
pozna vlastiti Zivot i od nje stvori viastiti svet.

Stvarajuci svoj svet, Dzojs pretvara Dablin u mitski grad na sasvim osoben nacin,
pre svega time Sto i ne pomisSlia da mu podari ve3tadku i krhku auru nestvarnog,
onu ezoteri€nu i vanvremensku dimenziju koja bi boje, zvuke, mirise i ritam jednog
grada preoblikovala u knjizevnu tvorevinu u kojoj arogantna zagledanost u veénost
zamagljuje 1 gusi onu tako dragocenu autenticnost trenutka. DZojs, nasuprot tome,
zna da upravo preko te autentiénosti trenutka vodi mozda najpouzdaniji put ka
vecnosti. Jer, u Zivotu svakog pojedinca najmoéniji su i najdelotvorniji upravo mitovi
izgradeni na temeljima onoga $to se nekada davno (ili do pre nekoliko trenutaka)
smatralo neporecivom stvarnoSéu. Zbog toga DZojs sa skrupulozno3éu istoriGara |
pedanterijom Sizofrenika rekonstruiSe svoj Dablin iz 1904. godine: ulice, pro-
davnice, pabove, ljude koji, dok ih se desetak godina kasnije u Trstu i Cirihu
priseca, za njega i postoje iskljucivo kao mit koji pripada jednom drugom svetu i
drugom vremenu. A DZojsova nostalgija dovolino je ironiéna i opora da bi spreila
da ta slika postane tek pateticna inkarnacija bolje i lepSe progiosti. Dalje, takvim
postupkom preciznog imenovanja gradske toponimije, zatim ljudi koji se s ciliem ili
bez njega krecu dablinskim ulicama i trgovima, kao | naizgled najbeznaéajnijih pos-
tupaka tih ljudi, DZojs ukazuje i na to koliko je svaki dan, svaki trenutak ljudskog
Zivota zapravo Gitav jedan Zivot u malom, koliko sudbonosnih trenutaka neopazeno
mine mimo nas i koliko je svaki, i naizgled najbeznadajniji ljudski Zivot jedinstven
i neponovljiv. Blum i Stiven mimoilaze se oko é&etiri sata popodne na stepenicama
biblioteke potpuno nesvesni onoga to ée desetak sati kasnije poGeti da shvataju:
Cinjenice koliko su bliski i potrebni jedan drugom. Mnoge druge sudbine prepliéu
se i ukrStaju na slican nacin Sesnaestog juna 1904. godine u ljudskom mravinjaku
nazvanom Dablin, a veliki broj tih pri¢a Gitalac treba da dovri sam. Mnoge od njih
Ce, bas kao i u Zivotu, ostati nedovrsene.

Usplahirenost Dablinaca koji su po objavijivanju Ufiksa paniéno prevrtali stranice
knjige da bi otkrili jesu li se i sami nasli u njoj, i ako jesu, 5ta je od njihovih portre-
ta napravio nestasni, katkad nemilosrdno ciniéni sin Dzona Diojsa, bila je zapravo
potpuno besmislena. Jer, niko od njih nije se naSac u Uliksu, posto se umetnost
bavi precblikovanjem stvarnosti ¢ak i onda kada se - kao kod DZojsa - €ini da je
sasvim doslovno prenosi. Opet, s druge strane, svako je - jer velika umetnost jei




univerzalna - pronasao sebe u vrevi i dokolici, kricima i Saputanjima, radostima i
tugama jednog sasvim obiénog dablinskog letnjeg dana. A za tu vrstu prepozna-
vanja, Sto e s lako€om shvatiti i danasnji Gitalac, nije se moralo i ne mora se biti
Dablinac - sasvim je dovoljno osetiti ritam njihovog postojanja. Nile tu re¢ o pukom
fenomenu poistoveéenja s Leopoldom Blumom ili bilo kojim drugim junakom
romana; re¢ je o hvatanju ritma damara Zivota kojima pulsira ovaj roman. Uliks nije
ni mit ni istorija; Uliks je Zivot.

Uliks je isto tako i mit, i to novi mit. A pre stvaranja novog mita, valja razgraditi
onaj stari. Tako oslanjanjem na Homera, DZojs zaista sprovodi svojevrsno ,razara-
nje mita”. Jer, Dzojsov Odisej, Leopold Blum, daleko je od Homerovog junaka isto
onoliko koliko su dablinske zagusljive kréme i javne kuée daleko od uzvisenog
helenskog sveta. Svaka od Blumovih sasvim trivijalnih dogodovétina ima SVoj pan-
dan u nekoj od veliCanstvenih Odisejevih avantura, i time DZojs na vanredno
upecatljiv nacin pokazuje u Sta je mit pretvoren u savremenom svetu. Nema vide
hercja, nema viSe podviga koji pomeraju granice Govekovih sposobnosti i dosega
njegovog saznanja. Zanos i uzvienost zavrSavaju u postelji u kojoj Moli Blum
razmislja o svojim ljubavnicima - biv&im i, mozda, buduéim. Medutim, rugajuéi se
staroj, Dzojs istovremeno stvara novu mitologiju, onu koja izrasta iz prividne trivi-
Jalnosti svakodnevice. Zivot jeste obesmiglien i banalizovan do odvratnosti, no to
he znaGi da nije vredan Zivljenja. Naprotiv, upravo G&injenica da je Zivot gotovo
sasvim obezvreden Gini traganje za retkim oazama lepote, zadovoljstva i radosti jos
uzbudljivijim. Tako, mozda i pomalo paradoksalno, troje naizgled neostvarenih i
nezadovoljinih junaka, svako na svoj naéin, afirmigu Zivot: Stiven doslednim este-
tistickim nastojanjima da ga oplemeni umetnodcu i lepctom; Blum neprekidnim
altruistickim razmisljanjima o tome kako svakodnevno bitisanje uéiniti boljim, lep-
8im | lak8im za Citavo Govedanstvo; i konatno Moli, jednostavnim prepustanjem
zadovoljstvima koja joj Zivot nudi. Tako umetnitka kreativnost, praktiéni um i hedo-
nisticka Zudnja tvore zlatni trougao DZojsove apoteoze Fivota.

Ta apoteoza Zivota istovremeno je, dakako, i apoteoza umetnosti. Jer, u naizgled
banalnom svetu dodeljenom junacima romana Uliks, estetski anarhista Stiven
Dedalus nije jedini koji traZi mesta za sebe i svoju umetnost. Zaprave, svako od
troje glavnih junaka poseduje i svoju oscbenu, nimalo zanemarljivu umetnicku crtu.
Blumova se ispoljava kroz dirljivo, na trenutke i patetiéno, stremlienje ka vidim
stvarima koje obiéno ne razume u potpunosti, ali shvata da su Vagnerove opere,
elizabetinska knjizevnost i klasiéna filozofija, pored ostalog, deo jednog Zivota koji
¢e njemu trajno ostati uskraéen. Stivenov doZivljaj umetnosti ezoteriéna je apstrak-
cija koja, u vetitom ratu sa samom sobom, nema ni vremena ni snage da Stivenu
pruZi onu vrstu utoCista koja mu je toliko neophodna: zadtitu od vaskolike banal-
nosti sveta u kome je primoran da Zivi. Zbog toga raskosna retorika kojom bez
prestanka pokusava da oko sebe podigne kineski zid odbrane od svega 5to je trivi-
jalno i vulgarno, tako Cesto podseéa na kulise Potemkinovih sela. Konacéno, Molina
umetniCka crta nesto je $to ona poseduje bez ikakve viastite zasluge ili krivice:
prirodna muzi¢ka obdarenost kao povremeno isplativ, a zanimljiv dekorativni dode-
tak njenoj ne odveé prefinjenoj priviaénosti.

DZojsova pripovedacka virtuoznost, medutim, mnogo je vide od dekorativnog
dodatka. StaviSe, ¢ini se da je ponajpre zahvaljujuci neponovljivo originalnom pripo-

vedackom postupku — koji je bilo znatno lakSe zamisliti, nego sprovesti ga u delo
- DZojs uspeo da svoje likove oZivi kac malo koji pisac pre ili posle njega. NaroGito
se to, u trijumviratu glavnih junaka, odnosi na Leopolda Bluma. Jer, Stiven je sa
svojom sklono5Cu ka apstrakinom razmisljanju i teorijskom promisljanju &ak i
najkonkretnijin stvari i najprakti¢nijih aspekata Zivota, nuZno morao i sam postati
nekako ezoterican, nematerijalan - kao duh Hamletovog oca, o kome tako &esto
govori, ili, za8to ne, kao duh majke Stivena Dedalusa koja pohodi nepokornog sina.
Moli Blum, opet, upoznajemo najveéim delom posredno, kroz razmisljanja i remi-
niscencije njenog supruga Leopolda, a njen zavrdni monolog, uhvacen u predelima
izmedu polusvesti i podsvesti, jeste veliGanstven portret jedne dame, ali i portret
naslikan nekom vrstom ,sfumato” tehnike, koja se lucidno poigrava s perceptivnim i
intelektualnim sposobnostima &itaoca. Leopold Blum, medutim, postoji isto onoliko
koliko i Don Kihot, ili Ana Karenjina, ili bilo koje druge neprolazno svedoganstvo
¢udesnih alhemicarskih moéi velike literature, MoZda i kao najcelovitije svedoGanstvo
te vrste. Jer, DZzojs ne vodi Gitaoca, ve¢ pri prvom susretu, zajedno s Blumom u
toalet zato da bi ga zaprepastio i sablaznio, ve¢ da bi in medias res (kako i nalazu
pravila epa, makar i modernog) zapoieo gradenje portreta junaka koji pred éitao-
cem nece imati nikakvih tajni. Takva bespostedna otvorenost jeste Dzojsu donosi-
la beskrajne neprilike sa visokomoralnim kriti€arima, ali je istovremeno, udruZena
s genijalnom darovito3¢u i jezuitski beskompromisnom svedéu o smislu i misiji
knjiZevnog stvaranja, najjednostavnije reeno, udahnula Zivot Leopoldu Blumu. Zbog
toga se i u delima najpronicljivijih i najautoritativnijih tumaca knjizevnosti, onih koji
bi svakako morali znati razliku izmedu knjizevnog lika i stvarne liénosti, u razma-
tranjima Blumovog lika Cesto oseSa neuobiCajena nota prisnosti, kao da je reé¢ o
knjizevnom portretu nekoga koga i inade dobro poznajemo. Takav stav je, dakako,
jos izrazeniji u redovima armije posvecenika DZojsove literature, koji svakog Sesna-
estog juna za dorucak jedu svinjske bubrege i u dZzep stavljgju po jedan sirov krom-
pir, onih zbog kojih dablinski apotekari drze neiscrpne kolicine sapuna s aromom
limuna, one marke koju je 16. juna 1904. godine, oko deset sati ujutro, kupic
Leopold Blum.

Ko je, dakle, Leopold Blum, jedan od ,najstvarnijin® fiktivnih likova svetske
knjizevnosti? Sin Elene Higins, Zene irsko-madarskog porekla, i madarskog Jevrejina
Rudolfa Viraga (virag na madarskom znaci ,cvet”; bloom je na engleskom ,pupo-
liak"), koji je promenivsi veru i ime postao Blum, roden je 1866. godine u Dablinu.
Osmog oktobra 1888. godine ventao se s Marion, kéerkom majora Brajana Tvidija.
Njihova kéer Mili rodila se petnaestog juna 1899, a sin Rudi, roden pet godina kas-
nije, poZiveo je svega jedanaest dana. U vreme kada se odigrava radnja romana,
Blumu je trideset osam godina, radi kao reklamni agent za oglaSavanje u novina-
ma, ima Zenu koja ga vara, kéer koju je poslao da uéi fotografski zanat u drugom
gradu i nejasnu tugu za sinom koji se prekratko zadrzao na ovom svetu.

To su ¢injenice. U njima je tedko, na prvi pogled, pronaéi makar jedan razlog za
Blumovu, kako bi to pariski dak Stiven Dedalus rekao, joie de vivre. Mnogo je lak3e
nabrojati njegove poraze: nevolieni suprug i neuspesni otac, beznacajni reklamni
agent koji svoju skromnu zaradu pribavija ¢esto poniZavajuéim dodvoravanjem, uljez
koga Irci nikada nece do kraja prihvatiti. Jer, povrh svega 5to njegov zivot Cini
zapetljanijim no $to bi trebalo da bude, Blum je i Jevrsjin u Dablinu, i to, bar prema
slici koju nudi DZojsov roman, priliéno antisemitski raspoloZenom Dablinu. A niko,




istorija je to mnogo puta pokazala, ne ume da tlaci kao onaj ko je hio, ili jeste
tlaéen. Pod visevekovnom dominacijom Engleske, [rci svoj gnev i ogoréenje veditih
gradana drugog reda nisu mogli u potpunosti da iskale u ¢estim ustancima protiv
engleske vilasti — jedan deo morao je naéi oduska i kroz rasizam, preciznije anti-
semitizam. | premda ¢esto uspe da na vreme zatvori oéi pred tom osobinom onih
koje smatra svojim sunarodnicima, Blum ipak ose¢a da im ne pripada i da im nika-
da nefe pripadati u potpunosti, bas kao $to nikada ne€e pripadati ni svojoj Zeni ili
kceri, ili mrtvom sinu, oseca - bolno i neopozivo - da svaki Covek jeste ostrvo.

Uprkos svemu tome, Blum se raduje Zivotu. Koreni te radosti kriju se u dvema
njegovim osobinama: uz neutazivu detinju radoznalost, sposobnost Cudenja svemu
i svakome, njegov je lik oplemenjen i nevinom, bezinteresnom ljubavlju, ili makar
naklonoséu i razumevanjem za sve S5to postoji i zivi: od pomorandzi na dalekim
plantazama, preko oblapornih dablinskih galebova i pasa lutglica, do Plamenog
Bojlana, impresarija i ljubavnika njegove supruge Moli. To su dve sile koje Bluma,
rodenog gubitnika, Gine neuniStivim, superiornim u odnosu na mnoge, reklo bi se
vostvarenije" i sreCnije junake; te su osobine izvor snage tog Odiseja modernog
doba, heroja jednog sveta koji heroje ne priznaje sve dok ih (kao Carlsa Parnela i
mnoge druge) ne vidi u blatu, a tada je veé suviSe kasno za prizivanje isceliteljskih
moéi mitova i legendi. Novom vremenu potrebni su iz ¢asa u ¢as i novi mitovi: na
veénost sme da se opkladi samo antiheroj antimita, otelotvoren u junacima kakvi
su Jozef K, Hans Kastorp, Leopold Blum.

Cime je, dakle, i kako, Diojs oZiveo Leopolda Bluma? U skladu sa svojom
reSenoscu da u svakom novom delu ode nekoliko velikih koraka dalje u odnosu na
prethodno, DZojs u Uliksu na planu forme i stila kazivanja u neku ruku dovrdava
posao zapocet u Portretu umetnika u mladosti. U Portretu, podsetimo, odrastanje
junaka propraceno je ,odrastanjem”, sazrevanjem jezickog iskaza koji prati njegov
razvoj, pa tako i ¢italac odrasta zajedno sa Stivenom Dedalusom. U Uliksu je pred
citaocem jo$ teZi zadatak, ali i dostojna nagrada. Upravo nam, naime, raznolikost
stilova i njihove nepredvidljive varijacije u svakom poglavlju omoguéavaju da u
DZojsovoj Odiseji i sami putujemo s njim; putujemo posredstvom razliditih svesti,
kroz razlidite vizure posmatranja, saznajuéi pri tom Kkoliko je svet — makar on bio
smesten u jedan grad, jednu ulicu, jednu krému, jednu postelju — éudesno razno-
lik i promenljiv.

Razlicite svesti kroz koje u Uliksu posmatramo svet, prirodno, svoje utiske o tom
svetu uobliavaju na razlicite nacine: ponekad iskreno ili parodi€no raspevano i
glagoljivo, ponekad kroz Skrte, elipticne i naizgled nedovolino jasne delove iskaza.
No ta se prividna Skrtost | nedorefenost Diojsove ,tehnike toka svesti” pazljivijim
Gitanjem pretvara u nesluéeno bogatstvo aluzija, ideja i motiva, razgranatih u
bezbroj razlicitih pravaca. Uz to, kao $to je svet junaka romana stvoren i definisan
iskljuivo jezickim sredstvima, tako su i oni sami odredeni svojim verbalno
uoblienim iskazima i razmisljanjima. Monolog Moli Blum, u skladu sa DZojsovom
predstavom o tome kako funkcioniSe Zenski um, teée kao bujica, bez znakova
interpunkcije i bez predaha izmedu recenica, ali sa évrstom i jasnom unutrasnjom
logikom, ne uvek primetnom na prvi pogled; Blumov unutragnji monolog je skokovit,
isprekidan, iskriGav, sklon neoéekivanim promenama pravaca razmisljanja; Stivenov
je na slican nadin nemiran i nestalan, ali obelezen verbalnom pirotehnikom koja
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ukazuje na njegovu opéinjenost jezikom kao sredstvom umetniGkog izraZavanja.
Mozda nikada ni pre ni posle Dzojsa ideja o razdvajanju forme i sustine knjizevnog
dela nije bila ubedljivije obesmisliena; u Fineganovom bdenju, ta ée neodvojivost
jezickog iskaza i onoga Sto se njime izrazava biti dovedena do pomalo zastra-
Sujuceg paroksizma, ali su u Uliksu forma i sustina slivene u jedno na odista
oGaravajuci nacin.

Formalna ukazivanja na ,homerovsku paralelu”, kao &to su naslovi poglavlja,
DZojs je, dakle, tokom rada na romanu postepeno uklanjac zbog toga Sto nije Zeleo
da svoje prebogato i na mnogo nacdina provokativno delo ukalupi u jedan jedini okvir
za tumacenje. Tacnije, bilo mu je stalo da podstakne Sto vide razliditih, pa i
oprecnih videnja i reakcija. Uspeh koji je u tome postigao nadmasio je i njegova,
nikad preterano skromna ofekivanja. Reagovanja su se kretala u rasponu od
gnusanja i zgrazanja, do isticanja da je re¢ o delu koje ée izmeniti ne samo
sadadnjost i buduénost, ve¢, na svoj natin, i pogled na proslost vaskolike knjizev-
nosti, time Sto e nas primorati da sve ono za Sta smo verovali da nam je tako
dobro poznato — od Homera, preko Sekspira, do Henrija DZejmsa — podnemo da
sagledavamo na nov nacin. Tako je VirdZinija Vulf, ¢im ju je preSao prvi nalet
odusevlienja DZojsovom pripovedaékom virtuoznodcu, zakljudila da je knjiga ,pros-
tacka”, da je ,delo samoukog radnika”, odnosno (a istovremeno) ,gadljiveg stu-
denta koji cedi svoje bubuljice”, dok je Edmund Gos, zazalivsi zbog pomoéi koju je
pruzao DZojsu tokom rada na Uliksu, zapiseo da autor tog romana ,nije nedarovit,
ali da svoj talenat prostituiSe na najvulgarniji naéin", te da je on ,neka vrsta
Markiza de Sada, s tim Sto ne pise tako dobro.” Bilo je, dakako, i onih koji su
pohitali da istaknu kako su oni sve ono Sto je DZojsu obezbedilo ugled velikog nova-
tora i prevratnika, ve¢ ostvarili i pre njega. Tako je Gertruda Stajn postavila pitanje
Ko je bio prvi, Gertruda Stajn ili DZejms DZojs?”, i uz podsetanje na &injenicu da
Je njena prva velika knjiga (ko danas zna za roman Tri Zivota? ) objavljena 1908.
godine, ,znatno pre DZojsa”, isticala da je DZojsov uticaj ,lokalnog karaktera” i da
Je .njegovo vreme prodlo”. U Francuskoj, Pol Klodel je nepromislieno poslao Diojsu
natrag potpisani primerak knjige, a Andre Zid je zakljudio da je re¢ o ,lanom
remek-delu”. U piS€evo] domovini, DZordz Mur je tvrdio da je DZojs ,ne&to kao iscr-
plieni Zola”, dok se Jejtsov prvi komentar sveo na pesnicki jezgrovitu ocenu:
~Sumanuta knjigal” Takvom je knjigom, naravno, bila zbunjena i zvanicna knjizevna
kritika, koja je u poletku Eutala toliko dugo da je DZojs pomislio da je u pitanju
nekakva zavera. Kada su se konacno pojavili prvi prikazi, kritiGarski konsenzus veé
je u velikoj meri bio uspostavijen: Uliks je genijalno delo &ija je svrsishodnost
ozbilino dovedena u pitanje piStevom smeloScu i otvorenoséu, koje su mnogi bez
okoliSanja proglaSavali za besramnu wvulgarnost. DZon Midlton Mari, jedan od
vodecih kritiCara, pokusao je da pobije takve optuzbe tvrdnjom da pisac Uliksa nije
vulgaran, ve¢ psihicki neuravnoteZen, te da je Uliks ,ogromnno, gorostasno
samorazdiruée delo koje je od sebe otkinuo jedan napola poremeéeni genije, delo
obeleZeno inhibicijama i ograni¢enjima.” Jedino je T. S. Eliot potvrdio pronicljivost i
autoritet vodeceg kritiCara epohe, istakavsi da ,manipulisanje neprekinutom para-
lelom izmedu savremenosti i davne proSlosti ima znadaj nauénog otkri¢a”3 i da je
pisac Uliksa dosegao visine sa kojih se ne vidi o éemu bi, i kako, mogao da napige
Jo§ jednu knjigu. | danas se u razmatranjima pojedinih aspekata, pa i celine Uliksa,
mogu Cuti disonantni tonovi, $to je samo dokaz viSe da ta knjiga nije doZivela tuinu




sudbinu da postane ,sveta krava” svetske literature, delo ¢ija podrazumevana
velié¢ina i znadaj ukidaju svaku Zelju ili potrebu za novim citanjima. Uliks je veliki
roman i zbog toga Sto bez prestanka podsti€e na nova Citanja i nova preispitivanja.

Nema nikakve sumnje da je DZojs, i to pongjvise zahvaljujuci Uliksu, jedan od
nekoliko najuticajnijih pisaca ovoga veka. U poslednjih pedesetak godina, DZojsova
dostignuéa .na planu pripovedne proze postala su za mnoge pisce neka vrsta
graniénog podruja proznog kazivanja, daleki cilj kome treba teZiti u ispitivanju
granica vlastitih moéi. Nedoumice se, medutim, javljaju onda kada treba ukazati na
konkretne pravce i oblike mnogostrukih DZojsovih uticaja, po$to se oni, upravo zbog
svoje raznolikosti, retko opaZaju lako i na prvi pogled. Dubina i slojevitost DZojsove
proze, kao i nepregledno obilie u njoj koriséenih knjizevnih stilova i pripovedackih
postupaka, pretvaraju DZojsov po broju stranica i ne tako veliki opus u kolosalnu
gradevinu koju je nemoguce obuhvatiti jednim pogledom. U njenim nebrojenim oda-
jama i lavirintima kriju se ne samo neiscrpna, nego i s vremenom sve bogatija
izvorita nadahnuéa i podsticaja za stvaraoce, izutavaoce i Citaoce. PoCev od
VirdZinije Vulf, koja je uprkos zgrazanju nad primitivnoscu i prostotom Uliksa, svoj
moZda najbolji roman, delo pod naslovom Gospoda Dalovej (1925), napisala nakon
vrlo pailjivog izuéavanja hronoloske strukture DzZojsove skaredne knjige, preko
Foknerovog istrazivanja ponora ljudske svesti u romanu Buka i bes (1929) i
Nabokovljevog otvorenog pominjanja uzora u poigravanju s ,dZojsovskim” postup-
kom sinhronizacije u Bledoj vatri (1962), pa do najznaéajnijih pisaca osamdesetih
i devedesetih godina dvadesetog veka, mali je broj_onih koji Dzejmsa DZojsa nede
spomenuti kao velikog, nezaobilaznog uditelia. Sto se profesionalnih tumaca
knjizevnosti tice, pokazala se sasvim taénom, mozda i preko oCekivanja, DZojsova
iziava da je u Uliksu ostavio ,toliko tajni i zagonetaka da e profesori vekovima
moéi da se zanimaju raspravljanjem o tome Sta sam to hteo da kazem, a to je
jedini nagin da Govek sebi obezbedi besmrtnost”. Dzojsova besmrtnost sasvim je
nesporna, ali je nesporno i to da zbog fame o nerazumljivosti i preteranoj zahtev-
nosti Uliksa mnogi €itaoci i dan-danas stoZzernom delu DZojsovog opusa pristupaju
ili bojazljivo ili s izvesnom podozrivoséu, kao knjizi koja je i napisana za profesore
i knjizevnike, i koja kao takva ,obiénom” Eitaccu moze doneti samo frustracije,
Time se ovom romanu jo3 uvek Cini velika nepravda; jer, Uliks je, pored ostalog, i
jedna od najzabavnijih knjiga ikad napisanih, prebogato umetni¢ko delo u kome ce
svaki Citalac koji mu pristupi bez predrasuda pronaéi sve ono od Cega je po prav-
ilu sazdana istinska umetnost: smeh i suze, ljubav i smrt, Zivot.

1 Iz dnevnika Stanislausa Diojsa; navedeno prema: Richard Ellman, James Joyce, Oxford
University Press, New York, str.169.

2 lbid., str. 372,

3 Sve reakcije savremenika date su prema navedima u knjizi: Richard Efiman, James Joyce,
str.540-546.

Ezra Paund

+BLANDULA, TENULLA, VAGULA”

Sta imas ti, o dudo moja, sa rajem?

Zar neemo pre, kad steknemo slobodu,
Oti¢i na neko jasno mesto gde sunce
Kroz maslinovo lis¢e propusta na nas
Blagi sjaj? Ako te, duso,

Kad ovaj Zivot prode, u Sirmiju sretnem,
Zar necemo nadi neki rt osvecen znakom
Vazdusastih apostola zemaljske radosti,
Zar nece nas kult poniéi iz talasa,
Cistog safira, kobalta, kristala,

Iz trojednog plavetnila nedodirljivih
Ogledala nemirnih od vecne promene?

Ako nas, duso, Ona tamo sretne, hade li nas glasine
Sa nebesa visih i sudista Easnih,
Namamiti pod oblaéni vrh Rive?

Tomas Sterns Eliot

ANIMULA

#1z ruke BoZje prosta dufa krece”

U puki svet ména sjaja i galame,

U sjaj, tamu, suvo ili vlazno, hladno ili vrelo;
Ispod stolova puzi, ustaje i’ pada,
Poljupce grabi, igracke je mame,
Spremna da zastrasi, probija se smelo,
Uzmice u kutak kolena i ruke,
Nalazeci predah, zanosno upija

Sjaj boZi¢ne jelke, mirise i zvuke,
Sunce i vetar daleke morske luke;
Ispituje senke, odsjaje na podu,
Jelene u trku na srebrnoj zdeli;

Masta joj je stvarna a nestvarna java,
Privlace je karte, kraljevi i dame,

Sve 5to nimfe ¢ine i posluga veli.
Uznesenu dusu sumnja utiZava,

Iz Casa u cas zbunjuje i deli;




