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Bosko Tomadevic

ESE)] O POETICI

(Kontrapoetika)

Poetika je verzija pesniStva, njegovo tqfne.:t”:e_n;e. Al poetikau ifao verzija _uem.S.[;i
u svom najdirem znadenju takode je verzija ]e;|ka kao one susnnﬁ kroz koju 511:J e
yeku do svetljenja dovodi bivstvovanje hl‘.’E‘-U_J}Uéeg. ._&kc_; e pesnast\rq gotc_a\ro_k 5
poralo izvan jezika, poetika je uvek u kllasmmm njezinom o?reden;u u_jego eufika
pojmu, U diskursy, u jednoj posve prirodnoj samoswgstn toga 0 cemu gm-‘cm:t Ftie
je grana filosofije. Ona je 1o upravo od qugalpocetkai to j(l%'StE ana je 1o j
vreme hastanka Platonove Politefa (Driava) | Aristotelove Peri poelikes.

Owaj ese] 0 poeticl zapodinjemao da pisemao sa s_tz_lnovista njezine ngre_me El|IOIS!S;
stanovista kritike | negacije njezine funkcije u okvinma onoga cemu je n;egr_;:np::_L -
janie namenjeno, S jedne strane, ogled Ce biti apalogqa poetllk_el kao on; disc rfost
koja danas moie vritl sama funkeiju knji_zm_rnusti. to jeste biti i sama nji;i:et\fe tak-
Apologiia nje u tom smislu je i zatelak njezine negacie, bugiufn da s_tano;qsfka 3
ve odbrane negira ucbitajeni koncept svrhe i ﬁJ_Ekae ppetlke.l.ﬂ«ko ie p:‘ eg ;N : Ea
svojol Klasiéno] definiciji jezik kaji sve strane kﬂ_]I_ZEVHDStI LPESHISI\radiD_U SR
chuhvati jedinstvenom vizijom i opiSe jecsiunsiuemm vokabularomm, onda ?L? nj iy
riegacija, izvesna kontraapologija, biti sadrzan_a u nedostatkp strogosti njtzl?gﬁom&
nivanja, U jeziku njezinom bez sredista da b." kqnac‘:np, plla 5ued?n;r nal :; o
nologiju pisanja, na arhepismo u kome: se pisanje DPAEW[]U]G kag takvo, s
Rolan Bart (R. Barthes) kaie da znanje napusta knjizevnost, talﬁo. na ist dakie’
napusta i poetiku; ona vide nije nikakva man‘”rvlela_s,_ ved SaMo Semiosis. Mjci, neéu;
nije cilf nesto da kafe, veé, posve chratno, cilj joj e _sruontr._ Poetika vise pJJE o
&ta na mathesisu kataloga znanja zbira znanja o 1-:m1aevr1§:_u§tt i vet? nesto Sto pt 4
modelu nelinearnog rizomskog konekcionizma pise o i«r*u_pzel'{noﬁti r;;a naﬂc}.ﬂ:n n?u n?ise
fleksije i autoreferencije, pratedi idEJUlCI iZvesnom manjevise hes_ onad ie B
en-abyme procesa teksta u kome se nigde — u tom logosu u nalstalimu - i
ra refleksivii prostor teksta. No, ovim 3to smo do saeda rekli otisli smo‘j i
daleko unapred U praveu onoga Sto tek treba da bude recend u c:\rgm tg |i—
Vratimo se, stoga, na pocetak i pokuSajmo da prve Is{amve u ovorn ogledu :jj e:jne :1 _
mo na Kliasiénor rmodelu videnja poetike keo d15cmlme.ﬂ|wesnp je, naime, at‘kl;g
jemo poStu dveipohiliadugndidnjoj istoriji evropske teorijske 1 Imanentne poetike.

Termin ,poetika® unutar lerena svoje plrlmenljivolsti i prakse s_aarzl har;:rtr; Erlx : él;i
fenja od kojih preo oznadava izvestan SLstematskl proveden chskursriod lb i é y
nostl (o njenim logickim | imanentnim osobinama) izveden u nameri da ayter nF;in
atovljen kao normativno-generativna direkliva, u drugqm svorn ZHSCI_Z-‘:ﬂJUdUV 10 gl
an upotrebljava da oznadi iZvesnu indiuiduailnu projekciju knjizevnosti }E:f 1?1 g \;abnla
o Badlerovorm stilu, Prustovom pripovedatkorn umeéu, znacenju Katkinih pa

ftd), Tormin ,poetika® u tom sludaju, dakie, pri_menjuje se da oznac‘:§ :Lzbort_ll-mji nﬁgi
aular Glnl lzmedu svin knjizevnib moguénostl (tematike, kompozicije, stila) ;
Ty,

ALy

Trete znafenje ovog termina sadrdi informativno-komunikativau crtu | odrbsi se
na normativne kodove kojih se drii neka knjiZevna Skola [simbolizam, futurizam,
akmeizam, nadrealizam itd.). U prvom sludaju funkgiia postike je Enosecioska, u
drugom, legislativna, u trecéem informativno-komunikativha (manifest nprl. Nevoljia
ali i prednost ovog pojma sadriani su u Einjenici da poetika jednostavno ocznagava
i nauénu disciplinu i predmet (lsp.: Moviea Petkovic), Stoga je bilo neophodnio poet
iku podeliti na teorijsku i imanentnu, pri éemu bi se prva odnosila na nautnu dis-
¢iplinu a druga na njen predmet. Teorijska poetika oslanja se na knjizevnu teariju
kao opitu disciplinu prouGavanja knjizevnosti 1 njenih principa  kao i na estetiku
kao opstu nauku o lepom. Podsetimo se, stoga, ukratko, na njezinu povest,

Kao Sto je refeno ishodiste zapadnoevropske poetike nalazima u Platonovoj ,Dr-
Zavi® 1 Aristotelova] ,Poetici®. Veé na samom svom izvoru bice poetike bilo je pode-
lieno: na doktrinarmo posmatranie knjifevnosti (Platon) | imanentno-nauéno [Aristo-
tel). U prvom sludaju knjizevnost | pesnidtvo sagleda se sa posve spoljadnjeg | prag-
matskog slajalista kao ilustracija izvesnih opstijih nauénih | drustvenik disciplina
{sociclogije, etike, teologije, prava itd). U drugom pak sluCaju Aristotelov izbor dafi
nise poetiku kao teorijsku disciplinu koju empiriiska istrafivania doduse bogate, ali
je u principu ne konstituidu, Aristotel je osnivad jedne teorijske | imanentne poeti
ke kao posve samostainge discipline kojoj je izrada instrumenata za naudno pro-
mislianje knjizevnosti od primarnog znacaja. Pojmovi kao | katarsa®, jedinstvo rad-
nje, vremena i mesta® behu esnova svih bududih normativnih poetika od Horacija
do Bosloa. Povest kasnijih poetika teklz jo uglavnom Aristotelovim tragom. Cuvena
Horacijeva ,Epistula Pizonizma" (Epistla ad Pisones) naslednik je Aristotelovih prin-
cipa razumevanja knjizevnog dela. Kao Arstotelova | Poetika® z3 ranogréku knjizeyv-
nost take je Horacijeva za rimsku imala normativni karakier, U doba fumanizma |
renesanse nastaju poetike koje se manjavide oslanjaju na Aristotelovu Horacijevu:
Skaliderova, Patricijeva, Kastelvetrova, Vikova. Na istom polju stoji i prva nematka
poetika koju je sastavio Martin Opic (M.Opitzz ,Das Buch von der deutschen
Foeterey", 1624), potom Gotdedova (Gotsched, 1730}, Lesingova (Lessing), Klop-
Stokova {(Klopstock), Herderova (Herder), potom poetike slavnih Francuza Kormneja,
Boaloa, Rasina, Didroa, Molijera, Voltera. Doba predromantizma | romantizma dalo
Je, narofito U Nemadkoj, Francuskoj, Engleskoj brojne poetike, izmedu ostalih, Si
lerova, Geteova, Vinkelmanova, Slegelova, Selijeva, Bajronova, Kitsova, Novalisova,
Kolridzova, Vordsvortova, Baumgartenova, Poova, Bodlerova itd, itd. Maravno, poet
ike s kraja devetnaestog | tokom dvadesetog veka su brojhe, Da ne bismo bill u
situaciji da ih samo taksativno navedemo upudujemo &itacca na matajru knjigu
Lubomira DoleZsla:*Poetika Zapada®, 1990} u kojoj su dati osnovni podaci o kreta-
nju zapadnoevropske poetike poslednjeg stoleda. Sve pobrojane teorije {kao | one
koje nismo navel} evropskog Zapads od Aristotela do Krodea mogu se tipoloski
nodeliti na, kako je M. H. Ebrams (M. H. Abrams) prediofic na mimeticke, pragma-
titke, ekspresivne | objektivne teorije. Naravno, kao | svaka, i ova podela je uslov-
no | Sematska, Ona pripada jednom sklopu proucavania koje bismo nazvali: istori-
ja poetike. Same u dvadesetom veku nastala su brojna dela koja pripadaju po svom
osnovnom metodoloskom modelu istarifama poetike: Sentsher] {1300-1904, tri knji-
ge), E. Faral (1923), E de Brijn (1947), E. R. Kurcijus (1958), M, H. Ebfams 118953,
R. Velek / 0. Voren {1955), |. A. Ridards (1936). N. Fraj (1989), Todorov {1980).
Fosebno u dvadesetom stoledu poelika je imala izuzetan razvaj: pomenimo samo




razultate koje su dali ruski formalisti, ceski strukturalisti, n_emat":ka morfoloska skg
la, americka nova kiltika, francuski strukturalizam, %METlﬁkl postmodernizam. TEOFIl-
sko promiSlarje knjizevnost u tm poetikama iznasle je za sgbe jed_nu S_P?c'rﬁ'&m‘f
autonomiju koja u krajrjof linfi iu posebnom _kontalis_tu lpcu‘ﬁazum 'I&-tBﬁjE knjlze_\. no§t|
mogutnosti u vremenu episterne. Sama poetika mtsE}F{ma je kao jEdﬂD pouezwinlj?.
kao jedan matridni oblik biti same Hn]iicvnhast[.'togz? sto ona, knjizevnost, u okrifju
datosti jezika (cela knjizevnost je jezik, kaie D?ordz S}ajner] jeste. Is}owemenro, u
takvom njenom odredenju, poetika zadohija Euozmlju unwer_zalnc»g turnaca knpzf: Ans-
ti koja se kao i nauka dogada u elementu dlskurs:e_l. _On_a le pre svega evropska na-
uka koja koristi svoje moguénosti iz tradicije i tu cinjenicu valja,ako nel u DV?!'-EKUEL
nutku preispitati, ono je barem valja imall na umu, ‘Rec e tu dakehlk‘o io kritickom
odnosu same savremene poetike prema jeziku pqe‘uké iz gmélqs’u i, & ttm u vez:i.
o kriticko] odgovornosti za sopstveni savremeni d_lfkurs. F_’G-lmO_VI _savreme;th poet-
ka proistiéu iz sintakse i sistema savremene kﬁJIZE‘Jr‘IOEtL.l Oni nisu W toli c_rj mh?n
sutonomni koliko se pretpostavija, pa stoga oni tek u Eakvrm okolnggma ur;e_s tu
ju u jedngj, da tako kaiemo, formalizadi] krug_a nm::ga sto ttanas_qkmrzgvn_o{s_t] jEE e
| kako Jeste. Stoga, ako bisma seleli bitl iskreni glede poe_’uche dISE!Dh:E tao
unutraénje teorije knjizevnosti mogli bismo ne E_Jez _r_az_loga redi da ona uvek Egojc»r
yo uvek) predstavija U odnosu na ona Eto joi je cil] |2\:Je‘s{an ,,rgfere_ntm mlt'E e
poetika (odnosno poetike) nikad ne moie bil a_;?sﬂlutn:_ informativil m_.for oS EmjllJ
savremane knjifevnosti, bududi da je Zariste knjizevnost uv:_ek neuhw_att]wa f\e_n al,
Ztavide, neostvarliva virtualnost. U tom smisiu d'rsl:;urs o o s_truktun kak_va ie knii-
sevnost {odnosno pesniStvo U najsirem smislu reéi), dalkka dlskur_s o ol stniktlgrl
hez sredista, ne moZe ni sam da ima apsolutni ﬂb[ei::t i apsolutni centa_r._ Tacnue_,
ne Derideovo] preporuci poeticki diskurs {piskgr; 1]0&11!'{.6‘.! mora Jzbegavati to nask
lie koje bl se sastojalo u davanju sredista jeziku koj opisuje ?{IUk!.LIJFU l:ue_zf ire-
digta”. | dalje, jos decidnije: Treba se stoga u tome ‘oﬁrgcllnaucnog ili ﬂlo§o skog
diskursa, od epistemne, koja ima za apsoluini zahtey i kn}fx _LEfte' bezuslpvn_| zame:
+a yracanjem unazad do izvora, do centra, do temelja, pr:-ce!a _(?_ak Derida: ,Stru -
tura, znak | igra u diskursu humanistickih nguka‘}. Ne smejudi daklc:: da se zanosi
ambicijomn da bude epistemski diskurs, poetakal ;asv|m u slup_rotnq'su 53 _ammcunm_
koju je sebi potéinjavala tokom svoje ﬁueipohmadugodfsme IS}PFIIE. valja ﬁfa svo)
ambiciozni i samoutemeljivi diskurs 0 knjifevnosti izgradi na kﬂﬂjIZEVHCImG[’InDj _ma-_tn-
ci. To e reéi da njen diskurs valja da ima formu onoga @ Cemu govori”. Taj rjen
sadasnji (i bududi zadatak ] uistinu jeste veoma arr}blc:_mlzan i, na prvi p?gied, 55
dovodi gotovo do prividnog samoporicanja, no §t§:nje joj sayremene knjlze\-'l"lﬂil
uprave govorl o tome i kao takvo joj se prepo_rucuie. U avom pus-«e_novgm sve L.:
koje na nju baca savremena knjizevnost poetllfa se nasla pred_nowm ‘mtanjlnfr
ohavezama. Stavide, to novo stanje knjizevnosti zahteualod poehﬁe da iznova-de 5
niée svoje zadatke i ciljeve. Kako da u now[m okolnoﬂsttma Fueuka, pnn_lera‘radu,
bude ,normativno-generativiia direkliva® i kn]iigvnoteorpskl opis, df'akle dﬁ i dalje ;2
dr#i svoje legislativne funkeile? To joj, lzvesna je, u novim okot:josuma, nije ngLlj' i
Tako u nastojanju da ovim ogledom ponovimo ]lprelspltgmo izvesna ﬂrenozn.atﬁjwa
masta na koja nailazimo u literaturi o paetici,u bili smo primorani da u predstoje gm
tretiranju poetike kae unutradnje teorije knjizevnost gaetlhu pasmairamg k_ED Per
miosls, Stoga je oval ogled o poetici, takode, na svoj nadin, i sam semiosis. Fre
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nego £to ponovo u ovom ogledu nastavimo nasim putem, kenstatujemo, za sada,
sledede;

Pojam . poetika” star je onoliko koliko je star Aristotelov spis ,Peri poetikes” (,0
poetici®). Citava anglosaksonska tradiclja poetika, bilo da je reé o Samjuelu Dion-
sonu (5. Johnson), Rejnoldsu (Reynolds), Drajdenu (Dryden), Vordsvortu (Words-
worth] ili Kolrid2u (Colderidge) sledi Aristotelaovu. Poetika kao Sto je Rifardsova (RI-
chards: Principles of Literary Criticism®, 1924} ili Velek-Vorenova (Wellek/Warren:
JTheory of Literature”, 1842) veé su posve zakasnell primerci traga koji potie od
Aristotela. Vec posle Prvog svetskog rata u delima ruskih formalista imamo jedno
posve nove videnje poelike kola se sada definise pre svega kao dar jEZI'ka i
upucena je pre svega na Siroko polie gramatike poezije ali | na poeziiu gramatike,
drugim redima ova poetika je upudena na semiotiku, Odatle put vodi do &eSkog a
potom do francuskog strukturalizma. U kasnim Sezdesetim godinama ovog veka
Rolan Bart namee jedan postmoderni koncept poetike &iji naglasak vise nije
utvrdivanje (upufivanje na) znanja o kniizevnost, ved pobvrdivanje sumnje U Sop-
stveni zadatak. Poefika je sada semiosis koja sumnja u svoje legislativne funkcije
i  obaveze" uprkos tome &to sehe smatra sve nauc”:nijom. Francuski strukiuralisti
znali su, naime, veoma dobro ono &to je | sam Baumgarten znao, definiudi svoju
estetiku kao gnoscoiog&’u inferior, Takd, primera radi, Bartov Uvod u strukiurainu
analizu pri¢a" ukazuje s jedrie strane na nivoe na kojima neki tekst | njegove izla
ganje operie ali, s druge strane, ova se strukturalisticka poetigue ispoljava, kako
je 1o izvrsno primetio Volter L. Rid (W. L. Red), kao ,romanizacija tradicionaine poe-
tike". Paradoks ove poetique je u tome 510 kolikogod je viSe bila zaokupljena naud-
nirn holizmom, utolike je vise razvijala | sprovodiia romanizaciju sopstvenog diskur-
sa. Dakako, poznati su i obrouti sluéajevi da roman (na primer Alen-Rob Grije u
JLiubomori®) kroz svoj sopstveni tekst razvija viastitu poetiku | na enciklopedijski
nadin  ukljucuje u sebe primere drugih poetika i rasprave ¢ njima. Ta) postupak
poznat je i u kasnoj renesansi (Servantesov ,Don Kihot® i u 18. veku Sternov ro-
man ,Tristram Sendi®). Svejedng, ta €injenica U svakom sluéaju vide potkrepljuje
nasu tezu o tendenciii savremene poetike nego Sto je opovrgava. Primeri |, Don
Kihota" i ,Tristrama Sendija” samo podstitu pitanja o zgjednickom poreklu lepe
knjizevnost] | njene poetike. To poreklo je zamiSljena tacka u kojoj bi mogli da se
seku zraci prelomljeni kroz ukupnost jezika, kroz logos. Nije li - navedimo ovde i
Keneta_ Berka (K. Burke) - receno da ,priblizavanie pesmi U terminima poelike jeste
istovremeno i pribliZavanje pemi u terminima (pomocu termina) koje je stvarila ona
sama”. Poetika Koja regullse pravila, jeste samo drugo ime za pravila koja sam
pesnik implicitno u svojoj praksi definiSe | reguliSe, iako sam toga nije svestan. U
tom smislu moze nam dobro posluziti primer Poove (E. A. Poe) Flosofile kom-
pozicije” u kojoj s&m pesnik, sada svestan svoje ,zakonodavne® funkcije. Po kao
samosvestan pesnik Istovremeno je [ poetiGar, pa stoga piSu€i svoju Filosofiju
kompozicije" nastupa kao philosophus aditus artifici. Poov esej je aristotelovski u
duhu ali postmoedernisticki u postuphku. Takode, Poov ese] stoji u srcu svake filo-
zofije jezika koju, tek danas, praktikuje Zak Derida. U savremenom kljutu tzv. post-
moderne misli zadatak poetike moZe biti samo alegorija. Za poetiara, izvesno je,
moglo bi da se kaZe ono Sto je Anatol Frans u Epikurovom wriu® rekae ustima
svoga junaka za metafizicare: Meobiénim nekim udesom, ti metafizitari (€itaj: poe-
tiari - prim. B. T.), koji su uvereni da su umakli iz sveta prividnog, primorani su



da Five vedito u alegoriii. Ti nuZni pesnici oduzimaju boju antickim bajkama... Oni
slyaraju belu mitologiu®, Oval navod, podsetimo, koristl Zak Derida na potetku
svoje rasprave .Bela mitologia®. U savremenom smisiu redl, u smislu dakle koji
mi ovde predlaiemo, pojam poetika bio bi, uistinu, sama bela mitologifa kaja sku-
plia i reflekiuje knjizevnost Zapada ali sada tako &to je izhrisala svoju ambiciju da
bude ,sistem principa” pa se u CoTpus knjizevnosti Zapada upisala belim mastilom,
i 1o kako u svojim radovima zagkupljenim naugnim holizrmom, tako i u delima koja
implicitno sadrie (svoju) poetiku. Poetika se u tom slutaju pojavijuje kao lrag
cliéniosti | ona sada luta [zmedu dva znaka logosa, od kajih jedan oznaduje drugi.
Drugim redima, kako smo vec naglasili, unutar odsustva svakog utvrdenog sredista
kakva je knjiZevnost, unutar, dakie, odsustva subjekta i autora, poetika se gubi u
semiosisu. Citati poetiku kao skriveni semiosis znadi Citati je u prolaZenju dvaju
znakava logosa, pri cemu je izmedu oba morala bitl | gstati veza ,prirodne nuinosti,
analogiiskog sudelovanja, sliénosti”. Poetika, iako je u svojim pionirskim danima do
neprepoznavana skrivala taj duh slitnostl sa primarnim pismam [knjifevnoséu), ona
je U svojoj nameri i jezgr uvek sadriavala vise srodnosti no Sto je bila spremna
da prizna. Hotedi da bude teorija, i to prvenstveno legislativna teorija koja se zani-
ma za principe i sisteme funkcionisanja knjizevnost, poctika se sve vide pribliza-
vala naraciii, sve joj se viSe vratala, pokazujudi u svojim noviiim predstavijanjima
{radovima) da je .stvarmo konstruisano znatenje sastavni deo onoga Sto se pred-
stavija®. U delima postmodernih poetologa koji su istovremeno i romanopisci (Ak-
rajd, Roa Bastos, Gream Svift) poetika nije predstavijena kao nautna discipling, vet
kao komunikacijska povezanost izmedu anoga 5to se govori § onoga kome se govo-
ri (pricay, i to u ohkviru kenteksta koji je | 1 teorijski i fikeijski, | drudtveni i interiek
stualni. Dakle, ako se u okviru primera zadréimo na tekstovima Rolana Barta, nje-
govi radovi pre svega pricaju, prepricavaju Fivot fikcije u romany, ali istovremeno
lociraju sebe u ,srediéte izvesnog broja prica koje jo5 nisu zavrsene® | u kojima
jedna tako koncipirana poetika vidi svoju Sansu. Uistinu, jednu i po decentju kas-
nije takva poetika dobila je svoju projekeiju u radovima Zaka Deride, koji ée u svetd
tekstualrosti posve pomesati Zanrove, videdi svaki tekst samo u njegovo] genet
skaj neodredenosti, u, kako kaZe, L seminalno] pustolovini traga®. | dok su Aristotel,
Kasnije Poup i Drajden, potom Boalo sanjali o spokojnam temelju® pesnistva, post-
moderni poetitar afirmife ne-sredidte pesnistva, ytvrduje jednu beskonaénu tek
stualnost koja vide nije okrenuta prema poreklu i zakonu veé prema jednij
metaforiériosti, prema tropologii &l je izvor | wvir sadrfan u metafizifkom {ali i
lingvistiGkom) pojmu Logosa. Pokazalo se da je nemogude pojmovima poetike via-
dati kako spolja, tako ni iznutra, da nije moguce ovladati sustoscu ni teorijske, ni
imanentne poetike, bududi da Je sve jezik. Jer, zaista, ,biblioteka na vavilonskom
tornju, koju je Borhes precizno alehoriski zamislio, ta hiblioteka koju drugi naziva-
ju Svemirom, sva knjizevnost (Eshil, Dante, Zekspir, Tolstoj kao | umetnici koji jos
nlsu rodeni) postojedi je latentni Zivol u pukoj mehaniékol ukupnosti jezika® (Dz.
Stajner). U to] ukupnosti jezika prebiva, dakako, i poetika, Ona, doduge, ima svoje
moste U vremenu episteme tako Sto joj se koren uriva U koren ohiénog jezika Cija
opisteme, gledeé principa njegove mehanicke ukupnosti, nije sklona podelama.
Popotovo nije sklona u yremenu postmoderne koje joj ide na ruku, shyatajudi svaki
takal nutonomnin | beskonoénim, Gje je srediSte svuda a podetak i kral nigde.
Nijedan tekst nema svoje poreklo, svaki tekst crpe od drugoga i ta pozajmica je

beskonatna. U tom smislu ne¢emo pogresiti ako | poetiéki tekst budemo smatrali
strukturom ,bez sredista”, cdnosna naprosto tekstom. U trenutku dok na primeri-
ma postmodernistickin poetika uoCavamo ta] gotovo prirodni (i ofekivani) zaokret
mi vise nego sa ebitnom radoznaloScu konstatujemo da se zbog odsustva oentre;
smisac pojma .poetika® sada sam otisnuo u jezitnost osloboden od same stvarl
na koju je ciljao. Njegov smisao, naime kreée na drugu stranu, tematizujudi sada
,postmnqernu zainteresovanoest za radikalno neodredenu i nepostojanu prirodu tek-
stualnosti | subjektivnosti koje se smatraju neodvojivim pojmovima® (L. Hadion).
Veoma Id_obrr primeri za to su ,tekstualna razgranatost Deridinog nacina pisanja ili
mastoviti Ifragmemi iz Bartovih kasnijih dela" (L. Hagion) koji, kako je veé prime-
¢eno, podjednako pripadaju koliko teorili, tolike i knjiZevnosti. Oni su deo ,opéteg
krgtanja p;?tiv teorije, & prema pripovesti® (R, Rorti). Mi bismo, radie, rekl? da su
ani dep DpSftEQ kretanja prema pisanju kao takvom pa su samim timi deo opétijeg
kretanja knjizevnosti prema pripovesti. Takva tendencija pokazuje, en general, na
nesumejiv natin znake odustajanja od ,pokugsja da sve strane naseg fivota o’buh-
vatimo Jednom vizijom, apigemo ih jedinstvenim vokabularom® (R. Rorti). Jer §ta je
Zapravo b[o ciliul-:lasiéne poetike? - Upravo to da sve strane knjiZevnosti obuhvati
Jt_edmstvemm re¢nikam. Poetika je htela da bude izvestan metavokabular knjizevnos-
ti, normalhr_ni kod koji se uspostavija u okvirima izvesne knjizevne Skole ili, napros-
fo, l«frmi koy U svom najsirem odredenju obuhvata svaku unutrasnju teoriju KnjiZew-
nDSt_'; Vratimo se za trenulak unazad, to jest na stanovidta i zadatke kojih se drii
klasu:r:r:a poeti!-ca. Zapitajmo se da i poetika kao eminentna teorijska disciplina koja
I:ormuhset ~0PStE svajstva svakog knjizevnog dela”, odnosna ,dubinska svojstva knji-
ZEVNOE diskursa, odnosno ono 3to je ,invarijantno® u knjiZevnosti, uspela da for-
I"nLIlISnIE stavove koji jasno govore Sta Je to Sto jedno kniifevno delo Gini umetnickim
vrednim? - lzvesno, nije, S druge strane, i nasuprot prethodnorm pitanju, zapitajmo
se, l:akoﬂe: da li je ijedna poetika prediogila opSteprihvatljiv recept ,,krako da se
stvori ono Sto &e biti umetniéki vredno” a da u tom predlogu ne dominira pukl opis?
1 na ovo P_ltanie moramo da odgovorimo negativno. Problem vrednosti jedno je od
I'IEJLI\.I'elfljl\-'liih spotiéucih mesta u sveopsto] istoriji poetikd. Ako se, primera radi

USt\fIde da vrednosni sud o jednom delu  zavisi od strukturs toga dela” (C. Tndnrouil
to bi znafilo u daljem toku analize baviti se tautologijom. 5 druge strane, sama
struktura ‘dela nije  jedini ginilac koji utiée na vrednosni sud o delu. U najménju I
ki u nk{ilje_suda 0 vrednostima morao bi da se ukljugl | éitalac dela. Stoga jedna
teorija Citanja postaje ovoga trenutka u istoriji poetike jedna od kenstitutivnih strana
poetike, PQsto jeujasno koliko je poetika ved in nuce zavisna disciplina Gija se zavis-
nost proteze na citave polje estetike, knjizevne teorije, nauke o knjizevnosti, semi-
otike, sema_ntike. lingvistike i drugih srodnih disciplina koje su inade podredene ili
n_admdene j‘Eﬂ‘!"I& drugel. Narawno, mi nikako ne moiemo da zaboravimo impre-
sivnost taku]h masiviih poetickih zdanja kakva su Kajzerova ili Ingardenova, ruskih
formalista, ceskih strukturalista ili novokriti¢ara. S druge strane, moramo biti pai
!}l_\a]_l oprezni kada su U pitanju ta monumentaina zdanja, jer bad u njima se nasta-
njuje Ber_gs&nov ili KroGeov duh skepse koji govori da nijedna  poetika kao opsta

teorija nije moguéa. ler traZfenje bitnih struktura i svojstava u delima knjiZevne

umqj:lnpsll vodi, hiell mi to ili ne, osporavanju kvalitativne specificnosti dela, nje-
govih individualnih karakteristika. Osim toga - ovde se sada driimo Bergsdnm&e

opomene - traZedi neke opdte knjizevne strukture, svoistva ili pojave u knjizevnostl,



odnosno otkrivajuéi neke opte veze medu komponentama | momantima dela”
{Ingarden), ne udaljuje i se poetika posve prirodno od dela stoga Sto ong moZe
da bude dato uprava | samo u ,umetniéke] intuiciji®. Pojam .opste knjizevne st;uuk-
lure” jeste samo jedna vrsta intelektualne {racionalizujuée) sheme, .manje (i vise
opste, ali istovremeno manje li vise udaliene od. stvarnog oblika samog dela” {R.
Ingarden), Na osnovu ovih tek nabadenih pitanja i odgovora meie se redl da filosofi-
ja umetnosti i teorija saznanja tek treba da stvore jednu platformu na kojoj bi, even-
tualno, mogla da se usteliéi poetika kao nautna disciplina. Ovako, svaka poetika
ne samo &to je partikularna po svojim dostignuéima vet, Sire gledano, njena su
.dostignuéa" fundirana tek na manje ili viSe dobro organizovano] tackl gledidta
spram knjiZevnih dela, &l tako Sto te tatke gledista polivaju vise na intuiciji i fik-
ciji @ znatno manje na cilju kojl se tek mora ostvariti, to jest na nauci o lepoj
knjizevnosti. Lostalom, nije [i jo§ 1922, Zigmund Lempickl u raspravi pod nasiovom
.0 pitanju opravdanosti Giste poetike nagoveStavao da prava poetika treba da bude
jzvestan deo ontologiie knjiZevnog dela. Ali - deo, ne celina, jer ontologija je opsta
riauka koja nastoji da otkrije .Sta sadrd ideja dela knjizevrie umetnosti uop&ie”,
dok je poetika vise empirijska discipling, .njgne su granice ufe od granica ontologi-
je, i svedene su na ono &to je faktitki realizovano u defima knjizevnosti® (R. Ingar-
denj. Kada je Roman Ingarden pisao rad .Definicliz poetike i njen odnos prema
filosofiji knjizevnosti | nauci o knjizevneosti*,onda je on, uistinu, | sam bio rasceplien
izmedu ontologiie knjifevnosti koju je reslistiékim oéima video kao disciplinu koja
vaija da bude usmerena samo na one &to se fakticki javija u delima knjizevre umet-
nosti. Stoga delo Romana Ingardena predstaviia pravu dramu saviemens nauke o
knjizevnosti koju je ovaj poliski nauénik doZiveo tako gto je s jedne strane imao
ideal kome je tefio (na fenomencloskim principima zasnovali jednu Jopstu teoriju
bitnin struktura, svojstava it fakticki postojecin veza u delima knjizevne umetnos-
ti*) a s druge, &to je bio dovolino reaina da sagleda da postika moZe bitl samo
analitika onoga Sto fakticki ved egzistira u delu knjiZevne umetnosti, pa da samim
tim nikake ne mode biti iskljuéivo puka normativna poetika. All kako je ved hilo
primedeno od strane Romana Ingardena, ako konstatujerno da je normativna poeti-
ka moguéa, onda njgj, kao | svakoj normativnoj nauc, pripada | izvesna teocrijska
nauka, kao njeno obrazloZenje. Mormativng poetici potrebno e, drugﬁr_ﬂ recima, za
njeno obrazloZenje, teoriiska poetika. Ako zatas napustimo ova] zaCarani krug, onda
upiruél pogled u normativnu poetiku moramo da se zapitamo Semu uopste slui
podela normi uhutar normativne poetike na dve grupe: a/ objektive formulisane
noreme 1 by subjektivne formulisane norme (podela Je Ingardenova - prim. B. T.)
kada se objeklivno u knjiZevnosti ne da definisati &ta je jedno a Sta drugo. Sam
Ingarden je bio romantiCarski orijentisan optimista kada je s veoma velikim entuzi-
jazmom terdio da izgledi da se izgradi jedna normativha poetika lefe u cdgovars-
jutol teorijske] nauci. Ingardenoy utopizam bio je samo ded opéleg kretanja u nauc
rnsnovanog na Huserovim Logickim istrazivanjima® &iji su temelji bili zasnovani na
vorovanju da svaka pojedinadna nauka, pa time | nauka o knjizevnosti, moZe bitl
abuhvacena jedinstvenom vizifom i jedinstvenim naugnim jezikam i vokabularom za
élje Je postojanje neophodan jedan drugl vokabularmetavokabular — koji vodi
Lfufune o svim mogucim  vokabularima®, Traganje za totalitetom, vistinu, moze bill
prodmotom nasin stremijenja ali u domenu nauke totaliteta je jedna fikcija: utopi-
Ja lojo pripada poznatim totalizujuéim strategijama dominacije izvesnih, uvek namet-

nutihn metavokabulara, Ako, s druge strane, odista nema stvarnog i utvrdenog
srediSta knjizevnog diskursa (odsusitvo njegovo podrazumeva odsustvo subjekta i
odsustvo autora kao, na primer kod Semjuela Beketa) i ukoliko stvarno sve pocinje
od strukture, konfiguracije ili odnosa, onda diskurs o to] strukturi kakva Zeli da bu-
de poetika, teorijska ili normativna, svejedno, nl sam ne mofe da ima izvestan
apsolutni centar, jer u protivnom svako davanje srediSta strukiure bez sredista
jeste atak na same temelje teorije.

Preispitajmo ovu nasu konstataciju male poblize, dovadedi u blizinu dve kvalitativ-
no razliéite druStvene pojave kakve su jezik i knjizevnost. Najbolji nadin da to udi-
nimo jeste putem posredovanja lingvistitke stilistike &iji je predmet proudavanje jes-
te, kao 3to je poznato, jeziCki umetniéki stil konkretnog umetnickog dela. Kako
moZemo da govorimo o funkciji i delatnosti lingistitke stilistike kKada u meto-
dologkom i teorijskom pogledu proutavanje knjifevnog stila upravo objedinjuje dve
razlifite drudtvene pojave, to jest i jezik i knjiZevnost a uz to smo sam jezik u do-
menu longvisticke stilistike primorani da posmatramo o dvostrukoj opticl: kao jezik
{jezik kao druStveny kategoriju) i kao jezik (u smislu stila ) knjizevnog deia? Ocigled-
no, takva &irina pogleda kakvu za sebe rezernviSe lingvisticka stilistika oskudeva u
metodoloskoj | nautnoj moéi da objedini posebne Ginjenice knjizevnog stila na takav
natin da te Ginjenice konstituidu teorfu posebnog pesnickog jezika., Mi, naprosto,
na osnovu prostog iskustva moZemo priznavati (i znati) da pesnifki jezik uistinu
postoji, ali zasnivati jednu opdtu teoriju pesnickog stila na lingvistiCkej stilisticl (koja
za predmet izufavanja nema samo umetnichke strukture, ved u predmet njenog
izutavanja ulaze i sve aoblasti | natini koridéenja jezika) nemoguce je ukoliko uz
lingvistitku stilistiku ne uvedemo njenu poddisciplinu: stilistiku umetniCkih detfa.
Sama stilistika umetnickih dela prouava stil umetniGkeg dela na najmanje dve rav-
ni: komunikativnoj i estetshoj. Vidimo, dakle, da se umetnicki siil oslanja na druge
vidove jezike 1 da se na njima gradi. Sada se postavija pitanje: kako i na keji nadin
objediniti sve mogute vidove izuavanja knjizevnosli pod Jednom kapom teorije a
da prethodno druge poddiscipline koje ufestvuju u konstituisanju teorije nisu same
sebe u dovoljno] meri definisale | omedile polje svojih operacija. A nisu ga omadile
stoga Sto u suStosti svoga predmeta izudavanja sadrie jezik koji je u principu jedna
obezsredidtena struktura pa je, u konkretnom slugu, uvek na delu jedan jezik o
Jeziku, Uistinu, kako veli Klod Levi-Stros, tesko je zameriti, primera radl, nekom lin-
Bvisti koji piSudi gramatiku jednog jezika nije .ori tom popisao totalitet redi koje su
izgovorens otkada ta jezik postofl 1l Slo nije uputen u sve verbalne razmene koje
ée se jof obaviti dok jezik bude postojan®. Hteli ne hteli zamerka sliCnog usmere-
nja ne moZe se uputiti ni izuéavaocu stilistike umetnickin dela, niti izuéavaocy lingvi
sticke stilistike niti bilo kojem izuGavaocu uéesniku u lzgradnji (puterm posebnih dis
cipling) jedne opéte teorijske poetike. Magon za totalizacijomn je, vidimo, uistinu bes-
karistan a putevi ka realizaciji te totalizacije u vidu neke generalne (teorijske) poetk
ke empirski su neostvarlivi. A ukolike neka totalizacija, nekakvo uopStavanje ne-
ma smisla — sada se driimo jednog uputstva i upozorenja poleklog od Zaka Derlde
- nije to stoga, veli se u spisu ,Struktura, znak i igra u diskursu humanistiékih
nauka®, ,5to se beskraj polja ne moZe obuhvatiti, vet zato Sto priroda polfa (pod-
vukao B.T.) - naime, jezik, i to konaéni jezik - iskljuéuje totalizaciju: 1o Je, u stvari,
polie igre, to jeste poigriSte beskrajnin zamena samo zalo Sto je ono konatno, to
jest zato &to, umesto da bude preveliko, njgemu nesto nedostaje, to jest sredite



koje remeti 1 utemeljuje igru izmenjivanja. Moglo bi se re€i da to kretanje igre,
omoguéeno nadostatkom i odsustvom srediSta i porekla, jeste kretanje suplemen-
tarnost. Me moie se odrediti sredidte ni iscrpiti totalizacija zato Sto se znak, koji
zamenjuje srediste, koji ga nadomesta 1 u njegovom odsustvu zauzima njegovo
mesto, kao znak pridodaje, uvek se iznova nadovezuje kao supfement” Ovaj
opsiran citat iz navedenog Deridinog spisa pokazao je mehanizam zasto je i na koji
nacin totalizacija beskorisna | nemoguca. Ako poetiku (kao i svaku teoriju) shvati-
mo kao jednu nedvosmislenu totalizaciju I-mjrievnog polja koje se pﬁkuéava obuhe
vatiti ,jednim pogledom ili konaénim diskursom”, onda se uistinu beskorisnost (i
nemoguénost) poeticke tolalizaciie sastajl u tome Slo priroda polia nad kolim poeti-
ka Zeli da bude gospodarem, naime knjizevnost, iskljutuje totalizaciju. Tom polju
nedostaje srediste koje bi (tek ono) omogudilo jedinstvenu viziju (totalizaciju) koja
bi mogla u fom slucaju biti opisana jedinstvenim vokabularom, i kako je ved uobi-
cajeno, nazivala bi se, uwistinu, poelifkom.

Nemogucnost egzistencije poetike ofivijava jedan drugi napor, naime napar za us-
tanovljavanjem kontrapoetike, Kontrapoetika nije nes £t ie suprotno poetic, ved
poctika koja ustanovijava protivooetiku. Dakle, opet, u svakom sluGaju, izvesnu poe-
tiky. Poetika koja, doduse, s negativnim predznakom, pokusava ne da nadomest],
ved da iscrpi polje smisla postojanja poetike kao discipline. No, i takva neg-poeti-
ka stoji u empiricnesti jedne vetite beskonatne zamene jednog poetikog predz
naka drugim; jednog ortodoksnog poetiCkog znaka drugim, neortodoksnim, mada
manje agresivnim. Ipak, ova neg-peetika nije poetika prvostepenog oznaenja, ona
se ne suocava direktno sa knjizevnim délom, ved sa poetickim tekstovima o ko-
jima razmidlja na naéin autonomije inafe, veé in statu nascendi, povezane s poj
mom poetike. Stanje takozvane postmoderne episteme, odnosno preciznije, post
modernistiCkog gledanja na uslove pod kojima se rasniva nauka kao promisljan)e
njenog: statusa unutar druStvenih nauka pa, dakle, | nauka koje za svoj predmet
imaju izuéavanje nacina pojavnosti umetnosti | umetnickih dela, jeste u biti antisci-
jentisticho. Dok su u vremenu strukturalisticke kontroverze knjizevna teorija i naw
ka o knjievnosti, pa dakle i poetika, imale prioritetno mesto i dobijale prioritetne
zadatke, u doba tekstualizaciie" knjizevnost, U vremenu kada se svaki knjizevni
rad posmatra samo kao tekst i dobija status teksta kojega je karakter neprestano
rekontekstualiziranie prethodnih tekstova, to jest stavijanje tih tekstovaprethodnika
u nove kontekste, objavijujuéi na taj nadin jednu beskrajnu tekstualnost - kniZevna
nauka se nalazi v g bez izvesnosti. Ta igra ipak nije puke trenutno stanje ili stan-
|e trenutne iznemoglosti nauke o knjiZevnosti, veé govori mnogo viSe. Govorl, naime
1o da se doSlo do saznarja - | to izuzetnog i nikada ranije desegnutog - da je priro-
de knjlzevnog polja takva da iskljutuje svaku totalizaciju, svaku kanonizaciju knjizev-
nih postupaka u vidu nekakyih teorija ili poetika. Ironija svake scijentizacije lezi u
dinjenici da najelementarnije poruke nauke o knjizevnosti, & to znadi i poetike, nisu
Jajelemntammije” u smislu Lnjihove blizine stvarima kakve ong jesu, nego samo u
amislu da su blize nama (R. Rorti}. Redi postaju autoriteti tamo gde bi trebalo da
vindaju emplrichki rezultati. Te redi i njihcw sistematski poredak, te takozvane Ko
nadne” redl ne razothrivaju nista od onoga Sto bi trebalo, toboze biti njihov cilj, reci-
ime - Bl Je i u Gemu ledi bit knjizevnosti - no izabiraju i razotkrivaju nas same, nasu
podlcliu spram Jedne vedite promenljive episteme koju, kao takvu ni jedan scijen-
Hal e smatra dolsta promenljivom, veé uvek stabilnom i konaénom. Taj idealizam

i utopizam scilentisticki orijentisanog Soveka jeste jedna vrsta dramaturgije, jedan
vedito ponavljajuci pokusal da se misli o nemodi odagnaju pukom uporno&éu za tra-
ganjem. Ta vrsta herojstva zasluZivala je nasu painju u ovom radu i, eventuaino,
rezultirati prevliadavanjem problema. Mo, to nife nimalo hitan projekt. Naime, previs-
davanje se vet dogodilo u zavetrini Hejdegerove ,Gelassenheit”, sposcbnosti da se
ne tedl modi, sposobnosti da se ne Zeli previadavati.

Aka bismo sada, posle svega Sto je redeno u ovorn radu, ponovo hieli da se vra
timo na podetak i kaZemo da se do prave sudting knjiZevnog dela moZe dodi samo
estetskom analizom (npr.: Jan MukarZovski: 0 savremeng] poetici'), onda bismo
morali znati bar to da mi nikada nismo na podetku | da svaki povratak sam po se-
bi nije Jednak €inu postojanja onome za &im se tedi, Poetika, iako nepostojeca nau-
ka, ipak teZi da se ustolil. Ti pokuSaii su, rekli smo, beskonaéni. Rezultati nisu
vidijivi u perspektivi sagiedavanja i razumevana knjiZevnih dela, no u sagledavanju
samog statusa poeticke discipline, No, govoredi bez ironije, i 1o su rezultati koji se
maoraju postovati,




