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Slavko Gordi}

POETI^KA JEDNA^INA
HUMORA I  MELANHOLIJE

Selo moje malo (Gradska biblioteka, Novi Sad, 2005), po mome ra~unu deseta knji-
ga \or|a Randelja, predstavlja svoga autora u dvostrukom ljudskom i knji`evnom svetlu.
Prvo mu je svojstvo humor, drugo melanholija, ako je razdvajanje mogu}no i uputno. A
da je, bezmalo, nemogu}no i neuputno, govore gotovo svi knji`evni leksikoni, u kojima,
kao po pravilu, ~itamo kako je humor smeh kroz suze, kako izvire iz afektivnih dubina
li~nosti, kako podrazumeva razumevanje, saose}anje i setan blagonakloni sme{ak prema
ljudskim slabostima, kako i humorista biva do izvesnog stepena ono ~emu se sâm smeje.
Prirodno, priro|eno srodstvo humora sa melanholijom kao da nagove{tavaju i definicije
koje ga odre|uju kao vic sa ljubavlju, odvajaju}i ga od duhovitosti, koja je vi{e bezli~na,
te od ironije i satire, koje su li{ene njegove blagosti, nezlobivosti i dobrostivosti, pa i od
burleske i groteske, s kojima humor deli mo} uo~avanja i karikiranja neskladnosti, ali ne
i sklonost cinizmu.

U ovakav `anrovski ram za sliku Randeljevog humora pro`etog melanholijom valja,
me|utim, smestiti i poneku crtu koja nije nu`no afektivna, pogotovo ne melanholi~na.
Naime, nekim morfolo{kim i stilskim osobenostima kao da se Randeljev humor potpuno
poklapa s jo{ ponekim od osnovnih poeti~ko-`anrovskih zahteva koje ovo stvarala~ko
na~elo obi~no podrazumeva. U tom smislu, jedno teorijsko odre|enje humora, iz pera
Ive Tartalje, kao da je imalo na umu tad jo{ nenapisano Randeljevo Selo moje malo. Ili
stvar stoji obrnuto, pa je knjiga na{eg sugra|anina, zakonito ili slu~ajno, verno ilustrovala
teoreti~erev model? Naime, Tartalja veli da humor obi~no uklju~uje metod pripovednih
digresija, tzv. {endizam, zatim dijalektizam, kazivanje u prvom licu, te bogatstvo u "aluzi-
jama koje iziskuju razumevanje i sagla{avanje ~italaca". Svakom od ovih zahteva svaki }e
~italac lako na}i odziv u Randeljevoj knjizi. Kad je o digresijima re~, odmah se setimo
kratkih i `ivih "izvanputica" o ku~encetu, }uranu, gusanu, maminom kombinovanom pra-
{ku, o~evim dobrostivim suzama, tetkinim kola~ima, ro|a~kim i kom{ijskim tortama i kom-
potima, te onih o prvi put vi|enom liftu, klaviru i soliteru. (Srodstvo na{eg savremenika
sa Stevanom Sremcem, u pogledu bizarnog dara za detalj, tek valja istra`iti). Ako je, pak,
re~ o dijalekatskom belegu ove proze, on lako – mada nenapadno – pada u o~i, makar
i pre~uli izri~it koliko i {aljiv pi{~ev iskaz da je ovde posredi "te~ni ka}ki i ju`noba~ki knji-
`evni jezik, {ajka{kog dijalekta". Pripovedanje u prvom licu, opet, svakom ko zna \or|a
Randelja, iz milo{te ponekad zvanog Ja-pa-ja, nije nikakvo iznena|enje. [alu na stranu,
moglo se i onih dvadesetak redaka Bele{ke o piscu, zarad poeti~ke doslednosti, sro~iti u
prvom licu. Najposle, nikome ne}e proma}i ni bogatstvo u aluzijama, koje ra~unaju s
na{im razumevanjem i sagla{avanjem, bilo da su na delu natuknice lokalne ili epohalne,
sportske ili muzi~ke, knji`evne ili politi~ke. Mada ove poslednje, zna Randelj, ne prolaze
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ba{ uvek s punim "sagla{avanjem ~italaca". Teorija je jedno, tzv. na{a stvarnost ne{to sa-
svim drugo.

Humor \or|a Randelja, autora dveju knjiga o Bibliji, mogao bi – u drugoj prilici – dati
nov podsticaj starim na{im nedoumicama o poreklu i prirodi smeha. ^itali smo kako se
Isus nikad nije nasmejao, kao ni Dante Aligijeri. Justin Popovi}, povodom Nu{i}a, setno
naga|a kako u ~injenici da se samo ~ovek smeje "le`i neka velika tajna. Mo`da jeziva i
stra{na. (...) Ima u smehu ne~eg luciferskog. Izgleda, star je smeh koliko i greh." Tako otac
Justin. Smeh u Randeljevom `ivotopisu, me|utim, ne{to je drugo i druk~ije. Igriv je, infan-
tilan, iskri~av, paradoksalno-o~u|uju}i i otkrivala~ki, a u njegovom svetlu i svet i ~ovek
poprimaju pre neko detinje i an|eosko negoli lucifersko obli~je. Zna na{ pisac, dakako,
i za drugo lice stvarnosti, i za druk~ije ljude i ljudske udese, ali je u Selo moje malo pripu-
stio, uglavnom, "rajske du{e", smrtnike nesavr{ene ali drage, bliske, nezaboravne. Nije
druk~ije ni moglo biti u ovim "fragmentarnim uvodima u Veliku Knjigu o Detinjstvu", kako
je spis imenovan u jednom samo naoko {aljivom autopoeti~kom komentaru. Nije, doista,
ni moglo druga~ije biti ako su detinjstvo i zavi~aj, kako negde veli Sioran, uvek utopija
srca, utopija koju srce izmi{lja, jastuk za sve na{e vaseljenske umore.

Naknadna svest o tim potonjim na{im umorima sen~i svaki iskaz u ovoj knjizi, ali njen
humor i njena igrivost ne bivaju njome poreknuti. Oni su joj lekovita protivte`a, spaso-
nosna negacija. U toj ravnote`i tzv. metafizi~kih kvaliteta ukazuje se, rekao bih, dragoce-
no svojstvo zrelosti na{eg pisca i njegovog, svojevrsnog, romana o odrastanju.

Podrobnija strukturno-stilska analiza otkrila bi, pretpostavljam, u ovom delu dva pre-
ovla|uju}a obrasca humoristi~kih iskaza. Prvi bih ozna~io kao munjevit humoristi~ki obrt,
dosetku kazanu u svega nekoliko re~i. Tih randeljizama puna je ova knjiga, lako se pre-
poznaju i pamte po karakteristi~nim, isko{enim i kapriciozno-alogi~nim obasjanjima i pro-
sevima. Istrgnuti iz konteksta, ovi skazi gube podosta na svome dejstvu, ali osim citata i
parafraze nema drugog na~ina da ih, ovde i sad, kako-tako predo~imo. Pisac, elem, ne
voli figuru afektirane skromnosti, pa }e svoju knjigu o svome detinjstvu nazvati "apsolut-
no neodoljivom". Zato, me|utim, na tolikim drugim mestima, voli smeh na sopstveni ra-
~un (Selbstironie). "Uvek me je `ivot {ibao sa svih strana, pa vidite i sami", tako je proko-
mentarisao ro|enje sestre, taj "tako va`an doga|aj, gotovo ravan izgonu iz raja". Otac }e
je vi{e voleti, mo`da upravo stoga {to sina du`e poznaje. Sa sli~nom, vedro-tu`nom neu-
moljivo{}u autor konstatuje kako je samo neka velika muka mogla naterati nastavnike da
njemu dr`e privatne ~asove muzike i da su Pogoreli}ev dolazak i njegov, Randeljev,
odlazak sa umetni~ke scene predstavljali, i jedno i drugo, "veliki korak napred za jugo-
slovensku muziku". Na{ pripoveda~ sa istom, spasonosnom otvoreno{}u – jer "izraz je is-
celjenje", ako je verovati Krle`i – kazuje i svoje ljubavne rane jade, posebno trenutak od
koga je po~elo novo ra~unanje vremena, "kad je ono \oleta Popinog nasred {kole na ve-
likom odmoru istukla devojka". Ako bismo sad, "u roku od odmah", randeljevski re~eno,
morali izdvojiti jo{ samo jedan primer, odlu~ili bismo se za iskaz: "Sve {to je dobro, nije
novo, a sve {to je novo, nije dobro." Ovom nazovi-refleksijom, mudrom koliko i sme-
{nom, propra}en je opis pripoveda~eve bake koja uvek zahvaljuje Bogu kad ~uje da
nema ni{ta novo.
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Ovaj nas detalj uvodi u pri~u o drugom strukturno-stilskom obrascu Randeljevog
humora. Pri~u moramo skratiti, pa }emo re}i tek toliko da su sad na delu ne obrti, ili do-
setke, ve} prizori, razu|eni i upe~atljivi, sa svojom si`ejnom okosnicom i junacima, ili
antijunacima. Humor je ovde redovno nerazlu~iv od optike i tehnike o~u|enja, koje su
– kao osnovni umetni~ki postupak – prvi prou~ili ruski formalisti. Oneobi~avanje na{ pi-
sac nije mogao izbe}i – sve i da je to hteo. Dete detetom, najposle ili ponajpre, i ~ini ~u-
|enje. Malog Randelja u malom selu ~udili su i izlu|ivali svojom nedoku~ivo{}u odrasli
ljudi, roditelji, susedi i ro|aci, filmovi, glumci i ostali "svetski ljudi", te spratni autobusi,
radio-emisije i, posebno, dnevne novine koje, kako ga je otac uveravao, no}u sama pi{e
i {tampa a danju raznosi po ku}ama tetka Stana. Ukratko, ako je mladost doba o~ajanja,
kako bi rekao Lorens Darel, onda je detinjstvo doba velikoga i{~u|avanja. U tom pogle-
du uz sva druga srodstva, Randeljevo Selo moje malo kao da prepoznaje svoga pretka i
u ^ika-Jovi Zmaju i njegovom pesni{tvu za decu.

Melanholija, koju smo ozna~ili kao drugo svojstvo, drugi bitan tonalitet ove knjige,
pro`ima u ve}oj ili manjoj meri svaki od njenih dvanaest segmenata, posebno njihove
zaklju~ne re~enice. Naratolo{ko razlikovanje ja koje pri~a od ja o kome se pri~a, kao i
vremena pri~anja od vremena pri~e, u Randeljevom slu~aju istovremeno ozna~ava i raz-
daljinu izme|u melanholije i humora. Pedesetogodi{njaka koji pri~a o svome detinjstvu
i de~a{tvu vi{e ne greje negda{nje sunce nade i vedrine, osim upravo u ~asu kad, pi{u}i
i se}aju}i se, poku{ava da "unatrag odmota", pa tako mo`da i ponovo pro`ivi minulo
vreme. Vreme prvobitne sve`ine, bujnosti, za~udnosti i svakojakih "fascinacija", sad nam
tako dragih, makar i ne zaboravili kako su nas umele raspametiti, pa i pozlediti.

Selo moje malo ~itamo kao `ivu i neposrednu ispovest, ispri~anu u jednom dahu, s
lako}om i nepretenciozno. Samo njen autor, kao nesu|en muzi~ar i potvr|en pisac, zna,
me|utim, koliko minulog rada podrazumeva njena prividna jednostavnost. I koliko me-
dijskog i spisateljskog iskustva. Pa ~ak i izvestan "danak u sre}i", kako stoji u jednoj pesmi
o pesmi Veljka Petrovi}a.

Autor, tako|e, bolje od nas zna i ko su mu srodnici i susedi. Ipak }emo se usuditi –
mada se jo{ Du~i} srdio na kriti~arska "fatalna i razorna upore|enja" – da ustvrdimo kako
nas neke Randeljeve poente podsete na Zmajeve {aljive pesme i pesme za decu, njego-
vo oko za pojedinost na ve} pomenutog Sremca, `anrovski postulat vedrog `ivotopisa na
Nu{i}evu Autobiografiju, a poeti~ka jedna~ina humora i melanholije na ]opi}evu Ba{tu
sljezove boje. Sjajan fragment o Loli i Kusi priziva, pak, u se}anje neke divne pri~e Veljka
Petrovi}a o `ivotinjama. Ambijentom i tzv. lokalnom bojom Randeljevo Selo moje malo
odaje, mo`da, i blizinu s njemu dragom prozom Dragomira Popnovakova i Bo{ka Ivkova.

Za kraj, ipak, ostavljam nagove{taj o bliskosti s jednim umnogome zaboravljenim pis-
cem. Mislim na Jovana Suboti}a i njegove uspomene na detinjstvo u Dobrincima, pisane
1881. Randeljeva knjiga, okrenuta ve} i naslovom Ka}u i ka}kom detinjstvu, kao da nak-
nadno overava Suboti}evu tezu: "Na selu je `ivot ~oveka dublji, u gradu {iri. (...) Selo od-
gaja pesnika du{e, grad razuma". Druga je srodnost u ~injenici da su oba pisca sve{teni-
~ki sinovi, i da obojica s mnogo {aljive srda~nosti opisuju svoje o~eve. Koji su, opet, u oba
slu~aja su{ta blagost i pitomost. Suboti}evu ocu naj`e{}a psovka je bila: "Huncute jedan!",
a Randeljovom: "Id' u per{un". Pazite, oba pisca vele: "naj`e{}a psovka".
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I tako – nek ovi detalji u znaku familijarne veze pri~e sa `ivotom budu i kraj moje
pri~e o novoj Randeljevoj knjizi, punoj do`ivljaja i opa`aja iz `ivog `ivota, ~udesnog i
jednostavnog. Ostaje nam da mu po`elimo, posle mladosti pro`ivljene za se}anje, dug
spisateljski `ivot od se}anja. Ionako nas, kako bi rekao Seneka, "u pedesetoj ne zovu pod
zastavu, a u {ezdesetoj ne zasedamo vi{e u senatu".

(Re~ na predstavljanju knjige u Ogranku SANU u N. Sadu, 11. maja 2005.)


