Milosav Mirkovi¢

CARAPA DEVOJKE SA TRI SRCA

Citajui i slusajuci farse Aleksandra Popovica

,Sveceva koliba na sav glas,
Nebesko tocilo kremen kamen,
Buklija za bose svatove,

Kamen za pod ludu glavu,
Danju sa¢ma, a mecava nocu,
Lonac pasulja za dve osobe,
Curak prevrnuti, vezena kosulja,
Zunzara na odredeno vreme,
Udri brigu na veselje, Marko,

A dok lupis dlanom o dlan,
Smeh nas nasusni, i hleb presni,
I sablja dimiskija, bre, Nikojlo
Dok se oklapina po svetu trosi...”

M.MM

,To je spontana metoda spoznaje” — rekao bi za farse, groteske, komedije, Suberskeceve,
i trofrtaljske strukture drame Aleksandra Popovica, u nedodinu antilogokratije, recimo,
jedan i jedini Salvador Dali. Autor ,trihotomija koje uvek predstavljaju okrajke hleba” —
Popovic je Aleksandar, neizvodljivo neizvedne iz Sterije, Trifkovica, Nusic¢a, i koderovski
zrtvovanih kikotaca, proizvodaca scenske srbstvujusce komedije, izisao na brisan put po-
suvracene, dijalekticki neminovne, komedije rasute, proc¢erdane ,komedije del arte”, sa
svim neobuzdanim i neuhvatljivim, oblicima plebejskog, grotesknog i farsi¢nog teatra, nad-
¢injenom od ,vremena i prostora”. | jezika ,prolaznika u prolaznom vremenu”. Govora
bacenog u vetar, u melasu i smece periferijskog tlocrta, pletiva koje dan oplete, a no¢
opara, bespostedno, lakrdijaski, razuzdano do farsetske bezli¢nosti.

Pol Lafarg, koga smo ve¢ zaboravili, napisao je u svojoj studiji ,Poceci romantizma”
nesto $to se neodoljivo namece ne samo oko stozerne li¢nosti Aleksandra Popovi¢a, nego
i oko nase svekolike humorne i satirne pisanije: ,Postojalo je misljenje da je nesposobnost
za smeh i za ruganje prolazna bolest duhova koje su premorili revolucionarni dogadaji”.

Zahvaljujuci plodnom duhu i jos plodnijem kvantitetu Aleksandra Popovi¢a mi se vra-
¢amo sposobnostima komedije i ludorije, poruge i satire. Ako je u svojim poetskim satira-
ma na zargon jednog mentaliteta (Carapa od sto petlji, delo vredno do antologije Krme¢i
kas, koji je odli¢na komika bez ustupaka) uspeo da podigne presnu gradu do konstrukcije
koja sama sebe ulepsava, nemirni teatarski autor je, u Razvojnom putu Bore $najdera, raspri-
¢ao i jednu situaciju i obilje zargonskih anegdota. Stavise, ova se komedija projektuje kao
izvrnuto, posprdno tumacenje Hamleta, koga ¢e Bora $najder dovesti do kraha, a u kome
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¢e se kao lukavi Fortinbras pojaviti Majstor Spira, privatnik sa nista manje klijarskom logikom
deformisanih zanatlija.

lako pisan jednosmerno, kao podsmesljiva estrada koja ra¢una sa mentalitetom u pri-
vrednom rukovodeniju, sa folklornom mitologijom u zadruznom sistemu, Popovic¢ev komad
je zariste aktuelistickih satiri¢nih varnica koje se od jezi¢nih posprdica propinju do papre-
ne, Zestoke, nemilosrdne satire. S jedne strane zaslepljena interna kadrovska politika (vise
brige za sistem odnosa i vlasti nego brige za samu proizvodnju), a sa druge strane biranih
(odabranih) pravih ljudi za pravo mesto. U krizi je jedna politicka igra, sa podjednako za-
osijenim igracima i igrackama, pa se upravo zaostrava zadatak scenske satire.

Svi smo mi pomalo Bore $najderi, i svaki sistem je pomalo ovako-3najderski. Iza privid-
nog vostanog mira i limarskih glatkosti krije se haos koji nas samara, uzbuduje, zastrasuje
i ¢ini potiStenim. To nije vie nacionalni panoptikum koji zasmejava (kao u Krmecem kasu
ili u Carapi od sto petlji), to je podrugljivi spektakl koji se $iri u cudoviste nasih politickih
zabluda. Prepoznaju se istovremeno tipovi i stvarnost: i jedni i drugi sami sebe karikiraju.
Aleksandar Popovic¢ je napisao biografiju jednog brice ali se — u dobro izatkanoj satiri¢-
noj povesti, Cak kad se na sceni ona ne izvodi redom, nego neredom — odigrava nesto
vise, nesto grublje i dublje. Komad koji para, satira cepa sve Savove, sve postave i dzepo-
ve lazno skrojenog odela.

Popovicevi komadi, kako je zapisao Muharem Pervi¢, pocivaju na raskoraku izmedu
zbilje i fikcije, zdrave pameti i bolesne recitosti, skucene i siromasne stvarnosti i daleko-
seznih i bogatih osecanja, praznih stomaka i puna srca, na neusaglasenosti prirode stvari
i njihove iskrivljene slike u glavama kursista fantasta koji gladne ubeduju da Zive u raju,
ali im umesto hleba nude veru u buducnost, veru u hleb onih kojima ¢e hleb sutra biti
potreban.

,Sve je pismo, sve je fabula. Za sta nam sluZi istina koja zakonitom vlasniku daje umi-
renje. Jedina za nas dostupna i dostojna istina mora biti fikcija ili pismo ili literatura”. (H.
Kortasar)

Trenutak je za teorijsku i prakti¢nu periodizaciju dramskog stvaralastva Aleksandra
Popovica. Tri bi se ,dramske epohe” njegove grupisale: prva sa Carapom od sto petlji,
Ljubinkom i Desankom i Sabljom dimiskijom, druga bi zaokruzila drame Razvojni put Bore
$najdera, Krmeci kas, Smrtonosna motoristika i Utva zlatokrila. Treca je sadrzana u knijizi
Mrescenje Sarana — pored drame istog naslova, tu su jos: Komunisticki raj, Afera Ljiljak,
Tajna veza i Druga vrata levo.

Popovicevi komadi prepli¢u zbilju koja je prohujala, neozbiljnu koja je tek pocela, vreme
predratno i poratno, anamneze i anabaze (Borka Pavicevi¢ u pogovoru), scenski san na
pragu jave, javu koja kapom tera maglu. Najcesce se ovi komadi dogadaju na Pijaci ili terazi-
jama, a igraju ih Pajac i Terazije! Oljusteni do simbola igracke li¢nosti, ponudene rediteljskoj
masti i glumackoj realizaciji, neuslovno su imenovane: Ljiljak, ,ako je ikako moguce”, Cvi
,0d sulude drolje do boginje razuma i natrag”, Osija ,nedoreceni kljucar”. Svi ostali ,uko-
rak sa vremenom”, Manasije ,politikom i furundzija” (sa naglaskom nisko-leskovackog
regiona), Grujica ,Segrt zatrovan komunizmom”, Matijica ,koja peva kao ptica”. Metez
(istorijski) i vrvez (narodni) jezgro su farsi¢nih i tragi¢nih mikrokosmosa Popoviceve dram-
ske knjizevnosti. A obilje dramskih karaktera i kreatura (specifi¢no dijalekticko jedinstvo)



obrazuje vavilonski insektarijum neobi¢ne scenske zaletnosti i pletnosti. Stoga se Popovi-
¢eve drame najbolje citaju na pozornici i najbolje gledaju u — knjigama!

U sustini su sva dela Aleksandra Popovica, od legendarnog nadrealistickog pletiva
Carape od sto petlji do nusic¢evske scenske sotije Bela kafa, diskretno literarna, a otvoreno
satiricna. lako ne emituje dramsku pri¢u u red-po-red dramskom obliku, iskazano najcesce
kao antipozoriste, ovaj nusic¢evski vernik i nevernik, ¢oveka stavlja u relacije prema samom
sebi.

Vestacki razlaganu dilemu o sli¢nosti dramskog postupka Aleksandra Popovica sa du-
hom i tehnikom Nusica sa jedne, Joneska i Beketa sa druge strane, najbolje razreSava sam
Popovi¢, stvarajuci dramu svojevrsnu u stepenu koji omogucava poredenije, ali iskljucuje
svodenje njegovog postupka na bilo sta izvan komediografove sopstvene poetike. Na ovu
temu Slobodan Selenic¢ saopstava: ,Popovic je na svojevrstan nacin ucinio isto sto i mnogi
drugi svetski autori u poslednjih dvadesetak godina dramske istorije: radikalno je doveo
u pitanje osnovne normativne pretpostavke aristotelovske dramaturgije. Aristotel, dramski
ucitelj u cije se postulate dva milenijuma nije sumnjalo, rasporeduje Sest delova drame
na slededi nacin: na prvo mesto stavlja pricu, na drugo karaktere, na tre¢e misli, na etvrto
govor, na peto i Sesto muzi¢ku kompoziciju i pozorisni aparat. Od price i karaktera u dra-
mama Aleksandra Popovi¢a nije ostalo gotovo nista, misao kao semanticki ukrocena re-
fleksivnost, logicki postavljeni koncept pojavljuje se samo u vidu sopstvenog izvitoperenija.
Dva najmanje cenjena dramska elementa, muzi¢ka kompozicija i pozori$ni aparat, na novi
nacin shvaceni, postaju veoma vazni, ali uistinu pravi instrument Popovi¢evog izrazavanja,
prvorodan, neumoren u svojoj ekspanzivnosti na estetickoj teritoriji drame, jeste jezik
koji nametljivo drsko preuzima gotovo sve dramske prerogative”.

Od Ljubinka i Desanke do Krmeceg kasa reci se kristalizuju u stvari; to je princip sud-
bine dramskih junaka, ali i princip podrivanja iste sudbine. Reci sve vise medusobno pro-
tivstavljene, izdeljene, rastrgane, izgubljene u sebi i preobrazene: Popoviceva masina za
pravljenje Zargona, i sama utemeljena kao vrhunski Zargon, metafora, koje premoscéuju jaz
izmedu prirodnog predmeta i njegove predstave, kaze u eseju Muzejska topionica Eudenio
Donato, razmatrajudi Floberove vitezove besmisla, Buvara i Pekisea. Izmedu polova prirode
i predmeta, Reci i Stvari, smestaju se na svojevrstan nacin, i ritmovi Sablje dimiskije. Rase-
janim opiljcima Zargona je naizgled podareno slobodnije kretanje i osnovni tok zbivanja se
dugo iscrpljuje u slagalicama sasvim specificnih idioma: kafansko dotrajavanje Rade, Tike,
Rode i Inkiostra (i opet isCekivanje!), politikantstvo, patriotizam kao zanat. Protagoniste,
medutim, potpuno ,sustize” prokletstvo atmosfere, i stidljivo naznacene teme preuzimaju
vlast u dijalogu: fantazmagoricna situacija politickog kriminala. Rec je i o izmenjenom licu i
o maski, istovremeno. Zargonska masina u Sablji dimiskiji nema status pokretaca zbivanja,
izrazitog i aktivnog sistema. Stesnjeni izmedu patrijarhalne i uslovno istorijske igre, Popo-
vicevi junaci se dvostruko obesmisljavaju, susrecu se sa sopstvenom, delimi¢no preobra-
zenom rodovskom tragikomic¢noséu i zargonskom granicom: ...,Budite sigurni u svaku
moju reC. Ja sam naklonjen srednje situiranom staleZu... i hajde sad da sanjarimo rekoh:
pa da otvorimo, braco, vise tih zaloznih zavoda, da ima covek u svako doba da zaloZi: eza-
Zer, Sezlong, astrahanske nozice, klavsene, Semizete, vaskazne, nahtkazne, pirotske cilime
i kina-srebro escajgel...”



U svojim scenskim groteskama: Smrtonosna motoristika, Komunisticki raj i Mrescenje
Sarana Popovic se, sa viSe ili manje naznacenja, aluzija i toponima iz jednolinijske istorijske
zbilje, zabavio krucijalnim pitanjem nase novije knjizevnosti sui generis: sta je stvarna,
neodvojiva, neodbaciva sadrzina istorije. Koje su poslednje njene Cinjenice, a koje poto-
nje utvarne, spodobne, simulakrumu naporedne ,basme od uroka”. Istorija kao vlastita
deponija, kao ,proizvodnja” masovnih i pojedinacnih neprilika, otudenja i razresenja so-
cijalne zarazenosti, egzistencijalne ispraznjenosti, tek ,snimljenih” malih poroka i prosto-
srdacnih utopija. Istoriju novije ,dokone klase” Popovi¢ preoblikuje u groteski koja ima
dvostruku karakterizaciju i dvosmisleno , ponasanje lika”.

A taj dramaturski kvalitet omogucuje rediteljima i glumcima da igraju Popoviceve dan-
gube i dzaftare, devojke sa tri srca i partizane izgubljenog srca, prestonicke ale i periferijsku
sitnuriju, u dvoznac¢nim histrionskim gradacijama. Pisu¢i o Smrtonosnoj motoristici, Vlada
Stamenkovi¢ mudro uocava da u Popovicevoj ekstravaganciji svaki lik i situacija imaju
dvostruko znacenje.

To se isto moze redi i za pricu u celini. Na primer, kad je zamislio glavno lice komada
u ulozi motocikliste koji nastupa na ,zidu smrti”, u nekom provincijskom cirkusu. Popovi¢
je automatski tom simbolu pridao karakteristicnu dvoznacnost: naveo nas je da u njemu
prepoznamo jednog od nasih sugradana, zarazenog porocima sredine kojoj i mi pripada-
mo, ali nam je ostavio i mogucénost da ga dozivimo i kao tipi¢nog predstavnika modernog
soja ljudi, koji su opsednuti svetom masina, upleteni u jednu trku sa smrtonosnim zavr-
Setkom. Isti je slucaj i sa prikazanim situacijama. Iza surovog naturalizma pocetnih scena,
koje se desavaju u ginekoloskoj bolnici gde nekoliko pacijentkinja, dok ¢ekaju na lekarsku
intervenciju, vodi nevezane razgovore, postepeno se pomalja celokupna tragika Zene,
njena determinisanost bioloskim faktorima, njenom polnoscu.

Dvoznacnost, blizi¢na imenovanost dramaturskog subjekta u Popovic¢evoj komediji —
beketovski shva¢enoj u osutom i oto¢nom svetu — inspirise reditelje na viSestrano, ,neoba-
vezno” Citanje i scensko tumacenje: Krmeci kas je scenski ostvaren kao nusic¢evski portret
mentaliteta sa pronadenom fabulom, ili kao razudena parodija na konvencionalnu kome-
diju naravi ili je kao farset, sa krajnjim ishodistem u ,zavrnutom” naravouceniju koje, apsur-
du socijalisti¢kog realizma ,kalemi” zal za Srbima koje samo ,Bog ¢uva”. Izmedu fanto-
malnog scenskog rukopisa i naturalistickog sencenja ,,osnovne” dramske kaze Bele kafe, u
novosadskom Srpskom narodnom i Jugoslovenskom u Beogradu, zajednicki reditelj Branko
Plesa, inteligentno je povukao liniju razdvajanja. | izvrnutim citanjem i dvostranim reditelj-
skim ,desifrovkama” dvosmislenog dramskog mehanizma. Tesko je u ovom slucaju izbedi
poredenja: novosadska Bela kafa bila je besprekorna u stilu teatra apsurda sa farsicnom
igrom visokog i precis¢enog artizma, dok je beogradska verzija igrana u buji¢cnom rea-
listickom ogledanju u porodi¢noj vili predratnog fabrikanta i ratnog bogatasa Momcila
Jabucila.

Sve ono sto je docaravano u formi snova i slutnji pretvoreno je sada u opore Zive slike
koje se izmedu prizora u salonu pokazuju u dubini scene. Kako je re¢ o hronici nasih za-
jednickih stradanja, zabluda, nesreca i iskusenja, to se redaju zaustavljene slike poraza
jugoslovenske vojske, progona srpskog naroda, stravicni prizori klanja, kasnijih masakra,
golootoc¢nih mucenja kao medasa koji obelezavaju ovaj prostor i vreme. Cini se da je to



stravi¢ni nedosanjani san ili aveti proslosti, ali u zbilji koju prozivljavamo sve to deluje za-
straSujuce svojim asocijacijama.

Popoviceve komedije su limitirane svojim parodijskim oznacavanjem zanra: dve treci-
ne, jedna Cetvrtina, dramolet sa tri lica, ,urnebesna tragedija”, dva parceta farse, ,scenski
Suber” za dvoje, vijaliste po predgradu, dramski cardak, sasavi vilajet, izvrdavanije u Cetiri
ruke, $najderski kalfa u Gogoljevom Sinjelu, groteska sa ,dvoje vrata levo”, farsa sa tortom
na tri sprata, ,ferfoglovanje” devojke sa tri srca, beogradska trilema, ,dobitnik pedale”
umesto sablje dimiskije. Citav jedan karakazan, ili dzinovski kontejner jezicke melase, pre-
napetog zargona ,s brda s dola”, iz poderanog dzepa i procerdanog Zivota: razbaskaren
u govoru, neorganizovan, sa praga podsvesti, izviruci iz baronskog jezickog neznanja, ali sa
superiornim osecanjem govora na ,prvu loptu”, odmah tu iza ugla, ili iz drustva ,iz ¢ose”.

Zadihan, zapenjen, pa zatim otegnuto usporen, zagrcnut kacamakom bez sira ili zZva-
kacom gumom posle slavskog rucka — jezik, govor i izbor Popovicevih ¢orjunaka i blicacorki
presipa se iz naporednog u direktni vid komunikacije. Jezik siledzija i iledZija, molera i
Staplera, vracara i danguba u suknji, nadrilekara i dzafatara u ,socijalistickom” kostimu,
vragolani sa Sarmom lezilebovica bez §lifa, jezik ovejanih i prevejanih periferijskih dilkosa
i mangupa, tek obucenih birokrata i otrcanih ,maminih sinova” i ,tajinih mezimica” koji
u ,nebice svud bacaju svoja Zustra dejstva Zurna” (Remon Keno), a ,vremenski precizno
ukotvljenih i socijalno jasno obelezenih” (Slobodan Seleni¢). Maskirani i zamotani jezickom
melasom, s ukusom ,podgrejanih sarmi” i dahom polupijanog Zargona periferijskog polu-
sveta, Popovicevi junaci ziveci igraju ,svest o bitnoj nestvarnosti usvojenog ponasanja”.

A kada taj svekoliki, razbijeni, razudeni, raspusteni jezik krene u produkciju dramske
metafore, onda joj neodoljivo pristaje upravo pesnicka vinjeta Remona Kenoa:

Jesu | bozi il zlodusi? Prepunise svako vreme

Ko vlas tanki a ogromni kao zore kad zaneme.

Na nozdrve uzrujane trgla im je pena bela

Cledaju iz oka prepukla im, njuska im je zanesena!

Za dekorom koga nema ruka im se svaka masa,
Al $ta znaci, cemu cilja, metafora ova vasa?

— Ko vlas tanak a ogroman ko da zora blesa lije. —
I Sta ¢e im obe ruke, iznad sve tri dimenzije?

Sve sam zloduh, pa se penje, pa se spusta sve to krdo,
I no¢ svaka dan svoj ima, svoju dolju svako brdo.
Danak noccu, drvo senki, i tako se jato jati,

Svako dobro opet ima i zlo svoje sto ga prati.

| doista: popovicevska dramaturgija, nosena tom dihotomijom ,svakog dobra” i njego-
vog zlobratima, gusta, tamna i reska u svom kvalitetu mraka i kvantitetu magme — beketov-
sku bezdanu, izvrnutu, luckastu komiku otudenja, koja, medutim, nalazi ¢vrste, moc¢ne
strukture u ,slozenoj jednostavnosti” komi¢ne naracije i farsetskog govore, iskoskanog iz



jarma realisticke, jednosmerne ,komedije naravi” i njenih podvrsta i poluzanrova. Da,
Aleksandar Popovi¢ sa dve svoje ruke, ispiskuje sve nase ,tri dimenzije”. Ili, kako je — Ce-
kajuci Belu kafu — zapisao Sveta Lukic¢:

,Posebno je vazno §to su... licnosti date u razvoju. Iduci od pocetka preko sredine ka
kraju, i tu svaka ima svoju istoriju, i to istoriju koju ne moze zanemariti neka druga, dakle,
nije sad u pitanju magnetofonska traka. Ono $to je posebno a $to ovde izvire iz same susti-
ne, to su neke aktuelne aluzije koje su tako lepo uklopljene svaka u vreme ili u godine o
kojima je re¢ u doti¢noj slici, odnosno u doti¢nom stanju, da to sve ide lepo od rodolju-
blja i srbovanja do kritike komunizma i ostalih nasih, recimo, ubedenja i zabluda. To su
mislim vazne stvari... u Beloj kafi Ace Popovica.”

Kod Aleksandra Popovica ocigledno nema stidljivih tajni. Kao $to nema ni dubokog
rada. Istorija je uciteljica Zivota, kaZe sebi ovaj autor, i odmah krene da se naruga ovoj
bajatoj frazi. Frazu opkoli gomilom drugih fraza (doskocica, rugalica, parci¢a iz Vukovog
reCenika, iz puluvaroskog govora, iz obrnutih paprenih upadica, pomesanih dijalekata) i
tako samo ponudi jedan sinopsis, jedan presni jezicki akvarijum iz kojeg ce se tek reditel;i
pojavljivati i traziti vazduh i prostor. Satira Aleksandra Popovica naj¢escée se zove ,farsom
in memoriam”, ,farsom sa pologom” ali je u istini — satira sa Skrgama. U bizarnom i obi¢nom
znacenju.



