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DANILO KIS PREVODI PETRIJA
| PISE PESMU

Ponovo sam nedavno procitao pesme Berda Petrija u prevodu Danila Kisa — knjizicu su
objavili pre deset godina novosadska Matica srpska i zemunsko Pismo, pesme je za Stampu
priredio i pogovor napisao Sava Babi¢. Naslov knjige — Vecni ponedeljak — doslovni je pre—
vod naslova Petrijeve cuvene samizdat zbirke — Orékhéyfo — iz 1981. godine. Ovaj naslov nije
slu¢ajno odabran, jer u ovoj Petrijevoj zbirci na srpskom jeziku koja sadizi Cetrdeset i pet
prevoda Danila Kisa, bezmalo polovina, ukupno dvadeset i jedna pesma, potice iz pome-
nute znamenite zbirke. Ovaj podatak ukazuje na to da je za Danila Kisa bila privlacna ba3
ona linija Petrijeve poezije koja je, uz neke ljubavne pesme, egzistirala u takozvanoj drugoj
javnosti. Mozda nije od sporednog znacaja ni to da je Ki§ preveo na srpski i sedam pesa—
ma koje su se u Petrijevim Sabranim pesmama nasle u ciklusu pod naslovom [zostavijene
pesme, s obzirom na to da nisu bile uvrdtene ni u jednu do dotadasnjih Petrijevih zbirki.

Prema saznanjima Save Babica, prevodi su nastali izmedu 1983. i 1985. godine, Sto
znaci da je Ki§ do Petrijeve samizdat zbirke dosao nesto ranije, a do rukopisa, mozda
necijim posredstvom ili prigodom budimpestanskih susreta dvojice pesnika. Bili su pri—
jatelji, od kada to prijateljstvo datira — istrazi¢e njihovi biografi. A da je njihovo prija—
teljstvo bilo prilicno prisno, moguce je iscitati iz Petrijeve pesme, objavljene u zbirci Bla—
to (Sar, 1993) napisne pod naslovom Krhotina pisma (Levéltéredék), na vest o Kisovoj
smrti. Petri u toj pesmi Danila zajedljivo naziva ,starim piskaralom”, i kaze da bi rado
pridodao svoju smrt smrti srpskog pisca, a kad pominje samo popriste smrti, u pesmu
unosi formulu iz kolokvijalnog govora koja moze da bude upotrebljena samo medu oni-
ma koji se dobro poznaju, tacnije, dobro razumeju: ,Pa sad reci... / Ne kaze$ nista. Ne—
¢u ni ja tebi.” Ali, od ove tacke pesma poprima drugaciji ton: Petri obavestava Kisa da
se ,tamo, na jugu, zaista desilo ono” — ono sto je Ki§ u svojim izjavama, esejima, pri-
jateljskim saopstenjima predvidao da ¢e se nuzno desiti, raspala se jedna drzava, njeni
zitelji su se dograbili za guSe, rat, ubistva, kolone izbeglica... | od toga sto se ,zaista de—
silo” — nastavlja Petri, ,tvrdim: umro bi od smeha”. Ta zajedljiva sintagma - ,staro pi—
skaralo” — ovde, u ovom preteskom stihu uozbiljuje se tako Sto zadrzava neposrednost
oslovljavanja, dok primenom jednog, takode kolokvijalnog idioma ,da umre$ od sme-
ha”, te podrugljive reci se zamrzavaju na usnama. Sledeci stihovi pesme: ,Ali ti, ocima
koje videse smrt / prozreo si nas / i zbrisao si / i odavde, i odande, i odasvud” — ogla—
Savaju se ve¢ u pakleno ukocenoj grimasi lica, a zavrdni stih — ,Za mene je ve¢ kasno”
— poput klina uglavljuje u pesmu bol smréu prouzrokovanog rastanka. Toliko snazno, da
od ove tacke ve¢ samo jedan post scriptum moze da donese razresenje. U tom post
scriptumu Petri ponovo zajedljivo pominje Trockog, pomalo zlobno negodujudi, jer — kako



Cuje — mrtvi prijatelj na onom svetu igra tabli¢ sa Trockim. Ali iz ovog oporo ironi¢nog
post scriptuma jasno se vidi koliko Petri poznaje, i razume, knjizevnost Danila Kisa, nje—
gove novele i romane, onu davolsku pricu koju je srpski pisac pisao Citavog zivota, o
smrtnim aferama dvadesetog veka, o totalitarizmima u Srednjoj i Istocnoj Evropi. Iz ove
pesme se vidi i to da su obojica verovali da je knjizevnost svedocenje o velikim preva—
rama i skandalima istorije. Smatrali su da pis¢evu, pesnikovu egzistenciju upravo ova po—
treba za svedocenjem cini razumnom egzistencijom.

Danilo Ki$ je 1986. godine pisao varijacije na srednjoevropske teme. Jedanaesta vari—
jacija govori o Perdu Petriju. Njegovu poeziju vidi kao posve divergentnu liniju u odnosu
na glavne srednjoevropske tradicionalne tokove, vidi je naspram stremljenja autora oku—
plienih oko casopisa Njugat, i suprotstavlja ga ,maestralnom” Kostolanijiju, Buli Juhasu, vi-
di ga u blizini Atile Jozefa. Pravu pesnicku srodnost prepoznaje izmedu Petrija i Adija,
Stavise, Petrija i Petefija, a ta srodnost ne svedoci o poetickoj bliskosti, ve¢ — prevashod—
no — o istorijskoj ostrovidosti ili, sasvim precizno, ona se prepoznaje, kako je to Petri vi—
deo u svojoj pesmi o Kisu, u sposobnosti istorijskog ,uocavanja smrti”. Danilo Ki$ je isto
tako dobro poznavao Petrijevu poeziju, kao Sto je Petri poznavao njegovu knjizevnost.
Ova uzajamnost se podjednako moze tumaciti na osnovu li¢nih veza, podudarnih pogle—
da na knjizevnost i na istoriju, ali i na osnovu slicnog shvatanja tradicije i funkcije knji—
Zevnosti, poezije. Trebalo bi jednom uporediti Petrijeve razgovore o politickom pesnistvu
sa knjigom Danila Kisa Gorki talog iskustva, narocito sa biografskim intervjuom pod na—
slovom Zivot, literatura. Trebalo bi paralelno Citati Petrijevu pesmu o Imreu Nadu i pri-
¢e Danila Kisa o Borisu Davidovicu ili Eduardu Samu, pa bi se ispostavilo da obojica pi—
Su o zrtvama totalitarnog sveta. O tome Ki§ na jednom mestu kaze: ,Moje su knjige, na
odreden nacin, kenofati, prazni grobovi napravljeni njima u pomen.”

Susret Perda Petrija i Danila KiSa ni u zivotu ni u literaturi nije mogao da zavisi od
slucaja. Na taj susret u knjizevnosti Ki$ se pripremao dugo godina. Na to se pripremao
kad je prevodio i objavio zbirke pesama trojice pesnika — Adija, Atile Jozefa i Miklosa
Radnotija. (Atila Jozef: Noc¢ predgrada, 1961; Endre Adi: Krv i zlato, 1961; Miklo$ Rad—
noti: Strmom stazom, 1961). Kad je 1964. objavio s pogovorom Adijeve izabrane pe-
sme (Endre Adi: Pesme. Izbor, prevod i pogovor Danilo Kis, Beograd, 1964), ili kad je
preveo na srpski zbirku Ota Tolnaija (Oto Tolnai: ZOO, 1969), ali i kad je zajedno s
Ivanom Ivanjijem sastavio, pogovorom snabdeo, a ve¢im delom i preveo reprezenta—
tivnu antologiju novije madarske poezije (Novija madarska lirika, 1970). | pripremao se,
takode, kada je za sebe otkrio Kostolanjija i, poslednjih godina zivota, Miklosa Sentku—
tija... Citavog Zivota bio je, dakle, u tesnoj vezi s madarskom knjizevnoscu. Veliki je
propust sto do sada niko nije poSao tragom madarskih istorijskih i knjizevnih konota—
cija u njegovim delima, jer sva je prilika da te konotacije znacajno prevazilaze okvire
tematskih i motivskih dodira. Ovakva istrazivanja bi mogla otkriti i to da dela Danila
Kisa upravo preko madarskih knjizevnih tradicija stupaju u zaista prisnu vezu sa onom
virtuelnom srednjoevropskom  knjizevnom i kulturalnom tradicijom koja je u svakom
slucaju novost u savremenoj srpskoj knjizevnosti. A vrlo verovatno bi se pokazalo i to
da je bas ta tradicija otvorila Danilu KiSu vrata ka posve specifi¢noj interpretaciji post—



moderne koja je svojevremeno izazvala toboznje knjizevne i publicisticke skandale, a
povodom kojih je nastao Cas anatomije.

Retko se govori i o prevodilackoj praksi Danila Kisa. Prevodenje je za Kisa bila neo—
phodna uzaludnost, jer je bio ubeden da bez prevodenja nema (nacionalne) knjizev—
nosti, ali znao je i to da prevod nikad ne moze da bude zavrSen. Prevod moze samo
da lebdi naspram originala koji je ustaljen i stabilizovan u svojoj tekstualnosti. Veoma
rano, jo$ kao gimnazijalac je poceo da prevodi Adija. U jednom razgovoru je i rekao
da je u to vreme i sam pisao pesme, poput vecine gimnazijalaca, sanjario o pesni¢—
kom Zivotu i da je prevodeci bas Adija shvatio da nikad nece biti pesnik. Tada se i
opredelio za prozu. A svoj lirski senzibilitet je ispoljio u prevodenju poezije. lzmedu
ostalog, prevodeci bas Adijeve pesme. Neko je (mozda Sava Babi¢, jer podatak poti—
Ce od njega), izbrojao kako je Ki§ preveo na srpski tacno devedeset i devet Adijevih
pesama. Od svih madarskih pesnika koje je prevodio, Adija je, dakle, preveo najvise.
Posle Adijevih devedeset i devet, sledi Cetrdeset i pet Petrijevih prevedenih pesama.

Danila Kisa su, dakle, osim neposrednih (prijateljskih) veza, te zajednickih ili slic—
nih politickih i poetickih, istorijskih i duhovnih aspekata, poeziji Derda Petrija odvela
moderna, pre svega oko Casopisa Njugat (Nyugat) ispoljena pesnicka stremljenja, od-
nosno njihova kriticka recepcija. Na osnovu toga bismo mogli reci i to da se kojim
sluc¢ajem i nisu poznavali, da i nisu bili toliko bliski u svojim pogledima na knjizev—
nost i na svet, Danila Kisa bi vec i savrSeno razumevanje dovriene, reklo bi se kla—
sicne modernosti madarske knjizevnosti svakako odvelo do Petrijeve poezije.

Kako je Danilo Ki$ prevodio pesme Derda Petrija?

PoSao bi pogresnim putem onaj ko bi, uporedujuci original i prevod usredsredio
paznju na leksicka ili sintaksicka odstupanja. Jer Ki$ nije prevodio reci i recenice, nego
pesmu, celinu pesme. | pritom, naravno, nije sluganski sledio original. U njegovim
prevodima Cesto nailazimo na izostavljene reci, pa i izostavljene stihove, neretko na—
ilazimo na dopisivanja, na resenja koja ne prevode, nego zamenjuju original, i to ne
samo zbog toga $to je original postavio prevodioca pred naizgled neresiv problem,
ve¢ prevashodno zbog toga Sto je prevodilac smatrao da ¢e najbolje postupiti ako u
interesu originala bude — odstupio od originala. Stara, ni u novijim teorijama prevo-
denja nezaboravljena metafora Derda Rabe o prevodenju kao o ,lepoj nevernici”
svakako vazi za prevode Danila Kisa. S tom, ne ba$ beznacajnom razlikom, sto Kis
nije, ili je samo delimicno prilagodavao svoje prevode tradiciji i praksi srpske poezi—
je. Drugim rec¢ima, prevodi Danila Kisa, koliko god da na nivou reci i recenica od-
stupaju od originala — ostaju prevodi. Ne nose samo obelezja originala, nego i obe—
le7ja prevoda. U tome kao da sledi upozorenje Perda Somljoa po kojem prevod
,mora da sadrZi, i nuzno i sadrzava onu crtu koja ga vidljivo ¢ini prevodom”. (Kur—
ziv u originalu.) Prevod, kao specifi¢ni knjizevni i (kulturalni!) diskurs, a moglo bi se
reci i prevod kao zanr, moze da se razume i da se tumaci bas po tome sto vidljivo
nosi crte i obelezja prevodenja. | upravo te crte i ¢uvaju prirodnu vezu s originalom
i Cine prevod razli¢itim od knjizevnih usmerenja i tradicija ciljnog jezika. Danilovi
prevodi pesama Derda Petrija, ali i drugi njegovi prevodi, jesu vidljivo prevodi. Na



taj nacin su saobrazni originalu, od njega odstupaju gde god je to nuzno i na nivou
gramatike, i na nivou poetike. Doslovnosti zaista nema mesta u njegovim prevodi—
ma. Kao Sto se od njega ne moze ocekivati ni to da od pesme napisane na stranom
jeziku, stvori pravu srpsku pesmu. To, dakako, i ne ¢ini, on uistinu pie i objavljuje
,prevod”. Ove karakteristike njegove prevodilacke prakse nisu uocljive samo na nje—
govim prevodima s madarskog jezika.

Posebno treba istai prevod pesme Izjava drzavnog sekretara iz Petrijeve zbirke sabra—
nih pesama koja je svrstana u ciklus pod naslovom [zostavijene pesme. Delom zbog to-
ga Sto je Kis ovom prevodu prilozio paznje vrednu belesku, a delom i zbog toga sto ta
beleska ukazuje na neke bitne crte prevodioceve prevodilacke poetike, ali i zbog toga sto
je, po svemu sudeci, bas ova Petrijeva pesma, odnosno njen prevod, neposredan povod
nastanka jednog od poslednjih, ako ne bas i poslednjeg, nezavrsenog, u rukopisu zao-
stalog poduhvata Danila Kisa — satiricne poeme Pesnik revolucije na predsednickom bro—
du. Prevodeci Petrijevu satiru, Ki§ menja ve¢ i naslov pesme, i on sad glasi: Izjava nad-
leZznog druga u vezi sa porastom cena. Ali menja i strukturu stihova, Petrijeve uglavnom
nerimovane stihove od deset i dvanaest slogova zamenjuje dugim stihovima i od po dva-
deset slogova, ali ih, doduse nesistematicno, rimuje. Zbog toga i naziva Ki§ u svojoj be—
lesci ovaj prevod ,prepevom”, stavise, belezi Kis: ,mogao sam da stavim i starinsku, ro—
manticarsku determinantu "po Petriju’, no to je izvan mojih ambicija. U svakom slucaju,
a to je ovde najvaznije, mislim da nisam izneverio duh i smisao pesme. | verujem da bi
moj prijatelj Petri dao svoj imprimatur.” Ki$ svojim ,prepevom”, to jest pesmom-— —pre—
vodom, zasto ne reci, uprkos KiSovom protivljenju, ,po Petriju” nije izneverio ,duh i smi—
sao pesme”, ali je ovim postupcima prevod povecao stepen satiricne ostrine originala.
Ono sto original samo daje naslutiti, prevod jasno iskazuje, pesnicke slike cesto prevodi
u naraciju. Kao da je Danilo Ki§ bas u ovoj pesmi, u prevodenju ove pesme nasao ton,
poetiku i gramatiku svoje duge satiricne poeme. Na tesnu vezu nedovrsene poeme Da-
nila Kisa i njegovih prevoda pesama Derda Petrija ukazuje i Sava Babi¢ u svom pogovo—
ru izdanju Petrijevih izabranih pesama. Prema njegovom misljenju Petrijeve pesme Vecni
ponedeljak i AndZej i Vanda, odnosno njihovi prevodi, mogu se smatrati prethodnicama
KiSove satiricne poeme. ,Treba paralelno Citati ove prevode i KiSovu poemu i videti bli—
skost dva pesnika” — zakljuCuje tacno Sava Babi¢. Izmedu pesme Danila Kisa i prevoda
pesme Izjava nadleznog druga o porastu cena, ali i drugih prevedenih pesama Derda Pe—
trija, moguce je zapaziti neobican i viSeznacan primer interliterarnosti. Ali ovaj primer daje
povoda i za razmisljanje o prevodu kao svojevrsnom knjizevnom diskursu i zanru, Sto
istoviemeno skrece paznju i na to da je prevodenje, kao i knjizevna kritika i interpreta—
cija kulturalni zanr, s obzirom na to da uoblicava i stvara cesto skrivena i igrava prepli—
tanja izmedu poetickih tradicija i kultura. Cesto i izmedu onih o kojima se misli kao o
ni sa ¢im uporedivim, autohtonim obelezjima nacionalne knjizevnosti i kulture.

Zbirka pesama Derda Petrija u prevodu Danila Kisa obraca se i komparatistima
koji se bave istrazivanjem interkulturalnosti, interliterarnosti, intertekstualnosti, koji,
medutim — ko zna iz kojih razloga — do sada nisu uzeli u ruke ovu zbirku Petrije—
vih pesama u prevodu Danila Kisa.



