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PESNIEKA MUCAVOST
ANDREJA BELOG

U mitologiji raznih naroda postaji predstava da su proroci mucavi. Mucav je bio
i biblijski Mojsile. O njemu je u Bibliji redeno: ,A Mojsije reée Gospodu: molim ti
se, Gospode, nijesam riedit Coviek, niti sam prije bio niti sam otkako si progovo-
rio sa slugom svojim, nego sam sporijeh usta i spora jezika. A Gospod mu rece:
ko je dao usta Covjeku? ili ko moze stvoriti nijema ili gluha ili okata ili slijepa? zar
ne ja, Gospod? Idi, dakle, ja tu biti s ustima tvojim, i udi6u te Sta es govoriti.”
(Druga knjiga Mojsijeva, 4, 10-12). Puskin je pokazao svog proroka u trenutka
prestanka nemosti i sticanja moéi govora. | Demostenova mucavost — jeste jedan
od mnogih primera legende o tome da sposobnost ,raspaljivanja recju ljudma duh”
nastaje iz previadane nemosti.

| Andrej Beli je bio mucav. Ne radi se o realnim svojstvima realnog ,Borenjke”
Bugajeva, nego o samosvesti Andreja Belog, o tome kako je on, u mnogobrojnim
varijantama svoje biografske proze i poezie osmigliavao tu Cinjenicu. A. Beli je
pisao: ,Mucavo, nemo, preplaseno, provirivao je ,Borenjka” iz ,deteta” i ,dobrice™;
nije da nije imao sopstvenih gestova: ali on ih je prevodio na ,tude”, gubedi i gest
i jezik. (...) Svoje reti Borenjka je pronadao kod simbolista, kad je ve¢ napunio
Zesnaest ili sedamnaest godina (zajedno s garom nausnica); tim recima je on
krigom piskarao; zajedno sa studentskim mundirom odenuo je kao oklop, kojim je
&titio ,svo]” jezik, termine Kanta, Sopenhauera, Hegela, Solovjova; na jeziku ter-
mina, kao na velosipedu, jurio je on kroz sivot; sopstvenog kroka nije imao ni kada
je vrSak jezika, Sto se pomolio u Simfoniji, nadinio od njega ,Andreja Belog”,
predanog beskrajnim naukovanjima u krugu prijatelja, koji su ga zauzvrat smatrali
teoreticarem: ,pricalica” koji jurca na ,velosipedu” termina; a kada je silazio sa
njega, odmah je postajao bezrek i prepladen, isti onakav kao u detinjstvu”.

Svoj put A. Beli je osmislio kao potragu za jezikom, kao bitku sa stvaralackom i
litno-biografskom nemoscéu. Ipak, tu nemost je osmisljavao i kao prokletstvo i kao
patent na ulogu proroka. Biblijski bog, izabravsi mucavog proroka, u odgovor na nje-
gove Zalbe je rekao: ,Nije li ti brat Aron Levit? Znam da je on rjedit; i evo on Ce
te sresti (...) Njemu ¢e§ kazati i metnuée$ ove rijeci u usta njegova, i ja ¢u biti s
tvojim ustima i njegovijem ustima.(...) | on Ce mjesto tebe govoriti a ti ce$ biti
njemu mjesto Boga.” (Druga knjiga Mojsijeva, 4, 14-16). Ispada, tako, da je pro-
roku potreban tumac.

Andrej Beli je sebi pripisivao ulogu proroka, ali je ulogu tumacda takode rezervisao za
sebe. Kao prorok nove umetnosti imao je misiju da radi na stvaranju poetskog jezi-
ka uzvidene mucavosti, a kao tumag proroganskih reci - da gradi jezik nauénih ter-
mina, metajezik, koji bi prevodio govor mucavog prorodtva na jezik proratuna, shema,
stihovne statistike i stilistiékih dijagrama. Istina, i tumad je mogao pasti u prorocku
ekstazu. | tada se, kako je to, na primer, bilo u monografiji Ritam kao dijalektika,
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nadahnuto mrmljanje proviadilo u tekst sa nauénim pretenzijame. Sta vige, u
odrec_jenim trenucima je uzajamno proZimanje ovih neprijateljskih stihija postajalo
sasvim svestan umetnidki postupak, rezultujuéi stilom neponovljive originalnosti.

Ono §to smo nazvali pesnickom mucavoséu bitno je izdvajalo jezik Andreja Belog
iz simbolistiéke sredine i ujedno ga priblizavalo, u nekim aspektima, Marini
Cvetajevoj i Hlebnjikovu. Pri tome morama podvuéi da je, prvo, hilo kakvo izdvajanje
Belog iz simbolistickog pokreta moguée samo uslovno, uz svesnu shematizaciju
problema, i, drugo, postojanije moguénosti svesnog apstrahovanja evolucionog
momenta, podrazumevajuci pod tim tendenciju koja je nezadrzivo jacala u stvara-
lastvu Belog, da bi se najjasnije iskazala u njegovom poznom stvaralastvu.

Jezik simbolista je ezoteri¢an ali ne i mucav — on stremi tajni ali ne i besmislici.
| vife od toga: jezik, u suSlini, ima za simboliste tek drugostepeno, pomocno
znacenje: njihova paznje je usmerena na tajanstvene dubine smisla. A jezik ih
interesuje samo utoliko, ukoliko jeste ili, tacnije, ukoliko nije sposcban da izrazi tu
ontolodku dubinu. Otuda njihova teinja da pretvore re¢ u simbol. No kako je svaki
simbol samo aluzija na dati sadriaj a ne njegov adekvatni izraz, rada se teZnja za
zamenom jezika nedim vi§im — muzikom: ,Muzika idealno izrazava simbol. Simbol
je otuda uvek muzikalan” (A.Beli, Simbolizam kao svetonazon). U sredistu sim-
bolisticke koncepcije jezika jeste — re€. Sta viSe, kada simbolist govori o jeziku, on
misli na re¢, ona za njega predstavlja jezik kao takav. Re¢ i jeste dragocena tek
kao simbol, kao put koji vodi kroz ljudski govor u izvanfiloloSke dubine. Vjac. Ivanov
je zapoteo svoje programske Misli o simbolizmu (1912) pesmom ,Alpski rog" iz
zbornika ,Zvezdana krmcija":

| misljah: ,Genije je rog,

On budi svojom pesmom jek,
BlaZen je ko njega Cuje tek”.
Tad zacuh iza gora odgovor:

.| Priroda je — simbol, kao rog,
I ona zvudi radi odjeka.

A odjek jeste — Bog.

Blazenstvo je i zvucanje | jeka.”

Status tako shvadene Redi ima, dakle, i ono ,zvuci rad odjeka” — ,blazen ko njega
cuje”. Otudg je jezik kao mehanizam simboliste malo interesovao; njih je zanimala
semantika, i njihovo jezicko novatorstvo je i obuhvatalo samo oblast semantike

U svesti Andreja Belog korak po korak formirao se drugaciji pogled: on ne traga
za novim znagenjima starih redi pa ¢ak ne ni za novim re€ima — on traga za drugim
jezikom. Za njega re¢ prestaje da bude jedini nosilac jezickih znaCenja (za sim-
bolistu je sve ono iznad reci — ujedno i iznad jezika, izvan granica reci — muzika).
To dovodi do neizmernog usloZnjavanja oblasti znaCenja. Sa jedne strane, semarn-
tika premaduje granice date reci — ,rasplinjuje” se po celom tekstu. Tekst postaje
velika red, u kojoj su odelite redi — tek elemetni sa sloZzenim medusobnim odnosi-
ma unutar integrisanog semantickog jedinstva teksta: stiha, strofe, pesme. S
druge, pak, strane — re se raspada na elemente i leksicka znacenja se predaju
jedinicama niZih nivoa: morfemama i fonemama.

llustrujmo to primerom jednog teksta:




Oluja

O, Bezolujni! Ko vazda olujna Zila u azuru:
U azuru oluje bruj dok vetra bruj se smeje,
Nosi, brise I veje olovni prah kroz buru,

Ganja ga, proganja svud; i opet brise, veje.

Vaskrse: kroz senke Sumske vidim sjaj oka:
Tvojega, tvojega oka kroz grm taj sveli.
Tvoj bledni, hladni lik i tvoje likovanje
Za njih su mrtvi, ba$ kao i uskrsnuli: ti.

Uzvrati vetru, al ¢im? olovnog neba sene
uskiptace §ib? Tamo si ti: | tama gre.

I sada ko i pre, radanje purpume pene,
U pustinji si sam: | sada kao pre.

O, Bezolujni! Ko vazda olujna Zila u azury,
U azuru oluje bruj dok vetra bruj se smeje —
Nosi, brise i veje olovni prah kroz buru:
Canja ga, proganja svud. | opet brie, veje.,

Pesma je bukvalno ,proSivena” razli¢itim ponavijanjima: Gitavih reci i sintagmi,
fonemskih grupa koje obrazuju morfeme ili pseudomorfeme koje se doZivijuju kao
morfeme, mada kao takve ne postoje u ruskom jeziku i, najzad, odelitih fonema.

U prvom stihu samo je grupa suglasnika vst ostala bez ponavljanja, ali je zato
bogato promodulisana u drugom stihu: svst, vir, st, i prelazi u treéi: svne, povlaceéi
i ¢. Ponavljgju se flektivni i korenski delovi re¢i, uz naglaSavanje gramatickih
osobenosti i leksiko-semantikih znacenja odelitih reéi, ponavljgju se i cele redi. U
rezultatu nastaju dve semantike mrlje: carstvujuéi bezolujni azur i u azuru porazena
oluja. Svaka od ovih mrlja je —,velika reé”, koja apsorbuje u sebe svu titravu
semantiku zasebnih semantikih jedinica i njihovih gramatickih oblika. Ali i anti-
nomijske bezburnost i bura se jasno percepuju kao istokorenske — suprotstavljene
i jedinstvene. Medusobno suceljene, one se na visem nivou slivaju kao varijante
neke viSe invarijante smisla.

Ali istovremeno se odvija i suprotan proces: smisao ne samo Sto se integrise
nego se i dezintegriSe: znacaj i simboliku zadobija i pojedina fonema, koja u ishodu
mnogobrojnih ponavljanja, dobija na autonomnosti i semanticki se ukrupnjuje. | vise
od toga, raspad afrikata c-ts-st i upecatljiva vrednost fonemskih kontrasta u nizan-
ju samoglasnika, dovode do osetnog znagaja ne vise celovitih fonema, nego nji-
hovih diferencijalnih kartakteristika.
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status re€i izdvojenih nadbukvalnih grupa. Uvodenje, pak, .ja", u kombinaciji sa
naracijom koja je lidena neutralnosti (usklici i pitanja) uvodi treéi smisaoni kom-
pleks — instancu govornika, pretvarajuci tekst u monolog.

U drugoj strofi se na fonetski vez naslanja sistem zamenica; ,ti" i ,oni” udvrééuju

Duboki znadaj ovog monologa prozima se sa prorockim mucanjem, sa onim $to
je sam Beli nazvao ,nerazgovetnodéu”. Pri tome smisaona teZina intonacije znatno
prevazilazi uobiajene norme poetskog jezika. To se vidi, na primer, u doslovnom
ponavijanju, na leksic¢ke-sintaksiCkom nivou, prve strofe, Sto, zbog promenjene
intonacije, finalu pesme pridaje kontrastni ton; dve tatke na kraju prvog stiha
zamenjene su zapetom (ukinuto je trajanje pauze, udisanje dobija na intenzitetu).Na
kraju drugog stiha intonacija nabrajanja biva podvrgnuta dinamickoj smeni, tako da
treéi stih u zavrdnici dobija intonaciju kauzalnosti. Osobito je bitna dugatka pauza
u sredini poslednjeg stiha: svedeno znacenje veznika ,i” u_kombinaciji sa pret
varanjem nepotpunog recenicnog fragmenta u samostalnu i uz to zavrdnu recenicu,
gradi sliku neprekidnosti haosa. Ono $to je u pocetku bilo tek priviemena smetnja
veéne vedrine, pretvara se u njenu neizbeZznu propratnu stihiju.

Zadivljuje obilje sinonima koje Beli koristi za odredenje sopstvenog jezika proroc-
kog zamuckivanja:

Ah, mnogo je ,darvaldanja” —
budalast sam tako ja. _
Besmislice, darvalddnja, bla-bla, kojestarije. Poslednje je najceSCe ocena koju
proro¢koj mucavosti upucéuju neposveceni:

~Meljes kojesta, Borenjka!”
Da, prikane, — uvo vredas:
Stvarno kojesta meljes ti!

.Svete sitnice”, .metaforicna gundanja”, ,lazurne ludorije” i mnogo toga joS.

Jezik koji je stvarao Beli daleko je prevazilazio norme simbolizma, priblicavajuci
se Hlebnjikovljevom dadaizmu, onom Jednostavno kao mukanje, ili jezickim eksper-
imentima Cukovskog. S mesta su se pomerali svi nivoi jezika i podvrgavali testi-
ranju s obzirom na to koliko se iz date rude moZe istopiti novih smislova.

Moguénost sjedinjavanja u jednom te istom tekstu ,nerazgovetnosti” 1 ,darval-
dai” i nauéno-terminoloskog njihovog razmatranja, to spajanje ,obe polovine” jezi-
ka - krilo je u sebi moguénost ,onjeginske” ironije. | Beli je iskoristio tu
moguénost u ,Prvom sastanku”. Ovde se sfera prorocke mucavosti — ,neraz-
govetnosti” — ispoljava pri dvostrukom osvetlenju. S jedne strane, ona je ¢injeni-
ca istorije: istorije liGnosti Belog, njegove potrage za adekvatnim jezikom samo-
izrazavanja i epohalnih potraga ,bezjezikog” (Majakovski) veka za sredstvima sti-
canja jezika. U odnosu na ovu Ginjenicu objektivne istorije, narator nastupa kao
istoriGar i analizator, koji u svom govoru koristi sasvim drugacija sredstva. Istina,
on nije samo istoridar, nego i letopisac-memoarist, koji Siroko ukljucuje u svoje
pripovedanje svoj negdanji i sada ve¢ za njega egzoticni govor. Od juceradnjeg
dana sopstvenog govora on se distancira uz pomo¢ ironije. Ali narator je jo$ i —
prorok. | tu ,nadahnuto mrmljanje” (Pugkin) postaje njegov sopstveni govor, sada
ve¢ osloboden od svake ironije.

Dobronamerni ljudi,
Odani razumnoj zbilji:
Nikada divno ludi.
Nikad u ¢uda spilji...




Vi, $to niste ptice!

Put neba ne letite!

Vi, polomljene Zbice:
Prezir moj prihvatite.
Zenice vase zamirle

O, kako nikud ne hrle.
Njih sveti oganj nece Zeci
One nemaju pristup sreci!

Pri tome ne treba smetnuti s uma da eksperimenti Belog, i kada su premasivali
granice simbolisticke jezicke tehnike, ne ukidaju domete simbolizma, a posebno se
to odnosi na smisaono bogaéenje na racun medusobnog ,prosijavanja” znadenja.
Stihovi tipa:

Sila fantomska, teZina atomska —

spajaju ,odzvuke” Vjaé. Ivanova s poetskom tehnikom i jezidkim oseéanjem
Majakovskag.

Smisao semantiCke strukture ,Prvog sastanka” se narocito manifestuje siste-
mom liénih imena upotreblienih u poemi. Ne radi se samo o tome da nas Maje,
UpaniSade, Serapis, poziv: ,Voanerges" vode ka jednim kulturnim asocijacija-
ma, a Maksvel, Kiri, Bojl i Van-der-Vaals ka drugim, i Sto je za mnoge Gitaoce
u stihu:

Pobunicu se kao Anupadaka,—

poslednje ime — zaumna zvukovna kombinacija, znak kulturne tradicije osloboden
konkretnih asocijacija (u ovom sluéaju budistitke). Vazno Je | nedto drugo: Citalac
moze da ne zna (ili da ne razume) Maksvelove jednaéine, da zaboravi Bojl-Mariotov
zakon. Ali on zna da su to stvari podloZne razumevanju: one se mogu razumeti,
postoje ljudi koji ih razumeju. One pripadaju jeziku nauke, jeziku termina (njihova
imena su puki nazivi formula i zakona). A drugi niz &ine — znakovi maglovitih
prorofanstava i predskazanja, i pripadaju jeziku ,ne-razgovetnosti’. O njima se
govori:

Jezikul..Upredaj se: tajnom reci!

Jezik tajanstava, ezoterican, nerazumljiv pigmejcima (,0, nerazumni gnomi, gnomi”
gde je sama re¢ ,gnom” u duhu barokne poezije zapretena u zagonetku), ujedno
je i jezik Zreca i klana: otuda obilje aluzila na realije intimnih kruzoka koje laicima
nisu jasne bez dodatnih komentara. Ali autor je ujedno i ironijski istoriGar i naucni
tumac prikazivane epohe.

Takva misija je zahtevala sasvim osobena redenja.

Andrej Beli je trazio sebe i ,velosiped” - jezik za samoizraZzavanje. Otuda pars-
lelizam stalnih jezickih eksperimenata i isto tako neizbeZnog autobiografizma. Ipak,
~potraga za jezikom” bila je u isti mah i zadatak cele epohe, i autobiografizam je
neizbezno prerastao u istorizam. Za ovaj sloZeni proces bilo je potrebno sasvim
posebno umetnicko misljenje. Videli smo da su traganja Belog vodila napred, ka
Hlebnjikovu i Majakovskom. Ali ona su ga vodila jo$ i dalje, ka Pugkinu, ka

Jevgeniju Onjeginu, Gije jezicko savrSenstvo jo3 uvek ostaje nedosegnu"d _cilj (a ne
juderanji dan!) ruske poezije. | ako je ruskoj poeziji sudeno da ide ka PuSkinu, onda
je poema ,Prvi sastanak” — putokaz na tom putu.

' (Sa ruskog prevela Draginja Ramadanski)




