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AKTIVNO/REAKTIVNO
onome §to on piSe, postoje dva teksta.
l l Tekst I je reaktivan, podstican nego-
dovanjima, strahovanjima, unutar-
njim odgovorima, sitnim paranojama, odbra-
nama, scenama. Tekst II je aktivan pokretan
zadovoljstvom. Ali pisudi sebe i ispravljajuci
se, povijajuci se za fikcijom Stila, tekst 1 i sam
postaje aktivan; od tog trenutka on gubi svoju
reaktivnu kosuljicu koja preostaje jos samo u
krljustima (u malenim zagradama).

PRIDEV

n tesko podnosi svaku sliku o sebi, pati

d toga da bude imenovan. Smara da sav-
rienstvo jednog ljudskog odnosa zavisi od up-
raznjene slike: ukinuti medu sobom, od jednog
do drugog, prideva; odnos koji se opredeljuje
stoji na strani slike, na strani dominacije,
smrti.

(U Maroku, o¢igledno, nisu imali o meni ni-
kakvu sliku; napor koji sam ja kao dobar Za-
padnjak ulagao da bih bio ovo ili ono, ostajao
je bez odgovora: ni ovo ni ono mi nije bilo uz-
vraceno u obliku nekog krasnog prideva; na
pamet im nije padalo da me komentarisu, od-
bijali su i ne znajuéi da pothranjuju moje ima-
ginarno i da mu laskaju. U prvo vreme, ta ne-
uglacéenost ljudskog odnosa imala je neéto is-
crpljujuce; ali se malo po malo ukazivala kao
civilizacijsko dobro ili kao istinski dijalekticka
forma ljubavnog susreta.)

: UDOBNOST

Kao hedonist (posto on misli za sebe da je ta-
kav), on Zeli takvo stanje koje uglavnom kon-
for; ali taj konfor je slozeniji od kuénog konfo-
ra Cije elemente utvrduje nase drustvo: to je
konfor koji on sebi udedava, koji on majstorise
za sebe (poput mog deda B., koji je pri kraju zi-
vota udesio sebi jedan onizi podijum pored
prozora, da bi bolje osmatrao vrt dok je radio).
Taj liéni konfor bi se mogao nazvati: udobnost.
Udobnost zadobija teorijsko dostojanstvo (=Mi
ne treba da se distanciramo prema formaliz-
mu, nego da se osecamo ugodnos, 1971, 1), a ta-
kode i eti¢ku snagu: to je voljno odustajanje od
svakog herojstva, ¢ak i u radovanju.

DEMON ANALOGIJE

Za de Sosira proizvoljnost (znaka) je bilo bela
vrana. Njegova bela vrana je bila analogija.
=Analoske« umetnosti (film, fotografija) i »ana-
logijske« metode (univerzitetska kritika, na
primer) su diskreditovane. Zasto? Zato sto ana-
logija podrazumeva zapravo Prirodu: ona pra-
vi od »prirodnog= izvor istine; i §to jo3 &ini te-
Zim prokletstvo analogije jeste ¢injenica da je
ona nezadrziva (Ré, 23): ¢im je neki oblik viden,
treba da li¢i na neSto: ¢ovecanstvo je izgleda
osudeno na Analogiju, to jest, kad se sve uzme
u obzir, na Prirodu. Otuda napor slikara i pisa-
ca da je izbegnu. Kako? Putem dva suprotna
preterivanja, ili, ako vie volite, dve ironije ko-
je Analogiju izvrgavaju ruglu, bilo tako 5to
izigravaju jedno spektakularno plitko respek-
tovanje (takva je kopija, koja je spasena), bilo
pravilnim deformisanjem — prema pravilima
— oponaganog predmeta (takva je Anamorfo-
za (K1)

Mimo tih prekoracenja, ono $to se blagovre-
meno suprotstavlja podmukloj Analogiji, jeste
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prosta strukturalna korespondencija: Homolo-
gija koja svodi podsecanje na prvi predmet na
proporcionalni nagovestaj (etimoloéki receno,
to znaéi u dobra srefna vremena govora, ana-
logija je znacila proporciju).

(Bik vidi crveno kad mu se varka primakne
brnjici; tad se poklope dva crvena, crvenilo
razjarenosti i crvenilo plasta: bik je usred ana-
logije, to jest, u srcu imaginarnog.. Kada se ja
branim od analogije, onda se to opirem imagi-
narnom: to ée reci: zgrusavanju znaka, slicnos-
ti oznacitelija i oznafenog, homeomorfizmu,
slika, Ogledalu, varki koja pleni. Sva naucna
objasnjenja koja se oslanjaju na analogiju — a
njih je ¢itav legion — ucestvuju u obmani, ona
sacinjavaju imaginarno Nauke.)

PRED CERNOM TABLOM

M B. profesor treceg A u gimnaziji Luj Veli-

ki, bese starci¢, socijalista i nacionalista.
Na pocetku godine ispisivao je svecano na
crnoj tabli da¢ke rodake koji su »pali na polju

* Castix; bilo je puno ujaka, striceva i rodaka, a

ja sam bio jedini koji je mogao da oglasi svoga
oca; bilo mi je to neugodno, kao od preteranog
ziga. Ipak, kad je tabla obrisana, od te ocbnaro-
dovane Zalosti nije bilo ni traga — osim u
stvarnom zivotu, koji je uvek tih, lik jednog og-
njista bez drustvenog kucista: bez oca kojeg
bih ubio, nema porodice da je mrzim, nema
sredine koja me odbacuje: eto velike edipovske
frustracije!

(Taj isti M. B. traZio je subotom posle podne,
iz obicaja da se zabavlja, da mu natukne neku
temu za razmisljanje, bilo kakvu, i ma koliko
bila ¢aknuta, on nije propustac da iz nje izvuce
jedan kratak diktat koji je improvizovao u Set-
nji po utionici, potvrdujuéi tako svoju moralnu
nadmo¢ i svoju lakocu redigovanja)

Karnevalska srodnost fragmenta i diktata:
dikiat ¢e se vracati ponekad i ovde kao obavez-
na figura drustvenog pisma, kao dronjak skol-
skog pismenog sastava.

NOVAC

Siromaﬁtvom je bio desocijalizovan, ali ne i

deklasiran: on nije pripadao nijednoj sredi-
ni (u Bajon, burzujsko mesto, odlazio je samo
za raspust: u posetu i kao na neku predstavu);
on nije sudelovao u vrednostima burzoazije,
protiv koje nije mogao da negoduje, posto su
one bile u njegovim o¢ima samo scene govora
koje spadaju u romaneskni Zanr; uéestvovao je
samou njenom umecu Zivljenja (1971, II). To
umecde je istrajavalo, nepodmitljivo, kroz nov-
¢ane krize; on je znao, ne za bedu, nego za stis-
ku; to jest: strahovanje od rokova, probleme
raspusta, obuée, skolskih knjiga, i ¢ak za hra-
nu. Iz tog podnosljivog lisavanja (stiska je uvek
to proizisla je mozda jedna mala filosofija slo-
bodnog kompenzovanja jake predodredenosti
za zadovoljstva, udobnosti (koja je upravo pro-
tivnost stisci). Problem koji je njega formirao
bio je zacelo novac, a ne seks.

Na planu vrednosti, novac ima dva suprot-
na smisla: njega vrlo Zivo osuduju, naroéito u
pozoristu (mnogo istupa protiv teatra novca
oko 1954), a zatim je rehabilitovan, posle spisa
o Furijeu, reakcijom protiv tri moralizatorstva
koja su mu suprotna: marksistickog, hriséan-
skog i frojdovskog (SFL. 90). Ipak, ono 5to je
branio, nije naravno stiskan, gomilan i ugusen
novac: nego novac troSen, rasipan, nosen sa-
mim porivom za gubitkom, novac koji je po-
stao sjajan kroz raskos jedne proizvodnie; tada
Eciyac postaje metaforicki zlato: Zlato Oznaci-
elja. ;

BROD ARGO

F~esta slika: slika broda Argo (blistavog i be-
C log) kome su Argonauti malo po malo iz-
menjali svaki deo, tako da su na kraju dobili
jedan brod sasvim nov, a da nisu morali da mu
menjaju ni ime ni oblik. Taj brod Argo veoma
je koristan: on pruZa alegoriju za neki prevas-
hodne strukturalni predmet,-gtvoren ne od ge-
nija, nadahnuca, opredeljenja ili evolucije, ne-
go nastao iz dva skromna ¢ina (koja ne mogu
biti shvacena nijednom mistikom stvaranja):
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zamenom (jedan deo istiskuje drugi, kao u pa-
radigmi} i imenovanjem (ime nije niposto veza-
no za stalnost delova): od silnog kombinovanja
u okviru jednog istog imena, ne ostaje vise ni-
sta od porekla: Argo je objekt ¢iji je jedini uz-
rok ime i bez ikakvog drugog identitea osim
forme.

Drugi Argo: imam dva prostora u kojima
radim, jedan u Parizu, drugi na selu. Nema ni-
jednog zajednickog predmeta u njima, jer ni-
kad nista nije preneseno. A ipak, ta mesta su
identicna. Zasto? Zato 5to je raspored pribora i
alata isti (hartije, pera, klupa, zidnih satova,
pepeljara): struktura prostora je ta koja stvara
identitet. Taj privatni fenomen dovoljan je da
baci svetlost na strukturalizam: sistem ima
prevlast nad bicem predmeta. c

AROGANCIJA

On uopste ne voli pobedenitke govore. Tes-
ko podnosedi bilo ¢ije poniZavanje, &im se
negde ukaZe neka pobeda, on dobije zelju da
se makne nekuda (da je on bog, on bi stalno
preckretao pobede — 5to Bog uostalom i ¢ini!).
Kad prede u polje diskursa najpravednija po-
beda postaje niska vrednost govora, aroganci-
ja: tu re¢ je on nadao negde kod Bataja koji go-
vori o arogancijama nauke i koju je prosirio na
sve likujuce diskurse. Ja trpim, dakle, tri aro-
gancije: od Nauke, od Doxe i aroganciju Mili-
tantnog.

Doxa (rec koja se cesto vraca) je Javno mis-
ljenje, Duh ve¢ine, malogradanski Consensus,
Glas Prirodnog, Nasilje Predrasude. Doxologia
(pojam je od Lajbnica) moZe da bude ime za
svaki nac¢in govorenja prilagoden prividu, mis-
ljenju ili praksi.

Ponekad je zazalio $to se dao zaplagiti go-
vorom.Neko bi mu tada rekao: ali, bez toga, vi
ne bistemogli da pisete! Osionost kruzi kao ja-
ko vino medu gostima teksta. Intertekst ne
obuhvata. samo delikatno probrane tekstove,
voljene u potaji, slobodne, diskretne, izdagne,
nego isto tako i opéte, likujuée tekstove. I vi sa-
mi mozete da budete osioni tekst o jednom
drugom tekstu.

Nije bas preterano korisno reéi >vladajuéa -

ideologijas, jer je to pleonazam: Ideologija nije
niSta. drugo nego ideja koja kao takva vlada
(ZT. 53). Ali ja mogu subjektivno da odem jos i
dalie pa da kazZem: osiona ideologija.

GEST HARUSPIKA

S/Z (s.20), leksija (odlomak Citanja) upore-
dena je sa komadom neba omedenog Sta-
pom harispika. UzZivao je u toj slici: mora da je
to nekada bilo lepo, taj tap uperen u nebo, to
jest ka necemu §to se ne mozZe pogoditi: ocrta-
vati svecano jednu granicu od koje ne ostaje
neposredno nista, sem mozda naknadna inte-
lektualna svetlost fog ocrtavanja, odavati se
potpuno ritualnom i sasvim proizvoljnom pri-
premanju jednog smisla.

PRISTAJANJE, NE BIRANJE

éemu je ret? U Koreji je rat. Mala grupa
0 dobrovoljaca francuskih oruzanih snaga
patrolira nasumice po sikarama Severne Ko-
reje. Jednog od njih, ranjenog, pokupila je ko-
rejska devojcica i vodi ga u svoje selo gde ih
docéekuju seljaci: vojnik bira da ostane kod
njih, sa njima. Birati, takav je bar nas govor.
To nije sasvim govor Vinavera: zapravo, mi ne
prisustvujemo ni izboru, ni preobracanju, niti
dezertiranju, nego pre postepenom pristaja-
nju: vojnik pristaje na korejski svetkoji otkri-
va...« (Povodom Aujourd hui cu les Coreens,
od Misela Vinavera, 1956).

Mnogo kasnije (1974), prilikom putovanja u
Kinu, on je poku$ao da se vrati toj reci prista-
janje, kako bi éitaocima Monda objasnio o de-
mu se tu radilo — to jest, objasnio svom svetu
— da on nije »birao« Kinu (nedostajalo mu je
suvise elemenata da bi objasnio svoj izbor), ne-
go da joj je tiho pristupao (5to ¢e on nazvati
»otuZnims=), sli¢tno onom Vinaverovom vojniku.
Ni to nije nista bolje shvaceno: trebalo je izaci
iz Kine kao &to bik izleti iz ograde u prepunu
arenu: besan ili pobedonosan. g

ISTINA I ISKAZ

N-egova muka, ponekad vrlo Ziva — koja je

nekih veCeri, nakon dana provedenog u
pisdnju, prelazila ¢ak u neku vrstu straha —
dolazila je otuda $to je imao osec¢anje da stvara
dvojaki diskurs, ¢iji je nacin u neku ruku nadi-
lazio ono na 3ta je ciljao: jer njegov govor nije
ciljao na istinu, a taj diskurs je ipak bio po-
tvrdan.

(Tu nelagodnost osetio je vrlo rano — on se
trudi da je savlada — u protivhom bi morao
prestati da piSe — predstavljajudi sebi da je je-
zik potvrdan, a ne on. Kakav bi jadan lek to
bio, i s tim bi se svakako morao saglasiti, doda-
vati uz svaku recenicu neku klauzulu neizves-
nosti, kao da bilo Sta to bi dolazilo od govora
moZe uzdrmati govor.)

(Po istom osecanju, on zamislja da ¢e sve
5to on napiSe raniti nekog od svojih prijatelja
— nikad istoga: to ide u krug.)

ATOPIJA

Ua.zhuéen: ja sam uazbucen, upisan na jed-
nom mestu (intelektualnom), u jedno kas-
tinsko kuciste (ako ne i klasno). Protiv toga on
ima samo jedan unutarnji utuk: to je utuk ato-
pije (navike koja ga vuce). Atopija je nadmoéna
utopiji (utopija je reaktivna, takticka, literarna,
ona proizlazi iz smisla i pokreée ga).

AUTONIMIJA

Zﬁ_.gonema. kopija, ona koja njega interesuje,
jeste skinuta kopija: ona u isto vreme rep-
rodukuje i obrée: ona moze reprodukovati sa-
mo izvréudi i pomucuje beskrajni lanac repli-
ka. Veceras dvojica decaka idu na aperitiv kod
Bonaparte; jedan ima svoju »gospus, a drugi je
zaboravio da Cepi¢ protiv grips; posluzio ih je
mladi konobar (Perncom i Martinijem) koji je i
sam na sluzbi (-Izvinite, nisam znao da je to
vasa gospae): to kruzi, kroz familijarnost i do-
misljatost, a ipak uloge ostaju nuzno podelje-
ne. Hiljadu primera {ih vrcanja koje je uvek
fascinantno: frizer koji se frizira, voskar koji
se vosti (u Maroku), kuvarica koja se sprema
za jedenje, glumac koji polazi u pozoriste na
svoj slobodan dan, filmadzZija koji gleda filmo-
ve, pisac koji ¢ita knjige; g-dica M., daktilog-
rafkinja ve¢ godinama, ne moze da, napise bez
brisanja re¢ »brisanje«; M., koji je svodnik po-
srednik, ne nalazi nikoga da mu nabavi (za lic-
nu upotrebu) lica koja on nalazi za svoje mus-
terije, itd. Sve je to autonimija, uznemirujuca
razrokost (komi¢na i plitka) operacije koja je
sastavila krug: neéto poput anagrama, nalik
na obrnutu visestruku eksponazu, na rusenje
nivoa,

TRAMVAJSKA KOLA

Neka.da je beli tramvaj opsluzivao od Bajona
do Bijarica; leti su prikacinjali jedan otvo-
ren vagon, bez kupea: KOLA. Na veliku radost,
svako je hteo da se popne u njih: duz jednog ne
prebogatog predela uzivalo se istovremeno u

panorami, u kretanju u vazduhu. Danas vise
nema ni prikolice ni tramvaja i putovanje do
Bijarica je kuluk. Pretvarajuci se da Zalimo za
tramvajem ne ¢inimo to ni radi mitskog ulep-
Savanja proslosti niti da bismo izrazili zal za
izgubljenom mlado3tu. Nego zato da bismo
kazali da umetnost Zivljenja nema istorije: ona
ne evoluira: zadovoljstvo koje otpadne otpalo
je zauvek i nezamenljivo je. Dolaze druga za-
dovoljstva koja nista ne zamenjuju. Nema na-
pretka u zadovoljstvima, niceg sem precbraza-
ja.

KAD SAM SE IGRAO
ZAROBLJAVANJA

Kad sam se igrao zarobljavanja u Luksem-
burskom parku, hije mi bilo najvece zado-
voljstvo da izazivam protivnika i da se smelo
izlaZem njegovom pravu da me uhvati; bilo je
to oslobadanje zarobljenika — &to je imalo kao
posledicu vracanje svih delova u kruzenje: ig-
Ta je opet pocinjala od nule.

U velikoj igri modi zive reci, takode se igra
igra zarobljavanja: jedan govor ima vlast nad
drugim samo privremeno; dovoljno je da neki
treci iskodci iz reda, pa da onaj koji je zavladao
bude prinuden na povlagenje: u sukobu retori-
ka, pobeda uvek pripada samo treéem govoru.
Taj govor ima za zadatak da oslobodi zaroblje-
nike: da rasprsi oznacena, katehizme. Kao u
igri zarobljavanja, jedan govor nadgornjava
drugi do u beskraj, takav je zakon koji pokrece
logosferu. Odatle su i druge slike: slika »vruée
ruke« (ruka na ruci, vraéa se treéa, a to vise ni-
je prva), slika igre piljaka, lis¢a i makaza, slika
crnoga luka, slika ljuske bez ploda. Da se razli-
ka ne plata nikakvim potéinjavanjem: nema
poslednje replike,

VLASTITA IMENA

edan deo njegovog detinjstva bio je zahva-
J ¢en naroé¢itim osluskivanjem: liénih imena
stare burzoazije iz Bajona, koja je ¢uo kako ih
tokom celog dana ponavlja njegova baka za-
ljubljene u provincijsku mondenost. Ta imena,
su bila vrlo francuska, i u tom istom kodu,
ipak vrlo ¢esto originalna; ona su stvarala ni-
sku oznacitelja vrlo ¢udnih za moje usi (dokaz
je 5to ih se vrlo dobro setam: zasto?): Gospode
Lebef, Barbe-Masen, Delej, Vulgr, Pok, Leon,
Froas, de Sen-Pastu, PiSono, Poamiro, Novi-
on, Pudulu, Santal, Lakap, Anrike, Labrus, de
Labord, Didon, de Linjerol, Garans. Kako se
moZe imati ljubavni odnos sa vlastitim imeni-
ma? Ni tratka sumnje od metonimije: te gos-
pode nisu bile pozeline, cak ni graciozne. A i-
pak, nemoguce je procitati roman, Memoare,
bez te posebne slasti (¢itajuéi Madame de Gen-
lis (Zanli), sa interesom motrim na imena sta-
roga plemstva). Nije potrebna samo izvesna
lingvistika licnih imena; treba tu i neke eroti-
ke: ime, kao glas, kao i miris, bilo bi izraz jed-
ne Ceznje: Zelje i smrti: >poslednii uzdah koji
ostaje od stvarie, kaze jedan pisac iz proslog
veka.

O GLUPOSTI NEMAM PRAVO...

Iz jedne muzike za igru koju je slusao svakog
jutra u F.M. i koja mu izgleda »glupas, on iz-
vlaci sledeée: glupost bi bila tvrdo kostunjavo
jezgro, ono prvobitno: nista se ne moze uéiniti
da se ona nauéno razlozi (kad bi nauéna anali-
za gluposti bila moguéa, ¢itava televizija bi se
srusila). Sta je ona? Prizor, estetska fikcija, ili
fantazma mozda? Moze biti da mi Zelimo sebe
da stavimo na sliku? To je krasno, to je da ti
stane dah, to je neobi¢no; a o gluposti bih imao
pravo da, sve u svemu, kaZzem ovo: da me oda-
rava. Ocaranost bi bila pravo osecanje koje
mora da izazove u meni glupost (ako se dode
dotle da je izgovoreno njeno ime): ona me steze
(ona je nepopravljiva, nista nema vlast nad
njom, ona vas spopada u igri vruée ruke).

Deo iz istoimene knjige koja ¢e se pojaviti u izdanju
izdavacke kuce »Svetovi« iz N. Sada.

S francuskog:
Miodrag Radovi¢
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