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i savremena dramaturgija

Covedanstyo, tokom istorije, po-
pavlja u razvijenijem, nadgradenom
obliku izvesne misli, koje uvek i
ponovo nalaze svoju primenu. u zi-
votu. One su sasvim sigurno deo
pozitivnog  ljudskog iskustva. A
zhog ‘toga §to vekovima traju, &ini
se da_su suitinske, do te mere ve-
zane za stvarnu jezgru zivota; da o-

‘staju nepromenjeni i (mozda)  ne-

promenljivi deo ljudskog iskustva.
Takvo sudbinu imaju izvesne ideje
i misaone fiksacije - Avistoielove
(584—5322 g. pre n. c.). U mnostvu
i danas vazetih stavova filozofa jz
Stagirc., medu kojima su  svakako
najznacajniji zakoni formalne logike
(to b je Am.ra.‘el formulisao u
svom. Orgaronit. _zakoni, dejstva
culnih apa:;ata) caovo delo Peri
sistematska
vovi  Aristo-

ab].asn]en]a uzvumh gsnovnih pro-
lema snvremene dmmaturm:.

iifia) o] 18 skn Teaniui-
tet, Ideje se nadgraduju, uvek u no-
vim wslovima, bilo da ih materijalna
istorija sveta dalje razvija ili pori-
ge. Istine su razreSenja protivreé-
nosti, jer se ukljuéuju u praksu ko-
jom se i proveravaju. Ideje uvek
otvaraju nove protivieinosti, zbog
toga su one uvek mogucnost dola-
Zenja do novih dstina. Svaka istina
nosi u sebi klicu nove ideje, pa je
time  istoriski kontinuitet ljudske
misli obezbeden,

Razume se, suditi o aktuelnosti
i vrednosti estetickih ideja daleko
je sloZenije i-nesigurn
je recimo u pitanju logika, psiholo-
gija ili meteorologija. Umetnosti
su najbujniji proces ljudskog duha
i savremenik je uvek zatvorenik
merila i ukusa svoga viemena. Ali
ako izvesni stavovi, ranije iskazani,

, nego kad g

e za problematiku njegovog vre-
mena; onda savremenik ima osnova
da o tim stavovima rasuduje iz
jedne istoriske = retrospektive, iako
osvetljavanje prodlog nije niSta ma-
njé liseno opasnosti nego predvida-
nje buduceg,
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Dugo je trajala “borba mi
cko principa Aristetelove  estetike,
izlozene u njegovim delima Poeri-
ka i Retorika. Smatralo se da je ove
principe - prevazisla Renesansa, po-
tiskujuéi i' Aristotelove opite  filo-
zofske stavove u . korist  Plafona.
Petnaesti - vek bio je vreme ‘naj-
oStrijih. borbi za i protiv aristotcli-
zma. Akademija platoniana u  Fi-
renci, na ¢eln ‘sa- ubedenim i odu-
Sevljenim: platonoycem  filozofom
Pletonom, nuzno se bavila i pita-
njima estetike, upravor u vieme ka-
da je novija evropska umetnost bi-
la u izvancedno smaznom usponu.
Filozof Besarion u svom. traktatu
De natura et arte pokusao je po-
nove da uspostavi idealizam_Plato-
AOTHA ATAYOVE, i e
Star otpor aristotelovea toga vreme-
na Georija Trapezuniskog, koji je
nizom spisa (medu kojima je naj-
anaéajniji  Utrum  natura  consilio
agav) -dokazivao ispravnost Asisto-
telova realizma.-Ipak, ne sa mno-

go uspeha, u tom trenutku, jer su

ideje obnove platonskog belenizina
bile obuhvatile veinu renesansnih
duhova. Medut'm, Aristotelovi sta-
vovi su izvojevali ponovnu pobedu
tek krajem tog stoleca, preko- aye-
roista. Spanski filozof arapskog po-
rekla Hn-Rosd Averoes (ziveo i
delovao v Kordovi, 1126—1198
.) smatra se, ¢ak i danas, za jed-
nog od . najboljih komentatora Ari-
stotelovih  spisa. Ti njegovi komen-
tari imalii su snaZnog dejstva na d&-
tavu noviju eveopsku misao toga
vremena, zahvaljujuci njima Rene-
sansa je dublje shvatila filozofiju

S o

velikog Stagiranina i njegove peri-
pateticke tkole ‘i ulvrstila istoriski
njeno. vaZenje .Veé od céetrnaestog
veka univerziter u Padovi pretstay-
lja srediste goeroigmae i tu, deluje
niz filozofa koji ponovo afirmisu i
Aristotelovn. estetiku. No  tek, kad
se na poletku  Sesnaestog veka ja-
vio padovanski filozof i psiholog
Pietro. Pomponatci (HU"’*U"“‘ g)
svojom raspravom De anime, sme-
lo i materijalisticki zakljutujudi o
poreklu ljudskog iskustva, znacilo
je' to ponovio sticanje osnove ng
kojoj su se prihvatila . dru§tveno-
psiholoska  sumacenja onog  estet-
skog dejstva §to ga imaju umetnié-

ka dela, kao proizvod ‘stvaralatkog

procesa a nc bozanskog nadahnuca,
Zbog smelih svojih misli Pompona-
¢i je morao: da bezi i Stradao e,
ali je zato, bez neposredne veze sa
njegovim ucenjima, i jo§ pre njega,
u tom praveu nepostedno dejstvo-
vala renesansna komedija.. Ponovai
prodor izvesnih osnovnih Aristote-
lowih_ estetskih stavova pomogla je

Komedija del arte svoiom realisti-

CRUIn 1 VIO POpUIdLEOI IMetnosen,
Dok je Komedija erudita nastoja-
la da zadrZi eticku tezu (— platon-
sku ideju) unapred odredenu, dog-
matizujuci tako svoju programatié-
nost, komedija del arte pojacavala
je_psiholoske boje, odnose i doga-
daje do te mere, da je festo preva-
zilazila | verovatnost. Ali .je njeno
dejstvo psiholoski  bilo  realisti¢no,
vezano za svakodnevni izraz &ove-
ka iz mase, i zbog toga je njena
oftrica ‘misli bila opasna a ona;, na
kraju;  smatrana i

preyratnickom - i
svetogrdem  pozorisne umetnosti. U
stvari, komedija del arte je do te
mere uproicavala dramatursku arhi-
tekturu svojih sinapsisa (§to se ka-
snije snazno odrazilo i na Goldo-
nifevoj komediografiji, koji je nad-
gradio sva’ stedena iskustva i kori-
stio sve zakone ove sputke komedi-
jed) da joj je dejstvo bilo svedeno

a0005y — acppuriy iviad

mira jurisic

torzo

na prikazivanje - esendje ljudskih
odnosa. Na taj nain, ono ito je u
njenim  prikazima bilo verovatno,
$to je bio zivor, cenzor nije bio u
moguénosti da uporedi sa konkret-
aim, stvarnim dogadajima ili bar ne
faktografski, pa je tako ova veli-
fanstvena  komedija ulice izmicala
progonima cenzure i sluzbene poli-
tike. A jer su dogadaji bili prika-
zivani uvek kriticki, oitro, bez mi-
losti, to je oStrica smcha bila upe-
rena na sultine izvitoperenih obli-
ka ljudskog Zivota, na ljude koji su
postali npcvl, na dogadaje ku]n su
postali Seme kroz koje moZe sye da
se kaze 1 to slobodno Bila je to
najpotpunija realizacija jednog od
osnovnih stavova Aristotelove este-
tike, gde je stvarnost zamenjena
moguénoiin, realno  potencijalnim,
gde su uopitavanja bila dovoljno
konkretna da budu nosilac ljudskih
istina. Iz takvog dejstva razvili su
se potom i Malijer, Dzonson i
Sekspir.
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Aristotel  formulife taj stav u
devetoj glavi svoje Poetike.On je
i najenaajniji. Fifozof kaZe:

»Iz onog fto smo dosad rekli®o-
Cevidno je i to: da nije pesnikow
(dramaticarev: n. 0.) zadatak da
izlate ong §to se istinski dogodilo,
nego ono Sto  se moglo dogoditi,

| i §to je moguée po zakonima vero-

vatnosti i nuznosti.g

»Jer istoriat i pesmik ne raeli-

kuju ¢e po tome §to prvi pife u

prozi, a drugi u stthovima; jer bi se.

i dela Herodotova mogla dati n
stihovima, pa bi ona isto tako bila
istorija u stihovima, kao i u prozi
— nego se razlikuju po tome §to

dramaturgi

jedan govori o onom §to se istinski
dogodilo, a diugi o onom Sto se
moglo dogoditiv.

(Arist,
IXH s D15 “Reds

»O: pesnitloj umetnostix,
1855). Ovaj

stav. Aristotel je potpunije objasnio

na planu opite zakonomernosti po
kojoj se ponafa stvarnost; 'svojim
zakonom entcleheje.  Potencijalna
jezgra stvarnosti u neprestanom. je
stanju_ ostvarivanja, u procesu’ koji
vodi od unutarnjeg ka spoljnjem,
od materije ka obliku, od.bica ka
ideji, od dinamisa . ka enteleheji
(Arist. Metafizika, IT, knj. IX. cap.
2—5). Posmatrajuéi umetnitko delo
kao specifiéni vid stvarnosti ogrom-
na- Aristotelove zasluga je u tome
ito je ustanovio da svako umetnic-
ko delo ima:

a) potencijalnu  jezgru svoga, sa-/

drzaja
b) aktuelni izraz, ispoljen kroz
stalno dejstve.

Primenjujuéi  svoja  gnoseoloska
merila, ofigledno je 'da je Aristo-
tel dogao do owvih zakljudaka na o-
snovu  analize | ved postojecih - dela
anticke tragedije. All stavovi, koje
je formulisao u odeljku: Poerti#e gde
raspravlja o tragediji i tragidkom
pesniku, otvorili- su nove. aspekte
svih potonjih vremena.

Moglo bi se redi da . celokupno
srednjevekovno «  pozoridte svojim
alegoriskim igrama (misterije, mira-
kuli, moraliteti} - daje sasvim oso-
ben . primer styaranja. potencijalnih
jezgri scenskih prikaza. Alegor
se uvek odnosilo na Zivot,. a’ssme
nije bilo nepostedno. prikaz Zivota
Posle Renesansa, u kome je delart-
na komedija bila izraziti nesilac o-
[ nastavak na 10 seel /




aristotel

dramaturgija

/ nastavak sa 1. strane /
ve estetsko-stvaralacke  koncepcije,
v periodu drame evropskog klasi-
cizma ovaj stav je‘manje izrazit. E-
tika sada nadvladava neposrednu
stvarnost, pa je etika teza bila’u-
vek apriori fiksirana u  dramskom
delu iako nije uvek bila moguéa i
u samoj stvarnosti. To je vreme ka-
nonske dramaturgije. Tako se vero-
valo da se ona potpuno sluZi pra-
vilima Awistotelovs teorije o trage-
diji, &inila je to samo- formalno. U
romantizmu je emocionalni eleme-
nat, cesto protkan - fantastikom, do
te mere nadvladavao realnost u
dramama, da je istina dramskog
dela postala dejstvujuéa zbog uzbu-
dujuce  privlainosti, ali’ nije uvek
bila i moguca v stvarnosti. Najzad,
kao antiteza svim aberacijama dra-
maturske misli kroz Zetiristo godi-
na, doSao je period realisticke u-
metnosti. On nastoji da bude wogle-
dalo Ziveta, da u delima prikazu-
je  ono §to se stvarno dogedilo; ili
$to se na neki natin jos uvek do-
gada, pa ga dramaturg samo trans-
ponujc. 1 moguée. U tom praveu
ekstreman je naturalisticki pravac
realizma, koji zasniva stvaranje u-
metnickog dela na iskljudivoj fakto-
grafiji, bez moguénosti da &njeni-
ce budu transponovane u bilo koj
drugi, slobodno izabrani umetnigki
vid, Tzuzetak u d[ammturgiii realiz-
ma, u tom smisly, valida je jedino
satira i druStvena komedija. Prinu-
dena da gmro ezopoyskim jezikom,
da bi sao a istine, ova vista
komedije gradi u najpunijoj meri
potencijalne jezgre stvarnosti svojih
sadraja Tzraziti primer za to je
Gogolj. Taj weli Rus napisao
ie svoje dve besmrtne komedije za-
ista na principima Aristotelove. teo-
rije o potencijalnoj jezgri stvarno-
sti. U wRevizoria i »Zenidbia 1ista
se ne defava tako vkako se stvarno
dogodilo«, ali” se sve defava take
okako se moglo dogoditin. U toj
potencijalnosti. istind Gogelj iz, sa-
Zeo toliko elemenata stvarne istine,
da je moguénost preobradena u nu-
snast. I zbog tosa su e komedije
velike, Kad Georg Lukac, estetidar
nafeg vremena, otvoreno knns-t'wu]z:
da je »sadekvatno umetnicko prika-
zivanje celovitog Coveka gplavao es-
tetsko pitanje realizma« (»Ogledi a
cealiamug, str, 14) onda re ta edek-
vatnost otvara u vrlo firokem ras-
ponu razlignih jeraza: od sveta sim-
boltke jednog Meterlinka do krute
teorije odraza bugarskog teorctiCara
Pavlova. To znadéi da je adekovat-
nost bila pojam koji je u umetnn-
sti, dakle i uw dramaturgii, devet-
naestog i dvadesetcog veka {sdva
zlata veka realizmaq), ba¥ zbag
protiveednosti’ svoje primenc,
vo potvidio Aristotelovn tes
potencijalnoj jezgri stvarmosti. Mno-
$tvo umetnidkih pravaca naseg

S
leca joi vife ilustruje teza da u-

metnitko. delo * prikazuje adredene:

shvacene,
dakle ne onako kako su se zakono-
merno jedino dogadali li sz dega
daju, nego onako kako su se mogli
dogadati. U razliditim pravcima je
razlican i nadin prikazivanja tih sa-
drzaja. To znadi da je i stvarala
aparat, kojim se sluzi umetnik, raz-
I'[('.em, i adekvatan npe sad:zaiima
samim, nego videnji uh sadrisja.
Znam, i na prendienja jednog
moguce istinitog motiva podvtgnu-
ti su isto tako 1cdnug potencijal-
nosti, nemaju syoje . ncopovrgliive
kanonske odeedbe i petencijalni su.
Umetnicko »btas i skako« nafega
vremena ponovo su se javili u sve-
thosti jedne genijalne i izvancedno
vidovite estetske postavke Aristo-
telove. To je dokaz da ona ne

samo da nije zastarcla, nego da-

traje i da je, istoriski- videna, u ut
metnosti- sudtinska. I da je bima

opnaka umetnicke delatnosti uopite:

Sayremena dramaturgija - punom
merom - dokazuje ove Cinjenice.

£y :

5

Aristotel kaze da je sadrraj dram-
shog dela sono it se moglo dogor
¢i.. Znadiida dramatiéar u iz-,
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Il savremena

nalaZenju svojih sadriaja ne ide
od nepostedne faktografije, veé mu
je ona ‘samo povod za sadriaj ma-
nje ili vide mogué u voj stvarho-
sti. U pringipu  nije ni  mogude
dramati¢amu da u svoje delo pre-
nese goli fakat iz stvarnosti a da
on u: slofenoj  arhitektonici jedne
drame ne dobije sasvim posshno
i nadfakoografdlco znacenje. Umet-
nik nije u stanju da  fakat prima
kvalitativno-kvantitativno odredeno,
kao Hto to Cini na peimer naudnik.
Naprotiv, umetnik vidi svaki fakat
oz dvostoukn prizmu svoga sub-
jekta i veé taj proces propubtanja
jedne objektivne istine kroz subjek-
tivnu deformife sam fakat pa neli
nacin, odnosno nadgraduje ga do
te mere da on prestane da vazi kao
fakat i postaje moguénost. Te dve
prizme jesu dmutveno-eticka orijen-
tacija umemnikova i intimno-psiho-
loska konstaiacua njegove licnosti,
Kada to ne bi bilo tako, umetniko
delo me bi imalo svog drustveno-
estetskog dejstva, odnosno bilo bi
Ligeno jedne odredene tendencije.
Ista tako, me bi imalo priholoskog
{misacno-cmocionalnog) sazvudja sa
"Iirdaocem ili i

To sazvujée nikada
vatua dogivljaju samog  umetnika.
Ali je ono uvek jedan od mogulib
dozivljaja one teme koju je umetnil
u svojoj_ drami - obradio.

Aristorel dalje kase, analizicajuéi
»ono §to se moglo dogoditie da je
vmetmidko delo nosilac onog o je
mogucée po zakonima verovatnastt
ili nusnosti. Verovamo je sve onp
Sto je logicki pribvadjive. Nuao
je sve ono $to nosi u sebi svoju lo-
gicnu  odredenost.  Zna&i  Aristotel
vezuje svoj osnovni zakon drama-
turgije za doe wvrste logiénosti, Pr-
va je subjekrivna logiénost, ona ko-
ja moguce stvari prima kao ver
vatne, a druga je objektivna log;
nost koja le# u kauzalno-zakono-
mesmioj odredbi samih stvarnih do-
gadaja, kakvi bi Cr.!'l.l bili numl it
stvarnos, da n ke

analize koje su Enjene nad njego-
vim - pojmom | spodrazavanja«, Ari-
stotel, naprotiv, gore cditiranom de-
finjcijom pobija i ukida takav svul-
garan« smisao pojma podraZavanja,
i stavija mu nasuprot sasvim pro-
tivredan pojam: postojanjem poten-
cijalne jezgre sadriaja umetnickog
dela, on potpuno ukida moguénost
kopije injenica, On ne megira
njeno postojanje, ali je ne naziva
poezijom, nego istorijom.

4.

Dogodila se u istoriskom razvoju
estetske misli jedna dudna okolnost.
Filozof Hegel, koji se svojim za-
konima dijalektike mifljenja  su-
protstavio formalno-logickim  zako-
nima, $to ih je formulisao Azistorel,
ba§ osnovnim svojim - stavom po-
tvedio je Aristatelovn teoviju o po-
tendijalno jezgri stvarnosti. Odno-
si koje je Hegel u svojoj teoriji
suda uspostavio’ izmedu opiteg, po-
jedinaénog i posebmog (Dijalektika,
166, str, 184) analogijom prime-
njeni ma teoriju potencijalne jezare
stvamnosti u. Aristolelovoj _ estetici
daju nam sledeéu sliku. Pojedinac-
no je — svet &injenica. Posebno je
— svet subjektivnog sagledanja tih
aimjenica, dakle mogucnost ' poje-
dinaénog u jedom odredenom mo-
dalitetu. Cpite je — svet moguc-
nosti, »verovatan i nuzany, dakle
objektivan. Owvakav odnos izmedu
subjektivnog 1 objelctivnog - potpu-
no odgovara onom postupku  Koji
Aristotel navodi kao €njenje dram-
slog pesnika (u citiranom stavu pod
2). Diugim redima, proces ,umetni-
ckog stvaranja biva jasan, ako se
po analogiji kovisti Marksova for-
mula:

— praksa-teorija-praksa

—  teorija-praksa-teorija
pa se odredi :
— svet Gnjenica — umetnikovo

sagledanje — umetmicko delo ' — -
metnikovo sngkdan;c S umctrucku

vanja umetnostic (str. 7). Aristote-

lov stav ima neposrednog uticaja i

na moderne esteticare,. Tako kod
Lefevra nalazimo misao da sestet-
ski stvarati i oselati ne znadl raz-
misljati i misliti, (mada razmiglja-
nja i misli mogu posredovati). U
ovom smislu umetnik i umetnost ne

maju potrebe za pojmovima ili fh'

prevazilaze, ne zaustavljajudl se na
njima¢ (sPnilog esteticic str. 56).
Ovaj antiracionalisticki stav Lefeo-
rov identifikuje pojmove sa sazna-
njem E&injenica. Aristotelov stav po-
kamje da pesnik  prevazilazi @i
njenice i od njih ‘stvara moguénosti
jedne nove, novostworene, potenci-
jalne sadrZine stvarnost.

5:

Moderna dramaturgija skoro je sva
izrasla na stvaralackim . osnovima
za koje u punci meri vai Aristo-
telev zakon | potencijalne jezgre
stvarnosti, ‘Oslobodivsi se faze ilu-
strativnog, = psiholosko-opisnog = re-
alizma, dramaturgija ‘dvadesetog
veka (posle T év. rata) prestala je
sa- preslikavanjem ljudi i njihoveg
#ivota, kroz prizmu jedne unapred
postavljene drudtveno-cticke 11 psi-
hologke teze, i posla je ka otkiiva-
njie novib moguénosti vec postojc-
éeg realnog sveta. Prethodnici | ovom
su bili  svakako  racionalni kon-
stoukctivista Lacd: Pirandelo 1 aru-
pa dramskih pisaca bliskih
ekspresionistickom  smemu  (Toler,
Kaizer, Hasenklever).  Berphard
Dibold (pAnarchie im Dramag, 1928)
konstatuje: pDrame  ekspresionista
kredu se izmedu tragedije i nad-
stvarne  komedije¢ (str. 16), dakle
u jednom moguéem svet, koji ni-
je dzatkan od culno ili misacns
fiksizanih  Ginjeniica, a koji je pto-
blemski duboko wukorenjen u ljud-
ski Zivot. Dramaturild metie Pirarn-
delov sav je konstrukcija, Svaka
njegova pnqeduna dramaturska kom-
ponenta je Ginjenitno evidentna, pa
ipak 1 uzajamnoj povezanos st i iss
prepletanostd ove jenice d’\]u je-
dan svet koji pije ni Gnjenitno
stvarafl, ni nuZan, ve¢ mogut. U

opitem vidu Pirandelov svet ostaje

verovatan, 1 konkretnom problem-
skom odredenju on je nuZan, jer je
ljudski istinit. Pa ipak u  njemn
dogadaji nisu uvek empisiski uver-
jivi, ve¢ samo verovatni i kao tak-
vi se moraju i pmrmn U rome |

delo —'gl doii
Ovde ne treba dod u m‘bunu.

transpozicije nisu postali mogudi,

Neki tumadi/ Aristotelove csteti-
ke (kan Dzejn Hm:mn) smatrali su
da Adistote] u svojoj definiciji i-
dentifikuje  werovatno sa  nufnim
jer kaFe »po zakoni i

Hegel odredbe suda opste-poje-
(I.ma;cnoﬂposcbno ne poklapayu se
sa Mark pra ja-praksa
i teosija-praksa-teorija. Marksn su
Hegelove odredbe posluzile  samo
kao logicka podloga da dode do
otkniéa svog zakona odnbsa u sve-

i mugnostic. Medutim to ne stoji,
jer ovo pilix znadi vie, S0 dokamuju
osnovni stavowi - Aristotelove »Me-
tafizikee . (knj. IX). Medutim, D3ejn
Harison (svAncient Art and Rituale
98 st) kase:

»Umetnost podrazava priroduc —
kaze Amistotel v jednoj refenici ko-
ja sc vilo rdavo rammevala. Ona
se uzimala u znafenju da je umet-
nost kopija ili reprodukcija pred-
meta iz prirode, Ali pod prizodom
Aristotel nikad ne misli na spolj-
nji svet stvorenih stvari, weé ‘napro-
tiv na tvoradku snagi, na ono §to
proizvadi, ne na ono §to je proiz-
mdm‘m« Tu se Harison vraéa filo-
zofskioj jezgri Amtoh:lovo; (u Me-
taf, knj.

S. H. Bucer (Anistotel’ s Theory
of Poetry and Fine Art, 1911 str.
VIII), isto tako, kae: Aristotelo-
va puenh'z mora se Gitati u svetlo-
sti njegovih diugih spisa, ‘moramo
nadi sponc koje vezuju njegovu teo-
riju 0 umetnosti s njegovim celo-
kupnim filozofskim sistemom, mo-
ramo otkriti znacenje koje on daje
wpodrazavanjug kao estetskom ter-
minu, — ne sreénom terminy, mora
sc priznati,” koji je on nasledio od
svojii prethodnika, ali koji- je ‘za
buduée ispunio novim znalenjemc.

#Takvo istraZivanje razbice wul-
gami pojam koji jo Zvi u papu-
lannim udﬁbemc.m'\ da pod podia-
Favapjen c-l podrazumeva
bulcvalon kopija, prosto  faksimilu
sveta ,mk'nm:va Kiljug' za njegovu
stvannu. misao - nalazi se u jego-
vom tvrdenju da. e poezija lzraz
»onoga . §ho’"je. opite, to ce iredi
opiteg elementa u ljudskom Fivo-
B 0

E’

Owa dva citata odliénih pozna-
valaca Aristotela najbolje ilbstrisjn

lezi  specifié i novina Pirande-
love dramatuvgije.. A to ie, poni-
vo, modemna potvrda vec ‘davao
formulisanog Aristotelovog stava.
Francuska dramaturgija dvadese-
tog  weka, koja je zabeleZila niz
znaéajnih modernih imena, od ‘Zan
Koktoa do Sartra i Beketz, mozda
je' ponajvife od svih mnacionalnih

strakcije. »Sve je u mojim depo-
vima, koje ja istresem na vad stoc
(Kokio). Bilo. da je to druitveno-
personalni ili etitki problem (kao
Zirodn), ili problem drudiveno-psi-
holoskog apsurda (Kami) ili potpu-
ne protivreZnosti odnosa (Anwj) ili
filozofsko-politicka teza (Sarér) ili
opet savremena mtrospekeija (Be-
ket, Adamov, Jonesko), Eitava cva
dramaturgija ne registnuje vife rea-
listiclai' svet oko sebe, ili svet u
sVojim. saviemenicima, nego objek-
tivni podatak o svziu . transponuje
do mere jedne posebnosti tako, da

to postaje opfte i ipak stvarno..

Zbpg toga je i modemno pozoriite
franousko  prevazila veé pn
davno principe  Antoanovog wslo-
buwds\og pozoristac i pofelo da tra-
i [ nalazi scenski idiom, u kome
nema jasno odredene gra ifne ‘me-
de iemedu tav. realnog i imaginar-
nog. Velika cetvorka. Zwve, Dilen,
Bati i Pitojev, njihovi naslednici
Vilar, Baro. Svi su oni tvored mo-
dernog  realistickog  teatra Francu-
ske, pa ipak; niko od mnjih - nije
bio ‘ni kopist, ni faktograf. Napro-
B e bl elabrekie
stetskog stava ko je joi od Lesinga
naovamo vazio.« Cinjenice posma-
teamo kao nelto - sluZaj
Mo §to moze biti zajednic]
osobama, ali ﬂcndktcrc smatramo
necim  bitnim pnscbmm Pestitka
pustamo da jenicama barata ka-
ko god hece, samo ako ih ne do-
vodi u protivrednost sa karakteri-
ma. Naprotiv, karaktere sme osve-
Uljavi-ti, ali th me sme menjati. T

najmanja promena pobuduje ‘u na--

ma utisak, da poniitava individual-
nost i da nam podmeée osohe, ne-
ke lazne litnost, koje sebi: prisva-
iaju tuda imena, te se prikazuju o-
nim: §o nisue (Lesing sHamburika
dramaturgijaq 33 pismo). Zan Vilar
daig jednu od formulacia toga u-
opitayanja savremenog  francuskog
15 ije analiticka

ono 1c dxm’amhq:asma nasih dubo-
kih felja ili onog ‘emm se pugamo
(Vilar, »Q pozomiénoj. tradiciic str.
59). Eyo-dva protivstaval Kao o
je Lesingov stav. farasito syu sulti-
nu . potonjeg romantiéanckog pozo-
rista, tako je Vilarov stay puna e-
sencija onoga §to moderno (fran-
cusko) pozorite trazi i nalazi u po-
tencijalnoj sadezini  stvarnosti one
materiie koju  uoblituje  dramatur-
najeg vremena,

5 (

Sasvim osobena pesnicka poten-
cijalizacija stvarnih - éinjenica "Zivota
pojavila se u dramaturgiji Federika
Garsije Lorke. Taj uzavreli i poet-
ski i genijalni ‘Spanac nalao

dramanrgija komistila  potencijalnu
jezgru srvammt i kao osnovu svo-

tu. Ali, 1 H teorija i Mark-
sov zakon, svako za sebe, i 7a1cd-
no, u jednoj dubljoj pe 1

potveduju  Aristotelove.  glediste o
potencijalng] jezgri stvaronsti sadi-
Zaja umetnickog dela. 1 sam Hegel
(u uvodu II dela svoje »Estetikeq)
na neki nadin potvrduje Aristotelo-
vu misao kada kaZe:« Opitost pri-
kazivanja ne zavisi‘ ovde od neceg
spoljd, vec ima osnova u svome
sopstvenom pojmu, 'tako da se taj
pojam razgranava i obuhvata celo-
kupnost posebnih natina  uoblita-

ga kazivanja svera. Iz-
vesno mupsmvam)c stedine, odnosa,
lignosti ide ked modernih Francu-
za do’ granice jednog modernog
simbolizma. Ono svakako nastaje
pod uticajem kmjizevnog immspek-
tivino-analitickog postuplea (Prust) i
sasvim: posebnog razvoja psihologi-
ske nauke u Francuskoj, nauke ko-
ja je imala veleg dejstva na umet-
nost, nego igde. Granica uopstava-
nja, simbolizacija, idla je do ap-

je granicu poetske transpozicije do
koje je mogao da dovede svaku pa
i najbanalniju- Zivatnu &injenicu a
da pri tome ona ac izgubi nista ni
od ‘svoje snage za neposrednu stvar-
nost, ni od veli¢ine koju: embcio-
nalno otvara poezija u gledaotevom
dozivljaju. Nijedna od njegovih tema
nema realisticko-analiticku podlogu.
Cak su poetska sredstva kojima se
sluzi uvek pre simboli nego poet-
ski modaliteti i metafore. Pa ipak,
svika od Lorkinih tema, i prita o

ksenija ljubibratié

barfist




isidor vrsajkov :

Zhin

Jermi ili Marjani Pi ili irage-
dija Bemnardine kéeri ili smrt lju-
bavaika u »Krvavim svadbamae
moguce su, cak realne su, éak fak-
tografske su u izvesnom visem, U-
nucarnjem poetsko-psiholoskom smi-
slu. Ta snaga Lorkina da simboli-
ku tako sugestivno pregosi ma gle-
daoca, da ona postaje subjckuvna
faktografija najholji je primer onog
ovaplodenja . potweacijaloe jezgre
stvarnosti o kojoj ie sovorio stad
Aristotel a ma kojoj sc moderna
dramaturgija danas razvija skoro
sva.

#U. ovoj kudi ne postoji-ni da, ni
nea... kafe Lorkina Bemarda. A
U stvari sve je u Lorkino] drama-
turgiji ¢ da i ne. Fransoa Nugisie
(u monografiji sLorcag Paris 1955)
dobro primeéuje: »Sve Sto je gra-
nicno, to je Lorkina dramaturgija,
ali tome se i verujee. Lorka je u-
pravo takav moderan pisac kod
koza sve ito je moguce, Sto je mio:
gucnost, ito je splet stvarnosti i i-
maginacije dima snagu verovalnosti
i nufnosti. Objektivna logika fak-
tografski povezanih uzrolnih lanaca
pojava zamenjena je u Lorkinoj
dramaturgiji ~ logikom  unutarnjeg
dramaturs

skog zbivanja, snagom po-
etske vizije, do te mere, da je sve
Sto je reteno, cak i protivreéno, cak
i apsurdno — verovatno. A jer je gu-
stina dogadaja u njegovim drama-
ma sva satkana od strasnih sudara
i misli koja se potlinjava. tim su-
darima, “gledalac veruje da druga-
&ije nije moglo ni biti, no da jesje-
dino moguce i nuzno bai tako kako
se dogodilo. Ovo Lorkino svade-
nje moguénosti na »jedinu mogué-
nost«, koja, nema u podlozi fakto-
grafiju, najvisi je moderan kvali-
tet njegove dramaturgije.

Drugi jedan yisac, dramaturg i
reditelj, Bert Brebt; postigao je u
svojoj dramatungiji isto toliko —
ako me i vise nego Lorka — mo-.
derne idejne’ i imaginativne konden-
zovanosti, iako se sluZio potpuno
suprotnim sredstvima,. Umesto po-
etske — transpozicije  Cinjenica, kao
kod - Lorke, Brebt je potencijalnu
jezgru stvarnosti svojih drama sa-
~gradio na kondenzovanju éinjenica
iz same stvarnosti. Na taj naéin je
njihov karakter pojedinaénosti po-
digao . do opiteg, okolnosti je pre-
obratio u problem, govor glumea je
pretvorio u-komentar. Ta privacija,
to wunutarnje- odvajanje zbivanja od’
onoga koji zbivanje ne samo nosi
nego ga u isto vreme i komentari-
e, osnova je Brehtove dramaturgi-
je, a v suitini znadi punu savreme-
nu primenu. Arisiotelovog stava o

potencijalnoj jezgri stvarnosti. Nista

u »Prosjackoj operi« nije istina, ni-
kakve faktografske tanosti nema u

»Maijci hrabroste ili »Puntilic. Al
sve $to je refeno kao (Einjenica do
te mere je pojacano snagom unu-
tarnje dramatike i spoljnje. boje, da
prevaziglo one logiéne okwvire ko-
h se drZe &injenice n Zivotu, pa je
postalo prikazom problema u nje-
govoj sutini. Brebt je, znadi, do-
gadaje pretvarao u probleme. To
mu je i omogucilo da te probleme
omentariie bas preko onog koji u
takvim uopstenim dogadajima ude-
stvije. A to je poswmala i osnovaa
teza celokupnog Brebtovog pozo-
rifnog: pokreta, svakako najznacaj-
nijeg, najnaprednijeg i najmoderni-
jeg u naSem vremenu.

Stanislavski je  doZiveo velidku
pobunu protiv.  sebe.  Majerhold,
Tairov,  Vabtangoo, Granouvski,
tvorci modernog ruskog | teatia,
morali su da razbiju klasiéne i veli-
canstvene realisticke okvires MEIT-a,
»U istoriji modernog pozorista na-
turalisticko. pozori§te pretstavljalo
je tezu, kome je, po logickoj nuz-
nosti, stilizovano pozoriste postalo
antitezas  (Tairoy  »Osvobozdonij
teatre 1923, str. 12). Mozda je jos
rano- govoriti o tome, ali antiteza

koju su pretstavljali ruski pozoriini

novatori kao' da je nafla svoju
pozoriftu,
gde je ‘idejna realisticka suitina
ostala produbljena gde je za-
pravo svedeno na nju, ‘a. gde je

sintezu,  u . Brebtovom

oblik vezan za slobodne asocijacije
umetnikove i gledaoleve jednom do
te mere velikom snagom imagina-
cije, koju nikada, pre Brebta nije
dopuitalo  realisticko - iluzionisticko
i naturalisticko  pozorifte. . Ovo
noyo podrufje za gledaoca, nedo-
redeno a ipak sve redeno, aktivnije
uvlatenje. gledaoca u komad, u
pretstavu  je joi  jedna moderna
primena  Aristotelove  potencijalne
jezgre stvarnosti, koja je moguéa a
fakticno ne postaji.

Naturalisticko 1 realisticko-ilu-
zionistitko pozorifte 5lo je u dra-
maturgiii-i scenskoj prezentaciji tez-
njom da sve saopsti. do kraja, de-
finitivno, da sve preobrati u apso-
lutno prihvatljivue ¢injenicu, Na taj

natin gledalac je ostao zatvoren,
0stad je pasivan, ostao jc u svoj-
stvu  posmatraca. Stilizovano pozo-
te, moderna dramaturgija ide za
tim. da gledalac bude- ili. diskutant,
J;i komentator, ili &ak sauéesnik u

onom §to se kazuje u tekstu ili do-
gadaja na bini. Takva, nova oblast
potencijainog  osnova je vrednost
Brebrovog dramaturikeg i scet fog
rada.

8

Saveemena - ameritka dramaturgija
ie §iroko podrutje na kome bi se
moralo  visiti - iserpnije  ispitivanje,
jer je do te mere povezana sa kori-
Etenjem potencijalne jezgre stvarno-
sti u dramatiorgiii, da je od nje
stvorila ne samo teoriski stav, nego
metod i postupak. Svakako je taéno
da amer
nas u svets ono, Sto<je u proilom
znadila ruska ili skandinavska: ona
je vedeéa u smislu najdublies po-
niranja u Zivotne' &injenice, u teapa-

a dramaturgija_ znaéi da-

nju za humanim, u nalaZenju i gu-
blicnji one ravnoteze ~koju - nosi
svaki ljudski Zivot, u tumacenju ‘i
pobuni protiv okolnosti - kojima-se
razvijaju  mali ljudski snovi cove-
ka Amerike, u trazenju jedne éas
buntovne, ¢as stoicke suitine,: iz
koje uvek ‘pre izvire: optuzba nego
mitenje sa sudbinom. Tu veliku e-
pohu ameritke dramaturgije svaka-
ko je otvorio vilo znaajan pisac
Judzin. O' Nil. Njegova dramatur-
gija je, i pored svih spoljnih reali-
stickih oznaka, sva upravljena su-
Stinama. Ovog velikog dramaturga
teresuje Covek u njegovoj esenci-
ji, u njegovoj misli, u njegovom o-
sefanju zivota, u mnjegovoj subjek-
tivnoj, neiskazanoj ectici. To je, u-
pravo, ono novo potencijalno po-
-udje koje je ovaj dramaturg otvo-
tio, a koje s pre njega obradivalo
%kod Skandinavaca (Ibzen, Strind-
berg, Bjernson) ali pre deskriptiv-
no-znaliticki nego sredscvima - slo-
bodnih asocijacija. Skandinavci su,
shodno realistidkom metodu (i po-
red sve simbolike) pripovedali o

unutarnjim - stanjima, 0 tajnama
coveka, o - onim  tajnama  kojc
su * amjegova - najdublja ‘stvarnost

i zbog kojih se on raduje ili
trpi. @Nil je u to podruge u-
$ao jednim citavim ogromnim arse-
nalam  asocijacija, dopustajuéi da
se sve to ndsluti i osvetli bez ne-
poscednih nastojanja i bez namer-
no upotrebliénih sredstava. Nigde
Aristotel teorija 0 P ijalnoj
jezgri stvarnosti u dramaturgiji na-
jeg vremena nile, mozda nagla ta-
kvo ozivotvorenje, kao §to je to u
dramaturgiji O'Nile. A mjegova
dramaturgija bila je kolevka iz ko-
je su ‘se rodili svi danas znaéajni
americki dramski pisci: Milen, Te-
nesi Vilijerss,  Sarojan, Siajnbek,
Indz itd. U celokupnoj vodecoj sa-
vremenoj  americko)  dramaturgiji
osnovno je éinjenicno  dejsive, iaka
temeé koje se obraduju misu nepo-
sredno satkane od bukvalno uzetih
cinjenjca, Naprotiv, Cinjenice su u
ovoj dramaturgiji vrlo smelo trans-
ponoyvane u oblike kakvi stvarno
ne postoje, ali kakvi moge da po-
stoje po strukeuri svojib odnosa, po
svojim suftinama i osobito po svo-
jim problemima. Takve imagmname
stvarnosti,  koje' dobjjaju  snagu
stvarnih, kod Americana su veé do
te mere razvijene da - dostizu nivo
najrealistiényih  prikaza = Tolstoja,
Cebova. A ipak ‘ove stvarnosti
su plod asocijacija, procesa drama-
turske transpozicije, one ne posto-
je, ali su smoguie. i zbog toga u
asocijacijl. gledaoca jo§ vise posto-
je, jer postoje kao moguce u zivo-
tu svakog gledaoca, kao liéni pro-
blem svakog savremenika, kao op-
iti problem svake slicne sredine.
Ova potencijalnost’ eticko-psiholo-
§kog DEJSTVA svakako: je najviia
mera do koje je: savremena drama-
turgija’ razvila svoj smeli hod u
trafenju za novim prevazideno

realisto-naturalistickim  izrazom. Sa--

vtemena dramaturgija nije drama-
turgija zapisanih i prepisanih éinje-
nica iz zivota. To je dramaturgija
moguénosti onih modusa u kojima
se zivor ili javlja ili moge da jav-
lja, a samim tim je jof potpunije i
dublje Zivot. A to je Aristotzl svo-
jom mislju i hteo.

Jovan PUTNIK

za i protiv zall p_ro.ti\(

vienj|e
uvrenju

Datum je za jednu literaturn kad
se u njoj pojavi nov ovek i donese
sa sobom jedan svet. Takvi datu-

“mi su retki i izmedu njih je ncko-

liko godina, Tekuéa kritika ih za-
belezi, ali se oni gotovo i ne pri-
mete. Tek kasnije, kad vreme do-
bije odredene oblike, vidi se ko je
§ta i koliko sa sobom donco.

Na prvom koraku Bozidara Ti-

motijevica vidimo teiku, opasnu
rec. U umetnosti sc to Cesto desa-
va: kad 'dode jedan nov dovek i
kad je ‘on jo§ i snazan, onda je to
vreme u- znaku mega; neizostavno
¢e ga ljudi na sébi osetiti. A joi o-
pasnije je kad je taj Covek iz sebe
izlu¢io svoj sver. Onda ga je nemo-
Buc istism\ti;‘de]ujc kao zarazno
oboljenje i kao éir.

Ovo §to je Bozidar Timotijevil
napisan izvuceno je iz sehe. To je
jedan svet unutarnje protivreinosti
i teskobe: On ga nije doveljino ni
sam sagledac nego mu je Konture
izmislio, “izdelio, da bi i vidhjivo te
protivreénosti  postojale. Medutim,
vise od svega tamo je krik. Kad ne
moje mchanizam stanja da otkrije
on krikne. On kaZe jedan besmisao
koji 'se ne pamti, ali se zapamti te-
Zina napona sa kojim su redi izgo-
vorene, zapamti se nadin na koji je
on to rekao. Kao u tami kad se
govori da se ono wgusnuto iz sebe
napolje izbaci. Ili kao %kad se ¢o-
yck odguduje. Veliki spavac iz pri-
silnog ‘dremeza ugrabi trenutak da
. To je njegov trenutak i on
neée imati viemena da razbistrava
javu i san. U jednom predahu kao
10 se mora i kao §to se moZe ne-
popravljiivo ¢e redi sve.

L

Boidar  Timotijevié je  pesnik
mlad. To kad se kaZe uzredica je i
misli ée na njegove godine. Pesnik
je star ako mu je re¢ zrela i mlad
ako je ona ziva. U svojoj genera-
ciji postigao je da pre drugih iska-
ze sebe. Po reima se vidi Sta taj
pesnik u  mutnilu / svoje  groznice
skriva, To je znak zrelog doba nje-
govog kazivanja.. Vidi se u njemu
obilje dinamike ‘i sprefena -namera.
Osecanje i jedno i dmigo: Kad po-
minje’ Rakovicu .koja je tu odmah
do Beograda, to je tezak pesnicki
fantom. To je jedan sputani korak,
ali ne korak odmora. U Rakovich
bi pobeci trebale, u Rakovicu jer
je ona najbliza. S jedne strane te-
zina koja ne vodi vaskesnucu a s
druge tez'na koja podbada. »U mo-
joi glavi dve stvari nikad nisu si-
gurnce, kaze on pa opet nastavlja u
istom tonu da kazuje stvari koje su
s tek pri pisanju pale na pamet.
Moze to i da ne bude netaéno i be-
smisleno, ‘pa ipak d¢e 'biti poezija.
Jer tamo je sve smeino, Mi ga ose-
¢amo kako pod prstima raspreda
niti ‘i kako njegovo razmrsivanje ne
vodi kraju. Ali mi njegovu grozni-
cu osécamo. U Rakovicu da odem,
da raspredem nit. Dotle je samo
daslo: proces kad se on snalazi ka-
ko sam . ume i zna. Iz:tog procesa
izbaciti tu poeziju i — nje vile ne
bi bilo. TraZi on i traZi generacija;
ovo je momenat kad vri. I u tome
je on narodit: §to je uhvatio wvre~

nje L vrenju a’ ne samo psazrcle

biljke  slastc.

Perar MILOSAVLJEVIC

zbirke »poezije*

dve

Na istokn sunce grane,
Na zapadn vidim orane.
Franjo Jarmek

Gdije smo mi? O toj szbircie pisu
pohualno ' revije, novine, reklanira
se na stramicama . svib mjeseinika,
tiednika, A molim, neka dobar
pjesnik, koji je zaista daiovil, ivda
2birku — wmislite, da ce biti ogla-
fena  bar na koricama knjizeonih
listova? ©

— Toino. Ali razlog je, driim,
1 tom, §to su talenti vrlo rijetki,
urlo rijetki.

L. -Goran Kovatié

| Retrospektivaom zbirkom pesama
»Gorke godineq, Cedomir Mindero-
vi¢ ponovo nas je potsetio na svoje
ime i kao da je hteo ovom knjigom
da zapeéati svoj dugogodisnji bes-
plodan rad. Rehabilitaciju koju e
ncsummjivoloéekivao, i pored ne-
kih laskavih prikaza njegovih prija-
telja, Palavestre na primer, ipak ne-
¢e doziveti, jer se u celokupnom
njegovom pesnickom opusu nife ni
imalo $ta rehabilitovgti. Tokom vi-
se od dvadeset godina pisanja pe-
sama on nije nijednom uspeo da za-
koraci w magitne sfere poezije.
Nijegov raspon je mevelik, — jedva

da je mogao da stavi u stihove to.

Sto je smatrao poezijom. Od Zmaj-

Jovinih stihotvorackih egzibicija do
dnévnog -parolastva Vladimira Ma-
jakovskog pokuiavao je ovaj pesnik
da sabije iskustvo i naravi svesne
socijalne angazovanosti, pa nije da-
lje ni otifao. Platio je dug kao sto
su ga mnogi platili iz njegove ge-
neracije, Umesto da u poeziji ne-
guje pesnidku re¢ on je negovaa
drudtvenu svest i ta ga je intencija
skupo stajala; — bar u poeziji do-
Zivea je potpuni promasaj. Zato se
svega u nekoliko pesama oseéa dah
prave poezije. Ostalo je sve tesko
placeni dug vremenu i revoluci

#*

Mnogim, i velikim, pesnicima
deava se da u svega nekoliko pe-
sama ostvare jedan poetski gré ko-
ji- se nikakvim teoresskim merilima
ne moze  razglobiti ni desifrovati.
To je poezija koja uvek do kraja
ostane  mesaznatljiva, - tajanstvena.
Tanasije Mladenovi¢, ni do danas
takvu nijednu pesmu nije napisao.
‘On je medutim, dobro ispekao pe-
snicki zanat pa zna i da se sluzi je-
zikom poezije, 1 pored sve Sturosti
i misaone razredivosti njegovog sti-

_ha on ipak moZe da se éita. Cak se

na momente ofckuje da de-veé jed-:
nom -zagaziti u tu" neshvatljiva #ilu
kucavicu poezije, ali on je nespre-
man za to: zna zanat, no drugo ne-
§to. — sudbinsko, nema. Dosavsi
do podnosja velike poezije on ne-
ma u sebi snage da se u . nekoliko
greevitih poteza iskaze. Zbog toga
uvek ostaje kao osrednjost kakwih
svaka literatura ima. Sve §to je ka-
zao moglo se i drugadije redi i sve
sto mije kazao ‘ne primecuje se da
izostaje. Za tekuéu literaturn jedan
od sasvim normalnih sluéajeva, ko
uopite uzev niti o doprinose hiti,
pak, manjkaju.

Milot STEVIC
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