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STVARALACKA PRIRODA SLOBODE

Mirko Zurovac

neka zajednicka supstancija prirode i is-

torije koja sve prozima i sve ¢ini tajan-
stvenim. Na toj pozadini moglo se formirati
uvjerenje da su stvari prebivaliste bogova. Bo-
govi prebivaju u stvarima, koje, upravo zato
8to su bozija stanista, nose znak svetosti dosto-
jan najviseg po$tovanja. Samo uz takvo posto-
vanje covjek i priroda se mogu izmiriti i zajed-
no svetkovati na svim svetim mjestima. A sveto
je svako mjesto na kom se objavljuje bozZan-
stvenost boga.

Ovaj sveti svijet nije odvojen od obiénog
covjekovog svijeta, ve¢ sacinjava sa njim takav
prostor ljudskog postojanja u istini da smrtni
¢oviek moZe u njemu prizvati bozanstvenost
boga istovremeno dok se bogovi mogu pokaza-
ti ili ostati skriveni. Zato sto se vierovalo da ta-
janstvene sile proZimaju ¢itavu prirodu i sve
sto se dogada u njoj, vinova loza je mogla da
bude, za covjeka minulih vremena, mjesto pre-
bivanja duhova njegovih predaka, koje je nosi-
lo stigmu posvecenosti i tako zahtijevalo da
mu se odaju posebne pocasti.

Samo na toj pretpostavci mogla se roditi ve-
lika nada u moguénost ponovnog izmirenja
covjeka i prirode: covjek i priroda se mogu iz-
miriti i zajedno svetkovati zato §to ista bozan-
ska supstancija prozima njihovo postojanje. Is-
to providenje upravlja i prirodnim i istorijskim
dogadajima. Zato u prirodi postoje sveta mjes-
ta; a u istoriji znac¢ajni dogadaji, koji zasluzuju
slavljenje i odavanje pocasti. Umjetnost, kao
¢oviekova tvorevina, nije ¢inila izuzetak od
ovog pravila: ona je slavila i odavala pocast
svim svetim mjestima u prirodi i posvecenim
dogadajima u istoriji tako 5to ih je prikazivala
u njihovom najviSem sjaju i dostojanstvu. Zato
kod svih znac¢ajnijih kulturnih naroda moZe-
mo naci u umjetnickoj formi izloZena zapaza-
nja o prirodi i fizickim zakonima, metafizicke
spekulacije prvih mudraca o prirodi, duboke
istine o boZanskom i njegovim atributima, o
ljudskoj dusi i njenoj sudbini, o moralnim pra-
vilima, visoke vrijednosti; o dalekoj tradiciji i
Cinjenicama prvobitne istorije, o emigraciji
plemena i drugim nacionalnim dogadajima, o
osnivanju gradova i Zivotu starih kraljevskih
poredica. Pjesnici su veli¢ali i u umjetnicko ru-
ho oblacili svoje legendarne kraljeve i kneze-
ve, osnivace gradova i religije, zacetnike dinas-
tije i carstva. Sve Sto je nosilo stigmu posvece-
nosti i imalo poseban znacaj u Zivoiu naroda
moglo je da obuce umjetnicko ruho i da tako
poprimi izgled jos dostojanstvenije uzvisenosti.
Tome zadatku umjetnici su bili spremni da po-
svete svoj Zivot i da Citavo svoje umijece stave
u njegovu sluzbu. Samo tako postaje razumlji-
va njihova odanost odredenim idejama bez
ikakve Stete za njihov umjetnicki posao. Ova
odanost je imala svoj razlog u istinskom uva-
zavanju predmeta prikazivanja i zato nije 8ko-
dila umjetnickim ciljevima. Time se moze ob-
jasniti vijekovni uspjeh klasiéne predmetno-
-prikazivacke umjetnosti u njenom nastojanju
da u ¢ulno-umjetni¢koj formi prikazuje pred-
metni svijet: klasi¢na umjetnost je silnom sna-
gom prikazivala bijedu i veli¢inu svijeta u kom
je nastala, sve dok nije doslo do dugo pripre-
mane metafizicke eksplozije, koja je razorila
sve stgre veze i odnose i koja se moze oznaditi
kao is¢ezavanje bogova iz svijeta. Bogovi su
napustili ovaj obeséadéeni svijet koji je izgubio
svoju misterioznost i postao profan u najdos-
lovnijem smislu rijedi.

Staro doba je bilo no$enc mislju da postoji

Nakon ove metafizicke eksplozije stvari nisu
vise prebivaliste bogova. Zato nema vise
onih svetih mjesta u prirodi koja su pozivala
¢ovjeka na zajednicko slavlje ¢ovjeka i prirode.
U otudenom svijetu priroda se ne dozivljava
neposredno. Taj svijet je postao predmet rada
koji sve viSe postaje apstraktni rad. Apstrakini
rad omogucuje da se prema naroéito formi ra-
da odnosimo bezrazli¢no. U tomo odnosu, nije
bitna ova ili ona odredenost, jer su u njemu

otudeni svi specifiéni kvaliteti. Op3ta bezraz-

loznost je postala znak potpunog gubitka
adekvatnog ispunjenja bez kojeg sve postaje
tvorba i konstrukcija. Sam &oviek je postao
predmet uhvacen u slijepoj igri »napredujuce
apstrakcije proizvodenja«. Industrijska proiz-
vodnja dostize planetarnu ekspanziju i podsti-
¢e jacanje Coviekove slobode kao jaCanje nje-
gove tehnicke modi. Planetarna tehnologija
svodi prirodu na predmet rada i odmora od ra-
da. Tako moderna sekularizovana eshatologi-
ja, vodena idejom planetarnog tehnickog na-
pretka, vodi pravi kolonijalni rat protiv priro-
de s namjerom maksimalnog gospodarenja
nad njom i njenim tajnama. Stoga se sve manje
govori o dobroj povezanosti ¢ovjeka i prirode i
o moguénosti njihovog izmirenja, a sve vise o
eksploataciji prirode, o agresivhom nasilju
nad njom i o ratu koji se vodi protiv nje. Kao
da ¢ovjek vise ni ne Zeli da bude prijatelj priro-
de. U svakom slucaju, priroda sve vise postaje
strana ¢ovjeku, koji se sve vise otuduje od nje-
nog logosa.

Na taj na¢in Bog je sebe ucinio suvisnim i
nepotrebnim: on se povukao iz svijeta da bi ga
prepustio covjekovim agresivnim prohtjevima.

Veliki umjetnici i istinski filozofi su bili prvi
koji su osjetili ovoostudivanje od logosa priro-
de i gubitak zajednicke supstancije prirode i is-
torije. Ovo isCezavanje bogova iz svijeta litera-
tura je prikazala ili kao »sumrak< bogova, ili
kao nastojanje €ovjeka da pronade boga koji
vise ne postoji. Nakon toga Dostojevskom i Ni-
¢eu nije bilo teSko da zakljuce da je bog mrtav.

Bog je mrtav i vide nidta ne predodreduje
ljudsko djelovanje. Nakon iscezavanja Bogova,
dolazi jedno veliko Nista, koje sve dopusta i
omogucuje nesmetano ispoljavanje stvaralad-
kih snaga. Samo na toj pretpostavci ¢ovjek se
mogao pojaviti sa svim svojim snagama kao iz-
raz svijeta od kojeg se razlikuje samo svojom
umnoscu koja mu omogucuje da uporeduje uz-
rok i posljedicu i da tako svim stvarima sadini
mijeru. Na toj pretpostavci moglo se javiti bitno
stvaralacko misljenje, koje pogada covieka u
polju njegovih akcija i njegovih odgovornosti,
jer iza njegovih ¢inova ne vidi nikakvu provi-
denciju koja bi unaprijed odredivala njegov Zi-
vot. Stoga ono izbacuje providenciju iz ljud-
skog svijeta u ime neuslovljene ljudske slobo-
de. Pretpostavka tog misljenja je da je bez ro-
da, bez porijekla, bez arche. Ono shvata covije-
ka kao bice koje za svoju akciju ne treba ni-
kakve pretpostavke. Nista koje ostaje nakon
povlacenja bogova otvara prostor za covijeko-
vu akciju. To je osnovna pretpostavka za stva-
ranje. Tako herojski ateizam daje smisao i pri-

rodu bi¢ima: u njegovom poduhvatu pitanje bi-
&a ptaje pitanje o mogucénostima stvaranja.

og novog ¢ovijeka, koji treba da se snade i

prebiva u Nicemu, Nice je prikazao miiski
kao =natcovieka«. Istu ateisticku pretpostavku,
ali bez mitske price o nat¢ovjeku, Sartr je na-
stojao da domisli do kraja u perspektivi stvara-
la¢kih moguénosti ovjeka: u njegovoj filozofiji
¢ovjek je shvacen kao bice koje ima moc da iz
Nicega sacinjava Nesto i da Zivotu koji po sebi
nema ni vrijednosti ni smisla podari smisao i
vrijednost. Sta ¢e covijek biti zavisi od njega lic-
no: éovjek Ge biti ono 5to sam ucini od sebe; on
je zbir svojih ¢inova i nista drugo.

Na toj nicijoj zemlji Sartr je sagradio svoju
ontologiju slobode, koja ne trazi nista metafi-
zi€ko, ni duh iza svijesti, ni »stvar po sebi« iza
pojava, ni viedne i nepromenljive tajne; vec
samo nastoji da utvrdi tadan odnos koji ujedi-
njuje fenomen bice sa bicem fenomena unutar
iskustva svijesti, da bi tako dovela Covjeka u
posjed njegovih vlastitih moguénosti i uéinila
ga odgovornim za njegovu sudbinu. Covijek ni-
kada ne koincidira sa sobom, pa je njegova
sloboda neogranitena i neodvojiva od odgo-
vornosti koju on nikada ne moze izbjeci. Tako
ova ontologija pogada ¢ovjeka u polju njego-
vih akcija i njegovih odgovornosti, jer iza nje-
govih ¢lanova ne vidi nikakvu providenciju,
koja bi unaprijed odredivala ljudske Zivote.

Sloboda je unutrasnja struktura svijesti ko-
ja mora. da postoji kao svijest o slobodi. U svo-
joj srzi ona koincidira sa nistavilom koje je u
covjeku. U tom smislu sloboda je bice svijesti
koja stavlja svoju proslost van igre i tako luéi
svoje vlastito nistavilo. Tako, sloboda, kao ni-
Stovanje covjeka u krilu vremenitosti i kao us-
lov transcendirajuéeg razumijevanja svake ne-
gativnosti, omogucéuje da se uspostavi tran-
scendencija' u imanenciji koja uslovljava sve
negativne transcendencije. Zato to je po svojoj
prirodi odvojena od sebe same, ljudska stvar-
nost moze da se odvoji od svijeta u pitanju, u
metoditkoj sumnji, u skepti¢koj sumnji, epoc-
he, itd. Svijest uvijek ima moguénost da napus-
ti i tfranscendira svoju situaciju u korist fiktiv-
ne slobode. Iz slobode proizlazi negativna moé
svijestl. Sama svijest je jedna forma slobode, a
sloboda je nagin postojanja svojesti.

Tako ontologija svijesti postaje ontologija
slobode. Ona shvata slobodu kao osnovu ljud-
skog bi¢a i njegovu tajnu dimenziju. Covjeku je
sudeno da bude slobodan tako da njegova slo-
boda. postaje za njega jedna vrsta prokletstva,
Sloboda obdaruje ljudsku prirodu jednim na-
roCitim svojstvom: ljudskoj prirodi je svojstve-
no da nema nikakve unaprijed date prirode;
ona se stalno rada iz svog vlastitog pepela. Ni-
sta bolje ne dokazuje da ¢ovjek nije biée priro-
de. Njegovo najvise odredenje je sloboda koja
se odupire svakom ograni¢avanju i koja sadrzi
zahtjev za apsolutnom autonomijom. Ali ta &i-
ni temelj ovog zadnjeg temelja?
Pita.nje ima samo jedan zadovoljavajuéi od-

govor koji glasi: nista. Zato 5to se sloboda
oslanja samo na sebe samu, ona se pokazuje
kao ono 5to je zadnje utemeljeng. U tom smislu
moze se reéi da je sloboda bez temelja: sloboda
je bez temelja, jer je ona zadnji temelj svega i
sebe same. Njena bit je u tome $to ¢ini da sva
pitanja o daljem utemeljenju budu bespred-
metna. U tome je bezdan slobode. U moranju
biti slobodan otkriva se njena nemo¢. Sato fakt
slobode nije u mo¢i same slobode. Sloboda je
sloboda zato §to stoji u sebi: ona je sebi prepus-
tena. Ova prepustenost znaci korak u slobodi,
odlucivanje u slobodi i nadmasivanje sebe u
otvorenom. Sloboda moZe biti dostignuta sa-
mo kroz sebe samu. Sve drugo su samo neop-
hodni instrumenti koji omoguéuju ili spreca-
vaju tok slobode.

Posto sloboda odbija od sebe svaki vid ob-
jasnjenja i obrazloZenja, ona se pokazuje u
svojoj biti kao egzistencijalng sloboda, koja se
ne moze objasniti i obrazloziti. Cast ove slobo-
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de se sastoji u tome 5to svaki ko je slobodan
treba da ostvari svoje vlastite moguénosti.
Onaj kome se namece ne zna $ta je sloboda. is-
to tako, onaj ko se u procesu mijenjanja i vas-
pitanja navikava i nagovara na slobodu ne do-
bija slobodu. Sloboda je ona sredina koja se ne
moze ni predati ni uzeti: ona nije samo tekovi-
na vlastitog aktiviteta Covieka, veé i njegova
spontanost. Covjek je slobodan ukoliko se mo-
Ze osloboditi. Njegova sloboda je uvijek njego-
va sloboda. Zato ¢initi neSto u slobodi znaéi
nesto proizvesti iz vlastitog bica. Iz toga slijedi
zakljucak da covjek ve¢ mora biti slobodan da,
bi dosao u slobodu. Ova izvorna sloboda je
pretpostavka svih politi¢kih i nacionalnih slo-
boda.

Prema Sartrovom misljenju, ¢ovjek je izvor-
no slobodan, jer nema neku unaprijed datu
esenciju, ali je njegova sloboda suvi$e apstrak-
tna i neZivotna: njegova sloboda kolincidira sa
nistavilom koje ga odvaja od sebe sama, pa se
stoga moZe reéi da doviek nije, veé da se stva-
ra. Da se covjek svara, do smrti, zna¢i da nije
nesto, pnego da nesto tek postaje. Zato Covijek
nikada, dok god je Ziv, ne koincidira sa samim
_ sobom, pa ¢ak ni sa svojom slikom koju ima o

7 sebi. Doduée, doviekova egzistencija je realna,
ali’ je njegova esencija samo mogucnost bica
prema kojoj se teZi, a da se nikada ne moze
potpuno dosti¢i, jer se za Zivog ¢ovjeka nove
moguénosti uvijek pojavljuju. Odvojen regijom
nebica od onoga sto bi prema svojoj ideji tre-
bao da bude, bez unaprijed date prirode, sup-
rotan prirodi (anti-phusis), bez karaktera, ne-
prestano pitanje, puna negacija, poricanje pri-
znane projektovane prema buduénosti, bice
koje je izvorno egzistencija bez esencije, tran-
scendencija svakog moguceg stanja, prisustvo
u svijetu preko koga njegova vlastita sloboda
dobija svoj smisao, ¢oviek je uvijek u procesu
stvaranja sebe, bez ikakve mogucnosti da se
opravda prema nekom apsolutnom znaéenju.
Covjek se opet stvara, kreira svoju esenciju, sa-
mo -angazujuéi se= na ovaj ili onaj nadin u ne-
kom konkretnom ¢inu koji obavezuje Govijeka.
Samo kroz ¢in mozemo ispuniti nasu slobodu i
postati esencijalni. Coviek je primarno slobo-
dan i neesencijalan, ali on mora djelovati da bi
ostao slobodan i postao esencijalan. Tako dje-
lovanje u procesu kojeg egzistencija kreira
svoju esenciju postaje opravdanje egzistencije
u cjelini.

Egzistenc:ija nije factum, ve¢ zadatak koji
svaka individua treba rijesiti u ¢inu za koji
se sama odludi da ga uc¢ini. Ne moze se neko-
me jednostavno re¢i da prihvati ovo ili ono sta-
noviéte, niti bi argumenti, kao, na primjer, da
bi bio sre¢an ako bi uradio ovo ili ono, mogli
biti dovoljan razlog ze djelovanje koje treba da
da znaé&enje zivota. Tu je korjen svega 8to je
znacajno za egzistencijalisticku etiku. Doduse,
svijest se oslanja na kontingenciju svoje egzis-
tencije u svijetu, ali zato §to se njena transcen-
dencija oslanja na njenu fakti¢nost, ne postoji
neko znacenje koje se ne bi razvijalo na teme-
lju apsurda. zato se s pravom mozZe reci da se
Sartrovo tumacenje egzistencije u osnovi ukla-
pa u zapadnu metafiziku bita koja je ve¢ od
Platona vodena idejom transcendencije. Nerje-
Sivo pitanje sada glasi: Kako praznina slobode
moze da se ispuni? Tako susret i suocCavanjem
sa. Ni¢im postaje za njega veliko dijalekticko
pitanje: kako Nesto moZe nastati iz Nicega?
Kako totalna sloboda, koja ima posla iskljuci-
vo sa mogucénostima, moze postati totalnom
obavezom pod stvarnoséu koja sili i potcinja-
va? Da li je analogija sa arhitektonskim princi-
pom hris¢anske teologije dobra i moguca?
Ukoliko pocinje sa Nicim, utoliko coviek u
svom Zivotu i misljenju treba da opona8a Bo-
ga. Tako potajna teZnja zapadne metafizike bi-
¢a ponovo ozivljava u formi afirmacije pojedi-
nacne egzistencije koja ima moc¢ da u aktu eg-
ziostencijalne odluke iz Nista sacinjava Nesto.
Ovo satinjavanje Nideg iz Nista pretpostavlja
mogucnost da se nesto proizvede iz vlastitog
bi¢a. Sve §to ¢ovjek donese na put misljenja
mora iz sebe proizvesti. Ne pridaje li on sebi
na taj nacin slobodu apsolutnog kreatora? Ne
igra li on tako ulogu malog boga? Ne postoji li-
bitna razlika izmedu covjeka i apsoluta? Zar
¢oviek ne pocinje sa sveobuhvatnim Bicem, a
ne sa Ni¢im?

Borba sa ni¢im je neodluéna. Razapetost je
vietna i neotklonjiva. Tako je borba sa mogué-
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notima postala borba za konkretnog individu-
uma, koji nije prirodno postao i oblikovao se,
nego se u svakom aktu slobodne odluke obli-
kuje i odjelovljuje. Posto je slobodno odlucio o
onome §to &ini, on je odgovoran za ono 5to je
postao, Istina, svako ima svoje socijalne zada-
¢e, ali niko ne moZe Zivjeti umjesto mene. Od-
govornost progovara u savjesti: to je ono 5to je
ljudsko u nama. Kjerkegora je taj zahtjev vodio
u duboku religioznost, a Sartra i njegove ateis-
ticke sljedbenike vodi direktno i integralni ate-
izam, koji treba da prevlada skriveni i neod-
luéni teoloski stav liberala, koji, doduse, pori-
¢u boga, ali se i pored toga na sekularizovan
nacin potéinjavaju bozanskim zakonima i os-
taju pri njima. Tako Sartr nastoji da u svojoj
ontologiji ateizam domisli do kraja. Kjerkegor
je ostao kod izbora izmedu dvije nemoguénos-
ti: nemogu¢nosti Radikalnog vjerovanja i ne-
moguénosti savremenog nevjerovanja. Kod
Sartra je prva moguénost otpala: nije moguce
vierovati, jer ne postoji nikakva nadljudska
svijest koja bi mogla da misli ljudsku esenciju.
ovjek mora prvo uskoditi u svijet i egzistirati
da bi se zatim odredio. U tome je smisao Sar-
trove tvrdnje da ¢ovijekova egzistencija pretho-
di njegovoj esenciji. Sartr nas nagovara da pri-
hvatimo postulat prema kome &ovijek prvo eg-
_zistira u svijetu »sada= i »ovdjee, pa tek onda
postaje nesto odredeno, jer je izgleda prvi za-
datak egzistencijalizma da svakoga covjeka
dovede u posjed onoga sto on jeste. Svoju esen-
ciju, koja je kompletna samo u trenutku njego-
ve smrti, Covjek stvara Gitavog zivota. On je
slobodan, jer nije predeterminiran; on je slobo-
dan, ali i odgovoran za ono 5to ¢ini.

S artr je ostao kod ovog zahtjeva s namje-
rom da na svoj egzistencijalno-dijalektic¢ki
nacin podsjeti na samoizdaju ¢oveka koji je u
korjenu ugrozen, Zeli li se spasiti, ovaj ugroze-
ni ¢covjek mora iza¢i iz svijeta zamjenice, iz za-
morne i izviestacene stvarnosti, u slobodu kroz
pravo djelovanje. Pravo djelovanje ono u ko-
jem participira sama persona oslobodena svih
mehanickih formi Zivota. Zato Sartr neprizna-
je ni vjeCne istine ni vie€ne vrijednosti. On daje
prednost individualnoj i konkretnoj egzistenci-
jl nad objektivnom i opStom esencijom. Moral-
ne norme su takode opsti pojmovi. Zato ih tre-
ba odbaciti uime neuslovljene slobode. Mi su-
dimo subjektivno bez ikakvih unaprijed datih
normi i potpuno smo odgovorni za nase sude-
nje i vrednovanje. Moja sloboda je osnov vri-
jednosti: preko nje vrijednosti dolaze u svijet.
Covijek je jedini zakonodavac u carstvu vrijed-
nosti. U tom sluéaju niko nema pravo. Pravo je
sistem supstancijaliziranih vrijednosti, koje
nas odreduju kao Sto stvari odreduju jedna
drugu i tako nam skrivaju nasu izvornu slobo-
du. Zivotne kukavice prihvataju gotove i vec
konstituisane vrijednosti da bi izbjegle strep-
nju pred slobodom i odgovornos¢u: one Zive
rieautenti¢no. Autenti¢na licnost ne moze pro-
nac¢i opravdanje svoga Zivota prema nekom
apsolutnom cilju: ona preuzima odgovornost
za svoje projekte i svoje éinove.

Tako ontologija slobode ostavlja egzistenci-
ji ¢itav prostor moguceg u kojem ona treba da
izabere svoj put, koji ne postoji prvo da bi se
zatim izabrao, ve¢ ga tek treba stvoriti i tako
pronaci. Samo onaj ko pronalazi svoj izlaz is-
tinski pronalazi sebe sama. Ovo stvaralacko
trazenje ne poznaje moguénost pribjezista. Mi
bismo bili potpuno izgubljeni kad bismo htjeli
da izaberemo neku unaprijed datu formu po-
nasanja. Izvan nas ne postoji nista ¢emu bi tre-
balo da se jo5 nadamo. Stoga pravi optimizam
pocinje sa otajanjem: to je optimizam &ovjeka
kojem niko nista ne duguje, koji nidta ne oce-
kuje, koji zna da nema nikakvog prava, koji ra-
cuna samo na sebe sama dok radi za dobo svi-

ju.

Posto sloboda ¢ovjeku nije data ni poklonje-
na, on se bori u istoriji kroz stalno prevladava-
nje tendencije propadanja. Istorija ne ovisi sa-
mo o tradiciji, ve¢ nastaje iz akta oslobadanja
u kojem jedno ljudstvo dolazi u posjed svojih
bitnih odredenja i svoga zZivota. Ova struktura
se ne moZe misliti po tradicionalnim modeli-
ma, veé se mora izmisliti novi nac¢in oslobode-
nja u kojem &ovjek daje sam sebi sva svoja od-
redenja. Tako neuslovljena sloboda postaje bit-
ni element egzistencije i najvisa vrijednost, pa
stoga ostaje mjerilo i sudac svih drugih vrijed-
nosti.

Sloboda je upravo ono nistavilo u srcu ljud-
skog bi¢a koje ga prisiljava da se stvara umjes-
to da jeste. Cuvena tvrdnja prema kojoj kod
ljudskog bi¢e egzistencija prethodi njegovoj
esenciji sada znaci da bez ljudske slobode ne
bi bilo ni znacenja ni vrijednosti u svijetu. Njo-
me se porice postojanje ljudske sustine, koja bi
prethodila egzistenciji individue i koja bi mog-
la da usmjeri njene izbore u nekom predodre-
denom pravcu. Bog je mrtav i sve je dopuste-
no. Nema vise ni vrijednosti ni z%aovijesti koje
bi opravdavale nade ponasanje. Covjek je pre-
pusten sam sebi, jer ne nalazi ni u sebi ni izvan
sebe moguénost da se osloni na nesto drugo.
Smrt boga je omogucila da se otkrije covjeko-
va sloboda. Egzistencijalizam je razotkrio =bol-
nu tajnu bogova i kraljeva: da su ljudi slobod-
ni«(1). Za ljude koji znaju da su slobodni bog vi-
Se ne postoji. Ovu =bolnu tajnue Jupiter odaje
kralju Egistu u drami Muhe: -Kad se jednom
sloboda rasprsne u dudi nekog covjeka, bogovi
protiv njega ne mogu nista. Jer, to je stvar lju-
di, i na drugim je ljudima — samo na njima —
da ga puste ili zadave.«(2) Bogovi ne mogu ni-
Sta protiv oslobodenog covjeka, ali ni on od
njih ne moze dobiti nikakvu pomoé i garanciju
za svoje odrzanje. Ljudsko savrienstvo nije ne-
ka sustina, kao jedanput za svagda odredena
ideja, 5to bi bilo logi¢no samo ako se vjeruje da
je Bog stvorio covjeka prema svojoj slici i prili-
ci, ve¢ mogucnost koju sam ¢ovjek otkriva zato
8to nije unaprijed odredena i smjestena ni iza
njega, ni iznad njega, pa ¢ak ni ispred njega.

ovijek je slobodan zato Sto bog ne postoji, a
bog ne postoji zato sto je covjek otkrio svoju iz-
vornu slobodu. Ali da bi se uspostavila ova iz-
vorna sloboda ¢ovjeka, nije bilo dovoljno srusi-'
ti vladavinu Jupitera i objaviti smrt Boga: bilo
je potrebno, uz to, ocistiti inteligibilno nebo od
tzv. transcendentnih vrijednosti, koje je tamo,
kao zamjenu za Boga, izvjesao laicki racionali-
zam. Covjek je slobodan da bira ne samo svoje
¢inove, ve¢ da izmislja i vrijednosti koje ih op-
ravdavaju. A ova sloboda, koja nije samo slo-
boda izbora, ve¢ autonomija i autonomna moc¢
djelovanja, ¢ini temelj ¢ovjekovog bida. Nista
nas, apsolutno nista, ne sprecava da prihvati-
mo ovu ili onu skalu vrijednosti. Ma sta uradi-
1i, to je nas slobodan izbor. Mi se sami konsti-
tuidemo kao jedna druga strana naseg stanja.
Naga buduénost je netaknuta: sve je dozvolje-
no.

A ko i5ta ima strainog u ovom nauku, onda
L je to Cinjenica da on ostavlja ¢ovjeku mo-
guénost izbora. Nista me ne obavezuje da bu-
dem ovo ili ono, a ipak sam u svakom trenutku
prisiljen da vr3im promisljene ¢inove. sNista u
rukama, nita u dzepovima.- Sartr ¢esto koris-
ti ovu pomalo magi¢nu formulu, koja ima u se-
bi nesto djec¢ijeg prizvuka, da bi ukazao na
bezrazloznost i apsurdnost ljudske egzistenci-
je, koja ni¢im ne mozZe biti opravdana u nje-
nom odnosu prema dogadajima i stvarima. Ni-
jedan krah nije toliko potpun da ne bi ostav-
ij;o moguénost izbora koji ukazuje na neki iz-

Ljudska sloboda nije nesto dato, niti neko
svojstvo, pa zato moZe da postoji samo birajuéi
se. Posto je sloboda bivstvovanje-bez-oslonca i
bez-odsko¢ne-daske, njen projekat bivstvova-
nja, da bi postojao, mora stalno da bude ob-
navljan. Ja se stalno biram i nikad ne mogu da
budem kao da sam ve¢ izabran, jer bi u tom
slu¢aju ponovo pao upuko postojanje-po-sebi i
tako izgubio svoju slobodu. Da ne bi izgubilo
svoju slobodu, bite-za-sebe mora da se stalno
konstituie tako kac da je stalno u povlagenju
u odnosu prema sebi, to jest mora da ostavi se-
be iza sebe kao nesto dato koje ono ve¢ vise ni-
je. Ova karakteristika bi¢a-za-sebe podrazumi-
jeva da je ono bice koje ne nalazi nikakvu po-
moc¢ i nikakav oslonac u onome sto je bilo. Sva-
ki covjek ima moguénost da se odvoji od svoje
proslosti i da insistira na svojoj slobodi i na
svom neprestanom ponovnom stvaranju. On
ima moguénost da bira bez pozivanja na neke
preetablirane vrijednosti, ali je nepravedno da
se njegovo biranje ocijeni kao obi¢an hir. Svaki
od njegovih ¢inova je ljudski i nepredvidljiv ob-
lik koji on daje ljudskosti. Zato ¢ovjek nije ni
puki objekt ni puki subjekt, veé¢ projekat i mo-
guénost nove egzistencije obeéane s onu stra-
nu njegove aktualne situacije, ukratko, potpu-
na sloboda i neiscrpna mo¢ stvaranija.



OGLEDI

To ¢e omoguéiti Sartru da se posluzi jed-
nom veoma upecatljivom analogijom i da cov-
jekov moralni izbor uporedi sa na¢inom na ko-
ji se stvara umjetni¢ko djelo: »Zar se ikada pri-
govorilo nekom umjetniku 5to se ne nadahnju-
je & priori postavljenim pravilima? Zar se ika-
da reklo kakva je slika koju treba da napra-
vi?«(3) Zajednicko izmedu morala i umjetnosti
je to 5to u oba slu¢aja imamo stvaralastvo i iz-
nalaZenje: ni u jednom ni u drugom sluc¢aju ne
moZemo unaprijed odluciti ita valja uraditi.
Samo u tom smislu Sartr je mogao napisati
kasnije u svom spisu Sta je literatura: »Pre-
mda je literatura jedna stvar, a moral sasvim
druga, mi u dnu estetickog imperativa razliku-
jemo moralni imperativ.«(4) Pri tom treba imati
na umu da nije rije¢ o nekom estetskom mora-
Iy, 8to su mnogi Sartrovi protivnici bili sprem-
ni da mu pripidu, ve¢ o jednoj analogiji koja
ima za cilj da objasni prirodu naseg moralnog
izbora. Jedna umjetnicka slika ne treba da bu-
de kopija neke druge slike, niti postoji unapri-
jed ikakav oblik onoga Sto ona treba da bude.
Ako ona ima neke vrijednosti, to nikada nece
biti zbog njene saglasnosti sa izvjesnim pravi-
lima ili izvjesnim arhetipom ljepote, vef, na
protiv, uvijek kao izvorna invencija, izraz jed-
ne individualnosti i slobodna kreacija. Isto ta-
ko, moralno hi¢e nije ono koje se pokorava
pravilima nametnutim spolja ili koje reprodu-
kuje neki unaprijed odredeni model ponasa-
nja, ve¢ ono koje pokazuje lik jednog novog, je-
dinstvenog i autenticnog covjeka. Istinski hu-
manist nije onaj koji vieruje u toboznji univer-
zalni ljudski ideal, nametnut tradicijom koja je
samo niz proélih dogadaja, ve¢ onaj koji vieru-
je u nikad dovrienog i savrieno nepredvidlji-
vog tovjeka, koji, kao i remek-djelo koje moze
da se pojavi sutra ili za hiljadu godina, uvijek
treba da se ponovo rada i ponovo stvara: i jed-
no i drugo su rezultat slobodne kreacije i spon-
tanog djelovanja slobode.

tom pogledu moralni izbor je srodan stva-
ralackom c¢inu: kao sto u umjetnosti cov-

jek stvara djela bez uzora i bez unaprijed datih
pravila, u moralu covjek stvara vrijednosti i bi-
ra ¢inove za koje je odgovoran, bez ikakvih za-
kona koji bi ga mogli voditi i bez ikakve vjere
koja bi ga mogla opravdati. MoZzda nemogu¢

moral, svakako tezak da se izdrZi, jer Soviek

radi i Zivi bez ikakve niti vodilje i bez ikakve
gara.ncije, ali moral nuZan u svakom slucaju

a se ne bi ostalo na pukoj konstataciji ¢injeni-
ca i da bi se odlucivalo o svojoj vlastitoj sudbi-
ni. Moral i stvaralastvo su utemeljeni na slo-

bodnom egzistencijalnom izboru kome niko
ne moze umaci, bez obzira na to koliko je us-
lovljen i koliko su predodredena nada djetinj-
stva. Slobodan ¢in je apsolutno nov proizvod
¢ija klica ne moze biti sadrzana u prethodnom
stanju stvari. Shodno tome, sloboda i kreacija
su jedno te isto. Prema tome, na pocetku je ¢in,
a ne rijec, kao §to kaZe sveta knjiga.

Sveske za jedan moral, od kojih su sacuva-
ne dvije, otkrivaju jedan moral, veomea smiono
smijesten, kao i umjetnost, pod znak kreacije.
Tamo piSe: »Nema Boga, nema jastva, ja sam
veseo.« To je moral stvaraoca koji se moze upo-
rediti sa ni¢eovskom koncepcijom morala. I u
jednom i u drugom slucaju postoji bliska veza
izmedu morala i stvaranja. Ova analogija se
temelji na transcendenciji €iji smo ontolodki
znactaj vec istakli, na slobodi kao jedinoj stva-
rateljici vrijednosti i na imaginaciji koja nosi u
sebi pojam slobode u veoma specifitnom smis-
lu rije¢i. Nema druge svrsishodnosti za umjet-
nika osim da se preda predmetu koji stvara.
Sartr vieruje da stvaranje ima jednu eticku di-
menziju, ali ne zato 5o zagovara estetski mo-
ral ili pot¢injavanje umjetnosti lijepim osjeca-
njima, veé zato 5to smatra da stvaranje jeste
darivanje, koje u istoriji oskudice nuzno mora
da bude subverzivno. Liénost se konstituide
kroz stvaranje, koje je jedini nacin na koji se
moze reéi »ja« u pravom smislu rijeéi. Kroz
stvaranje moZe biti ostvareno nesto 3to ne po-
stoji, skok i transcendencija, na primjer, tako
da se mi nikada ne zadovoljavamo pukim kon-
statovanjem ¢injenica, niti ikada prihvatamo
Zivot kao neumoljivu i nesavladivu fatalnost.
Stvaranje nas uvijek baca prema novim pita-
njima. Ono je darivanje koje ¢ini da odnos sa
drugima postaje odnos velikoduSnosti i darez-
ljivosti.

05to se problem samoidentiteta ne moze ri-
P jesiti putem refleksije, on postaje eksplicite
problem kreacije, koja se mora izvesti u slobo-
di ¢iji se put ne moZe a priori odrediti. Tako se
moze opravdati gordo osjecanje da je covjek is-
tinski tvorac svojih djela i stalni stvaralac svo-
jih poduhvata.

Sartr nas uvjerava da je Covjek slobodan,
apsolutno slobodan kao Boy. Covjekovu slobo-
du shvata tako siroko da se moze uporediti sa
slobodom Dekartovog Boga. Dekartov Bog je
najslobodniji od svih bogova koje je stvorila
ljudska misao. Budimo, dakle, slobodni kao
Dekartov Bog. Ne moze se poreci velicina ovog
moralnog gledista, ali ni tragiéna strana osje-
¢anja koje nam ono nudi u pogledu ¢ovjeka i

njegove sudbine. Stara tradicija je poistovjeci-
vala tragiéno osjecanje sa svijeS§cu o neumitnoj
fatalnosti. Pri tom se vjerovalo, u ta stara vre-
mena, da tragi¢no osjecanje izbija kada se Cov-
jekova volja sudara sa sudbinom i razbija o
njene zidove. Novi &ovjek donosi sa sobom no-
vu vrstu tragedije: moderno osjecanije tragic-
nog se ne podudara sa situacijom pravednika
koji je osuden na propast zbog njegovog suko-
ba sa neumitnom sudbinom, ve¢ sa otkricem
slobode i vrtoglavicom jednog polu-boga, koji
se osjeta dostojan neba, a kome ipak uvijek
prijeti moguéi neuspieh, jer on nije pravi Bog.

To je coviek novog vremena. Ovaj novi cov-

ek, koji dolazi nakon §to su is¢ezle sve tran-

scendentne vrijednosti, ima samo svoju slobo-
du i strepnju pred svojom slobodom. Njegovo
herojsko osje¢anje Zivota nije lagano shvatiti:
samo umjetnik, koji je spoznao radost i uzase
stvaranja u zamahu svoje stvaralacke snage,
moze da shvati nedto od stanja svijesti ovog
tovjeka, nesto od njegovog ponosa prozetog
nespokojstvom i od njegove nade natopljene
uzasnim strahom. To je bila cijena koju je mo-
rao platiti za bozansku privilegiju koju je pri-
svo('%o za, sebe: privilegiju stvaraoca.

ovjek se proglasava stvraocem nakon sto
su ispunjena dva temeljna uslova: s jedne stra-
ne, postojeci svijet je izgubio stigmu posvecte-
nosti dostojnu najviseg postovanja i umjetnic-
kog prikazivanja, a ¢oviek se oslobodio tran-
scendentne zavisnosti i postao sviestan svojih
stvarala¢kih moguénosti, s druge strane. Oslo-
bodeni covjek, stvaralacki raspolozen, ne Zeli
vife da prikazuje postojeci svijet, ve¢ da izgra-
di novi i da ga anticki ozakoni. Ko bi ovaj zada-
tak mogao preuzeti na sebe ako ne veliki um-
jetnici svojim umijeé¢em. Oni su prvi smogli
smijelosti da zbace jaram starih arhetipova i da
krenu teskim i neizvjesnim putem stvaranja.
To je bio put pronalaska stvaralastva. Time Sto
smo pronagli stvaralastvo, mi smo, izgleda, za-
uvijek napustili paradigmaticko oblikovanje
zivota. Time je nestalo transcendentne topog-
rafije grékog duha kao duha posljednjeg do-
vrienja ili savrSenstva djela. Ljudska sloboda
je nasla svoju potvrdu u stvaranju i otkrila svo-
ju stvaralacku prirodu.

1] — P, Sartre Huis clos, suivi de Les mouche, Gallimard, Pa-
ris, 1947, sir. 188.
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