OGLEDI

SITUACIJA GOVORNOG DOGADAJA

rmin koji je u ovom radu izabran za opis

komunikacijskog delovanja govornog do-

gadaja jeste situacija. Situacija je termin
koji treba da obuhvati jezik u raznolikim vido-
vima njegovog komunikacijskog delovanja.
Sasvim izvesno moZemo prihvatiti Wittgenste-
inovo tvrdenje dea prenosenje informacija nije
jedina uloga koju jezik ima u ljudskom drustvu
(VitgensStajn, 1980, 304). Performadtivi, forme ob-
racanja , pozdravi i niz drugih upotreba jezika
ukazuju na brojne i razlicite efekte koji se mo-
gu postizati upotrebom jezika u nekoj govor-
noj zajednici.

Situacija kao metod deskripcije govornog
diskursa, nastoji da locira elemente govornog
dogadaja i time odredi njihov medusobni od-
nos. Izbor termina govorni godadaj, a ne na
primer govorni ¢in, motivisan je teZnjom da se
govorni diskurs prihvati u njegovoj nelinear-
noj razvojnosti. Dakel, prihvatanjem stava da
se govorni diskurs nemoze objasniti, niti us-
postavljanjem diskursnog atoma, kao 5to to ¢i-
ne teorije govornog ¢ina, niti pragmatskim pri-
ncipima, poput Griceovog principa kooperaci-
je i Leechovog principa uctivosti, doslo se do
termina govorni dogadaj. Ovaj termin treba da
istakne pojedinacnost i razlicitost govornih do-
gadaja. Oba termina, i situacija i govorni doga-
daj nalaze se u primeni u literaturi iz domena
analize diskursa i pragmatike.

Ako pojedinaénost i razli¢itost prihvatimo
kao bitne odlike govornog dogadaja, onda se
koncept govornog dogadaja u vecoj meri pri-
blizava Wittgensteinovoj zamisli jezickih iga-
ra, nego koncepcijama koje nastoje da utvrde
jedinicu govora, Najbitnija karakteristika koju
govorni dogadaj preuzima od jezicke igre jeste
to da je kao i ona, govorni dogadaj,u sebi pot-
pun sistem ljudske komunikacije i ujedno ne-
potpun deo jezika. Drugim re¢ima, govorni do-
gadaj potvrduje svoj identitet ostvarenim ko-
munikacijskim efektom. Ipak, neki govorni do-
gadaj je samo jedan od beskonaéno mnogo
mogucih govornih dogadaja u nekoj govornoj
zajednici.

Koncepcija situacije govornog dogadaja
ima u vidu govornu zajednicu, dakle drustve-
nu grupu u kojoj se za interpersonalnu komu-
nikaciju koristi neki odredeni jezik. Kada ana-
liziramo govorni dogadaj mi imamo u vidu ba-
rem dva ucesnika koja nastoje da ostvare jezié-
ku komunikaciju. Pri tome se govorna name-
ra, na kojoj se osniva govorni dogadaj, smatra
najbitnijim konstituentom jezicke komunikaci-
je. Govorna namera se uspostavlja odnosom
cilj govornika — zajednicke pretpostavke ko-
munikacije. Ovaj odnos nije odreden kauzal-
nim objasnjenjem.

Govorna namera je odredena kriterijumi-
ma svog identiteta, a to su uslovi i pragmatska
pretpostavka. Odnos uslova i pragmatske pret-
postavke postavljen je tako da uslovi iniciraju
govornu nameru, a pragmatska pretpostavka
vodi konstrukciju konteksta ka nameravanom
efektu.

pisati govornu nameru znaci opisati njen

efekt. Mi dolazimo do pragmatske pret-
postavke iduéi od efekta govornog dogadaja
ka njegovom pocéetku. Kao kriterijum identite-
ta govorne namere, pragmatska pretpostavka
treba da potvrdi ne samo da govornik nesto
namerava da postigne svijim iskazom, ve¢ da je
on i postigao odredeni efekt kod svog sagovor-
nika. Stoga se odredenje pragmatske namere
razlikuje od uobi¢ajenog opisa namere kao
teznje ka nekom cilju. Pragmatska pretpostav-
ka, koja usmerava procesiranje govorne na-
mere, ima povratni karakter. Drugim recima,
procesiranje nameravanog cilja krete se od
govornika ka adresatu, i u slucaju uspesno os-
tvarenog efekta, povratno potvrduje inicirani
cilj komunikacije.
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Za razliku od pragmatskih principa, prag-
matska pretpostavka ne podleze mogucnosti
izbora. Veliki broj govornih dogadaja ne poci-
va ni na saradnji, ni na uétivosti, a ipak postizu
odredeni komunikacijski efekt.

(1)) G: Umukni ve¢ jednom!

(ii) A: Meni govoris?

(iii) G: Tebi, kome drugom?

{iv) A: Bolje bi ti bilo da gleda$ svoja posla.

U navedenom primeru govornikova name-
ra nije usmerena niti kooperativno3tu, niti uc-
tivoséu, a ipak postiZe ciljani efekt upozorenja.
Iskaz (i) govornika G je preteci imperativ. pita-
nje (ii) adresata A potvrduje da je govorna na-
mera primeéena, prosirenje konteksta govor-
nog dogadaja vrii se putem neposredne per-
cepcije. Odgovor (iii) informativnom namerom
pojacava imperativ iz iskaza (i) i deduktivnim
zakljuéivanjem prosiruje prethodni govorni
kontekst. Iksazom (iv) adresat A uzvraca prete-
¢e upozorenje govorniku G. Pragmatska pret-
postavka u ovom sluéaju je:

(1.a.) G Zeli da A prestane da govori.

U navedenom slu¢aju govorna namera je u
potpunosti postigla ciljani efekt. Efekt govor-
nikovog iskaza (i), dat je izazivanjem identiCne
namere kod adresata, i ta namera postaje ma-
nifestna iskazom (iv). medutim, treba istaéi da
je ovaj zatvoreni krug namere indikator preki-
da dalje konverzacije. Izjednacavanje pocetne
namere, i namere podstaknute ostvarenim
efektom pocetne namere, inicira nespremnost
za dalje prosirivanje konteksta govornog do-
ﬁﬁdaja. izvesnu ukodenost toka govornog is-

rsa.

Za. razliku od implikatura, ¢iji je koncept za-
snovan na lociranju pragmatike izmedu se-
mantike i gramatike, pragmatska pretpostav-
ka nastoji da odredi odnose u interpersonal-
nom domenu nekog govornog dogadaja. S ob-
zirom da pragmatska pretpostavka izraZava
uvek neku ilokuciju, u onom znadenju koje
ovaj termin ima u Searleovoj teoriji, ona je
osetljiva jedino na ilokucionu negaciju. Dru-
gim rec¢ima, pi tska pretpostavka nije deo
semantickog sadrzaja nekog iskaza, ve¢ njego-
ve ilokucione snage.

Komunikacijski efekt ¢ini govornu nameru
manifestnom. Sa aspekta efikasnosti govora,
idiomatski iskazi imaju posebnu vrednost. Nai-
me, iskazi, ili samo odredeni sledovi reci koji
su semanticki i sintaksi¢ki ograniceni, koji se
nazivaju idiomima predstavljaju gotove komu-
nikacijske efekte. Upotrebom ovih jezickih for-
mi postize se uvek isti komunikacijski efekt,
sadrzan u svakom idiomu ponaosob. Idiomat-
ski iskazi su u najvecoj meri neosetljivi na pro-
menu ne-jezickih okolnosti, odnosno uslova
svog izricanja.

J.R. Searle u svojim razmatranjima indirek-
tnih ilokucija, tvrdi izrazitu konvencionalnost

idiomatskih iskaza. Medutim, éini se da ovak-
vo shvatanje konvencionalnosti izjednacava
pojmove kulture i konvencionalnosti. U sluca-
ju idioma pre da je re¢ o potpunoj nekonvenci-
onalnosti upotrebe, nego o paradigmi u odno-
su na koju se razumeva, idiomatski iskaz. Idio-
mi zadrzavaju isti komunikacijski efekt u bilo
kojim uslovima njihove govorne upotrebe. U
tom smislu idiomi su locirani iskljucivo u in-
terpersonalnom domenu nekog govornog do-
gadaja.

Zna.éa‘] idioma za koncepciju govornog doga-
daja, jeste u tome da su oni granicni sluca-
jevi upotrebe jezika, u kojima pragmatska
pretpostavka deluje nezavisno od uslova go-
vornog dogadaja.

(2)(i) G: Sutra putujes u London.

(ii) A: Ti to meni s neba pa u rebra,

Idiom srpskohrvatskog jezika »s neba pa u
rebra«, upotrebljen u iskazu (2)(ii), ukazuje na
adresatovo iznenadenje informacijom koju mu
govornik pruza iskazom 62)(i). Pragmatska
pretpostavka u ovom govornom dogadaju je:

(2.2) G namerava ono 5to A ne ocekuje.

Efekt postignut iskazom (i) u primeru (2) je
sluSaoévo iznenadenje. PoCetna namera go-
vornika G je bila pruzanje odredene informa-
cije. komunikacijski efekt ove informacijske
namere izrazen je idiomom iznenadenja. U bi-
lo kom sklopu okolnosti upotreba idioma iz
(2)(ii) odlucice o identitetu govorne namere, ko-
ja je u ovom slucaju postizanje efekta iznena-
denja.

Pragmtska pretpostavka moze biti u vecoj
ili manjoj meri osetljiva na uslove govornog
dogadaja. Skala osetljivosti moZe se razviti iz-
medu graniénih vrednosti, od potpune zavis-
nosti pragmtske prepostavke od uslova, do
potpune nezavisnosti pragmatske pretpostav-
ke od uslova govornog dogadaja. Potpuna za-
visnost pragmatske petpostavke od uslova da-
ta je u slucaju deiksa koje izraZzavaju »one je-
zitke osobine koje se odnose neposredno na
licne, vremenske ili mesne karakteristike situ-
aicje u ¢ijim okvirima se dogada neki iskaze.
(Kristal, 1988).

(3)(i) G; Dodaj mi to.

(ii) A; Sta?

Da bi u navedenom sluéaju govorni efekt
bio ostvaren, govornik G i adresat A moraju
da percipiraju iste okolnosti govornog dogada-
ja. Prodirivanje konteksta, na osnovu kog ¢e
slusalac prepoznati govornikovu nameru, vrsi
se putem istovremene percepcije istog: okruze-
nja. Razvoj navedenog govornog dogadaja mo-
Ze biti sledeci:

(3.a)(i) G: Dodaj mi to.

(ii) A: Sta?

(iii) G; To tamo.

(iv) A: Je li ovo?

Komunikacijski efekt je postupno ostvaren
zahvaljujuéi istovremenoj percepciji okolnosti,
u koju moze biti ukljucen i gest neverbalne ko-
munikacije, kao $to je pokret ruke u pravou ze-
lijenog objekta i slicno. Pramgatska pretpostav-
ka ovog govornog dogadaja. je:

(3.b) G: namerava da mu A nesto doda,

Za postizanje komunikacijskog efekta od ve-
Ceg znacaja ¢e biti uslovi koji odreduju do-
men zajednicke percepcije (na primer garaza
u kojoj G popravlja kola uz pomo¢ A), nego sa-
ma pragmatska pretpostavka. Pragmatsku
pretpostavku izvodimo iz efekta govornog do-
gadaja. Sto je pragmatska pretpostavka neod-
redenija, to je njen zavisnost od uslova veca.

Drugu krajnost skale osetljivosti pragmat-
ske petpostavke na uslove govornog dogadaja
predstavljaju idiomi. U sluéaju idioma od zna-
Caja je samo preduslov da se govornici koriste
istim jezikom. U okviru ovog preduslova, smat-
ra se da ucesnici govornog dikursa poznaju
idiome jezika kojim se sluZe.
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Pragmatska dimenzija idioma odlikuje se
izrazito jasno odredenom pragmatskom pret-
postavkom, koja proizilazi iz komunikacijskog
efekta proizvedenog upotrebom idioma. Sa se-
mantiékog aspekta, moZe se tvrditi da idiomi
uvek imaju isto znacenje. Sintaksitka struktu-
ra idima, od slu¢aja do slucaja, podloZna je va-
rijacijama u sledu reci i gramatickim oblicima..
Ipak, pored idioma koji dopustaju izvesne vari-
jacije u svojoj sintaksi, dobar broj idioma. odli-
kuje sintaksi¢ka stabilnost. Komunikacijski
efekt idioma uve je jedan te isti. U ovom dome-
nu idiomi ne pokazuju ni najmanju varijabil-
nost. Primer idioma koji pokazuje sintaksicku
stabilnost je i idiom »s neba pa u rebras, kojl je
koristen u primeru (2). Isto tako, navedeni idi-
om uvek postiZe isti komunikacijski efekt koji
vodi istoj komunikacijskoj pretpostavci.

U grupu sintaksicki stabilnih idioma, koji
sa stanovita semanticke upotrebe reci deluju
besmiselno, spada, i idiom »staviti glavu u tor-
bue.

(4)()) Da li bih sutra mogac da pozajmim
tvoja kola?

(ii) A: Nemam nista protiv, ali sam stavljas

glavu u torbu.

Pragmatska pretpostavka ovog govornog
dogadaja bila bi: ;

(4.2) Veoma je opasno voziti G-ova kola.

U navedenom primeru informacijska na-
mera, ostvarena je davanjem traZene informa-
cije, a komunikacijska namera je ostvarena
upotrebom idioma. Stoga pragmatska pretpos-
tavka obuhvata i Zelju da se koriste A-ova kola,
i njegovo upozorenje da je njihovo korid¢enje
skopc¢ano sa izvesnim rizikom. Identitet govor-
ne namere u ovom govornom dogadaju, odre-
den je navedenom pragmatskom pretpostav-
kom, i u potpunosti nazevisan od moguéih us-
lova. govornog dogadaja. Efekt koji proizvodi
upotrba idioma osniva se na govornoj strategi-
ji koja svojom indirektno3¢u pojacava ilokucio-
nu snagu iskaza.

o Leechovom miljenju upotreba kolekvijal-

nih idioma potpada pod princip interesan-
tnosti (Interest Principle), koji je jedan od prin-
cipa njegove interpersonalne retorike (Leech,
193, str. 146). princip interesantnosti glasi:

>Kazi ono sto je nepredvidivo, i stoga inte-
resantno.« :

Po ovom principu, konverzacija koja je inte-
resantna, u znacenju da sadrzi novu i nepred-
vidivu vrednost, ima prednost nad konverzaci-
jom koja je dosadna i lako predvidiva. Medu-
tim, ostaje potpuno nejasno na sta Leech misli
koriste¢i termin »predvidljiva konverzacijae,

'Ovaj termin mogao bi imati znaZaja jedino u

okviru razmatranja koherentnosti govornog
diskursa. U tom slu¢aju trebalo bi-ukazati ka-

kav je odnos povezanosti govornog diskursa, i’

komunikacijskih efekata koji su njemu name-
ravani ili ostvareni. Leech primecuje, da su u
svakodnevnoj konverzaciji princip interesan-
tnosti i maksima kvaliteta principa srednje u
neprestanom sukobu.

Govorna namera iz koje proizilazi upotreba
idioma jeste da se ukine sve »spoljasnje«, dakle
sve izvan interpersonalnog odnosa. Time se
nastoji na tome da se u najvecoj mogucoj meri

‘privuce sagovornikova paznja. Prihvatanje idi-

omatskog govora predstavlja iskljucivo inter-
personalno lociranje govornog dogadaja. Sto-
ga u govornim situacijama idiomatskog karak-
tera, pragmatska pretpostavka ostaje jedini
kriterijum identieta namere, a domen govor-
nog dogadaja koji obuhvataju uslovi biva sus-
pendovan. Ova suspenzija je temporalno odre-
dena, i duzina njenog trajnja zavisi od daljeg
razvoja govornog toka

laze¢i od stava da postoji interaktivna ko- -

relacija izmedu konteksta i govornog iska-
za, situacija govornog dogadaja ima za cilj da
odredi odnose ova dva osnovna ¢inioca komu-
nikacije osvarene u govornom diskursu. S ob-
zirom da je dinamika konteksta rezultat po-
stignutog komunikacijskog efekta, to se nasto-
ji na utvrdivanju éinilaca efikasnosti u govor-
nom diskursu. Situacija govornog dogadaja

predstavlja metod analititkog opisa govorne
komunikacije. U tom smislu, termin situacija
je teorijski konstrukt analitickih relacija os-
novnih termina opisa funkcionisanja govor-
nog toka, a ne puki slop okolnosti.

Situacija govornog dogadaja je deskriptivni
metod zasnovan na nacelu interaktivne kore-
lacije konteksta i %ovomog- iskaza, Jedinstvo
ova dva elementa obuhvaceno je terminom go-
vorni dogadaj. Situiranje govornog dogadaja
vrii se prema atributu efikasnosti. Efikasnost
je odredena u odnosu na ostenzivne i idiomat-
ske manifestacije u govornom diskursu. Us-
postavljanjem ove dve graniéne vredsosti
nskali efikasnosti govornih dogadaja potiZe se
opis jezickog komunikacijskog funkcionisanja
putem samih jezi¢kih manifestacija. Drugim
redima, situiranje govornog dogadaja ostaje u
jeziku kao Zivom procesu. Prednost ovog meto-
da opisa komunikacijskih funkcija u govor-
nom jeziku je otvorenost i prilagodenost veli-
kom broju govornih dogadaja.

Kao Sto je pokazano opseg komunikacijske
efikasnosti proteze se izmedu ostenzivnih i idi-
omatskih situacija govornog da?dg;da]a. Pri to-
me je situacija govornog dogadaja odredena
zastupljenostu uslova i pragmatske pretpos-
tavke u procesu potvrdivanja identiteta name-
re. Zavisno od uticaja uslova, odnosno prag-
matske pretpostavke pri odredivanju identite-
ta, govorne namere, govorni dogadaji bivaju si-
tuirani izmedu ostenzivnih i idiomatskih situa-
cija. Situacija govornog dogadaija zavisi od od-
nosa preteznosti uslova i pragmatske pretpos-
tavke u procesu potvrdivanja identiteta govor-
ne namere. ¢
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