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Zhin

Jermi ili Marjani Pi ili irage-
dija Bemnardine kéeri ili smrt lju-
bavaika u »Krvavim svadbamae
moguce su, cak realne su, éak fak-
tografske su u izvesnom visem, U-
nucarnjem poetsko-psiholoskom smi-
slu. Ta snaga Lorkina da simboli-
ku tako sugestivno pregosi ma gle-
daoca, da ona postaje subjckuvna
faktografija najholji je primer onog
ovaplodenja . potweacijaloe jezgre
stvarnosti o kojoj ie sovorio stad
Aristotel a ma kojoj sc moderna
dramaturgija danas razvija skoro
sva.

#U. ovoj kudi ne postoji-ni da, ni
nea... kafe Lorkina Bemarda. A
U stvari sve je u Lorkino] drama-
turgiji ¢ da i ne. Fransoa Nugisie
(u monografiji sLorcag Paris 1955)
dobro primeéuje: »Sve Sto je gra-
nicno, to je Lorkina dramaturgija,
ali tome se i verujee. Lorka je u-
pravo takav moderan pisac kod
koza sve ito je moguce, Sto je mio:
gucnost, ito je splet stvarnosti i i-
maginacije dima snagu verovalnosti
i nufnosti. Objektivna logika fak-
tografski povezanih uzrolnih lanaca
pojava zamenjena je u Lorkinoj
dramaturgiji ~ logikom  unutarnjeg
dramaturs

skog zbivanja, snagom po-
etske vizije, do te mere, da je sve
Sto je reteno, cak i protivreéno, cak
i apsurdno — verovatno. A jer je gu-
stina dogadaja u njegovim drama-
ma sva satkana od strasnih sudara
i misli koja se potlinjava. tim su-
darima, “gledalac veruje da druga-
&ije nije moglo ni biti, no da jesje-
dino moguce i nuzno bai tako kako
se dogodilo. Ovo Lorkino svade-
nje moguénosti na »jedinu mogué-
nost«, koja, nema u podlozi fakto-
grafiju, najvisi je moderan kvali-
tet njegove dramaturgije.

Drugi jedan yisac, dramaturg i
reditelj, Bert Brebt; postigao je u
svojoj dramatungiji isto toliko —
ako me i vise nego Lorka — mo-.
derne idejne’ i imaginativne konden-
zovanosti, iako se sluZio potpuno
suprotnim sredstvima,. Umesto po-
etske — transpozicije  Cinjenica, kao
kod - Lorke, Brebt je potencijalnu
jezgru stvarnosti svojih drama sa-
~gradio na kondenzovanju éinjenica
iz same stvarnosti. Na taj naéin je
njihov karakter pojedinaénosti po-
digao . do opiteg, okolnosti je pre-
obratio u problem, govor glumea je
pretvorio u-komentar. Ta privacija,
to wunutarnje- odvajanje zbivanja od’
onoga koji zbivanje ne samo nosi
nego ga u isto vreme i komentari-
e, osnova je Brehtove dramaturgi-
je, a v suitini znadi punu savreme-
nu primenu. Arisiotelovog stava o

potencijalnoj jezgri stvarnosti. Nista

u »Prosjackoj operi« nije istina, ni-
kakve faktografske tanosti nema u

»Maijci hrabroste ili »Puntilic. Al
sve $to je refeno kao (Einjenica do
te mere je pojacano snagom unu-
tarnje dramatike i spoljnje. boje, da
prevaziglo one logiéne okwvire ko-
h se drZe &injenice n Zivotu, pa je
postalo prikazom problema u nje-
govoj sutini. Brebt je, znadi, do-
gadaje pretvarao u probleme. To
mu je i omogucilo da te probleme
omentariie bas preko onog koji u
takvim uopstenim dogadajima ude-
stvije. A to je poswmala i osnovaa
teza celokupnog Brebtovog pozo-
rifnog: pokreta, svakako najznacaj-
nijeg, najnaprednijeg i najmoderni-
jeg u naSem vremenu.

Stanislavski je  doZiveo velidku
pobunu protiv.  sebe.  Majerhold,
Tairov,  Vabtangoo, Granouvski,
tvorci modernog ruskog | teatia,
morali su da razbiju klasiéne i veli-
canstvene realisticke okvires MEIT-a,
»U istoriji modernog pozorista na-
turalisticko. pozori§te pretstavljalo
je tezu, kome je, po logickoj nuz-
nosti, stilizovano pozoriste postalo
antitezas  (Tairoy  »Osvobozdonij
teatre 1923, str. 12). Mozda je jos
rano- govoriti o tome, ali antiteza

koju su pretstavljali ruski pozoriini

novatori kao' da je nafla svoju
pozoriftu,
gde je ‘idejna realisticka suitina
ostala produbljena gde je za-
pravo svedeno na nju, ‘a. gde je

sintezu,  u . Brebtovom

oblik vezan za slobodne asocijacije
umetnikove i gledaoleve jednom do
te mere velikom snagom imagina-
cije, koju nikada, pre Brebta nije
dopuitalo  realisticko - iluzionisticko
i naturalisticko  pozorifte. . Ovo
noyo podrufje za gledaoca, nedo-
redeno a ipak sve redeno, aktivnije
uvlatenje. gledaoca u komad, u
pretstavu  je joi  jedna moderna
primena  Aristotelove  potencijalne
jezgre stvarnosti, koja je moguéa a
fakticno ne postaji.

Naturalisticko 1 realisticko-ilu-
zionistitko pozorifte 5lo je u dra-
maturgiii-i scenskoj prezentaciji tez-
njom da sve saopsti. do kraja, de-
finitivno, da sve preobrati u apso-
lutno prihvatljivue ¢injenicu, Na taj

natin gledalac je ostao zatvoren,
0stad je pasivan, ostao jc u svoj-
stvu  posmatraca. Stilizovano pozo-
te, moderna dramaturgija ide za
tim. da gledalac bude- ili. diskutant,
J;i komentator, ili &ak sauéesnik u

onom §to se kazuje u tekstu ili do-
gadaja na bini. Takva, nova oblast
potencijainog  osnova je vrednost
Brebrovog dramaturikeg i scet fog
rada.
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Saveemena - ameritka dramaturgija
ie §iroko podrutje na kome bi se
moralo  visiti - iserpnije  ispitivanje,
jer je do te mere povezana sa kori-
Etenjem potencijalne jezgre stvarno-
sti u dramatiorgiii, da je od nje
stvorila ne samo teoriski stav, nego
metod i postupak. Svakako je taéno
da amer
nas u svets ono, Sto<je u proilom
znadila ruska ili skandinavska: ona
je vedeéa u smislu najdublies po-
niranja u Zivotne' &injenice, u teapa-

a dramaturgija_ znaéi da-

nju za humanim, u nalaZenju i gu-
blicnji one ravnoteze ~koju - nosi
svaki ljudski Zivot, u tumacenju ‘i
pobuni protiv okolnosti - kojima-se
razvijaju  mali ljudski snovi cove-
ka Amerike, u trazenju jedne éas
buntovne, ¢as stoicke suitine,: iz
koje uvek ‘pre izvire: optuzba nego
mitenje sa sudbinom. Tu veliku e-
pohu ameritke dramaturgije svaka-
ko je otvorio vilo znaajan pisac
Judzin. O' Nil. Njegova dramatur-
gija je, i pored svih spoljnih reali-
stickih oznaka, sva upravljena su-
Stinama. Ovog velikog dramaturga
teresuje Covek u njegovoj esenci-
ji, u njegovoj misli, u njegovom o-
sefanju zivota, u mnjegovoj subjek-
tivnoj, neiskazanoj ectici. To je, u-
pravo, ono novo potencijalno po-
-udje koje je ovaj dramaturg otvo-
tio, a koje s pre njega obradivalo
%kod Skandinavaca (Ibzen, Strind-
berg, Bjernson) ali pre deskriptiv-
no-znaliticki nego sredscvima - slo-
bodnih asocijacija. Skandinavci su,
shodno realistidkom metodu (i po-
red sve simbolike) pripovedali o

unutarnjim - stanjima, 0 tajnama
coveka, o - onim  tajnama  kojc
su * amjegova - najdublja ‘stvarnost

i zbog kojih se on raduje ili
trpi. @Nil je u to podruge u-
$ao jednim citavim ogromnim arse-
nalam  asocijacija, dopustajuéi da
se sve to ndsluti i osvetli bez ne-
poscednih nastojanja i bez namer-
no upotrebliénih sredstava. Nigde
Aristotel teorija 0 P ijalnoj
jezgri stvarnosti u dramaturgiji na-
jeg vremena nile, mozda nagla ta-
kvo ozivotvorenje, kao §to je to u
dramaturgiji O'Nile. A mjegova
dramaturgija bila je kolevka iz ko-
je su ‘se rodili svi danas znaéajni
americki dramski pisci: Milen, Te-
nesi Vilijerss,  Sarojan, Siajnbek,
Indz itd. U celokupnoj vodecoj sa-
vremenoj  americko)  dramaturgiji
osnovno je éinjenicno  dejsive, iaka
temeé koje se obraduju misu nepo-
sredno satkane od bukvalno uzetih
cinjenjca, Naprotiv, Cinjenice su u
ovoj dramaturgiji vrlo smelo trans-
ponoyvane u oblike kakvi stvarno
ne postoje, ali kakvi moge da po-
stoje po strukeuri svojib odnosa, po
svojim suftinama i osobito po svo-
jim problemima. Takve imagmname
stvarnosti,  koje' dobjjaju  snagu
stvarnih, kod Americana su veé do
te mere razvijene da - dostizu nivo
najrealistiényih  prikaza = Tolstoja,
Cebova. A ipak ‘ove stvarnosti
su plod asocijacija, procesa drama-
turske transpozicije, one ne posto-
je, ali su smoguie. i zbog toga u
asocijacijl. gledaoca jo§ vise posto-
je, jer postoje kao moguce u zivo-
tu svakog gledaoca, kao liéni pro-
blem svakog savremenika, kao op-
iti problem svake slicne sredine.
Ova potencijalnost’ eticko-psiholo-
§kog DEJSTVA svakako: je najviia
mera do koje je: savremena drama-
turgija’ razvila svoj smeli hod u
trafenju za novim prevazideno

realisto-naturalistickim  izrazom. Sa--

vtemena dramaturgija nije drama-
turgija zapisanih i prepisanih éinje-
nica iz zivota. To je dramaturgija
moguénosti onih modusa u kojima
se zivor ili javlja ili moge da jav-
lja, a samim tim je jof potpunije i
dublje Zivot. A to je Aristotzl svo-
jom mislju i hteo.

Jovan PUTNIK

za i protiv zall p_ro.ti\(

vienj|e
uvrenju

Datum je za jednu literaturn kad
se u njoj pojavi nov ovek i donese
sa sobom jedan svet. Takvi datu-

“mi su retki i izmedu njih je ncko-

liko godina, Tekuéa kritika ih za-
belezi, ali se oni gotovo i ne pri-
mete. Tek kasnije, kad vreme do-
bije odredene oblike, vidi se ko je
§ta i koliko sa sobom donco.

Na prvom koraku Bozidara Ti-

motijevica vidimo teiku, opasnu
rec. U umetnosti sc to Cesto desa-
va: kad 'dode jedan nov dovek i
kad je ‘on jo§ i snazan, onda je to
vreme u- znaku mega; neizostavno
¢e ga ljudi na sébi osetiti. A joi o-
pasnije je kad je taj Covek iz sebe
izlu¢io svoj sver. Onda ga je nemo-
Buc istism\ti;‘de]ujc kao zarazno
oboljenje i kao éir.

Ovo §to je Bozidar Timotijevil
napisan izvuceno je iz sehe. To je
jedan svet unutarnje protivreinosti
i teskobe: On ga nije doveljino ni
sam sagledac nego mu je Konture
izmislio, “izdelio, da bi i vidhjivo te
protivreénosti  postojale. Medutim,
vise od svega tamo je krik. Kad ne
moje mchanizam stanja da otkrije
on krikne. On kaZe jedan besmisao
koji 'se ne pamti, ali se zapamti te-
Zina napona sa kojim su redi izgo-
vorene, zapamti se nadin na koji je
on to rekao. Kao u tami kad se
govori da se ono wgusnuto iz sebe
napolje izbaci. Ili kao %kad se ¢o-
yck odguduje. Veliki spavac iz pri-
silnog ‘dremeza ugrabi trenutak da
. To je njegov trenutak i on
neée imati viemena da razbistrava
javu i san. U jednom predahu kao
10 se mora i kao §to se moZe ne-
popravljiivo ¢e redi sve.

L

Boidar  Timotijevié je  pesnik
mlad. To kad se kaZe uzredica je i
misli ée na njegove godine. Pesnik
je star ako mu je re¢ zrela i mlad
ako je ona ziva. U svojoj genera-
ciji postigao je da pre drugih iska-
ze sebe. Po reima se vidi Sta taj
pesnik u  mutnilu / svoje  groznice
skriva, To je znak zrelog doba nje-
govog kazivanja.. Vidi se u njemu
obilje dinamike ‘i sprefena -namera.
Osecanje i jedno i dmigo: Kad po-
minje’ Rakovicu .koja je tu odmah
do Beograda, to je tezak pesnicki
fantom. To je jedan sputani korak,
ali ne korak odmora. U Rakovich
bi pobeci trebale, u Rakovicu jer
je ona najbliza. S jedne strane te-
zina koja ne vodi vaskesnucu a s
druge tez'na koja podbada. »U mo-
joi glavi dve stvari nikad nisu si-
gurnce, kaze on pa opet nastavlja u
istom tonu da kazuje stvari koje su
s tek pri pisanju pale na pamet.
Moze to i da ne bude netaéno i be-
smisleno, ‘pa ipak d¢e 'biti poezija.
Jer tamo je sve smeino, Mi ga ose-
¢amo kako pod prstima raspreda
niti ‘i kako njegovo razmrsivanje ne
vodi kraju. Ali mi njegovu grozni-
cu osécamo. U Rakovicu da odem,
da raspredem nit. Dotle je samo
daslo: proces kad se on snalazi ka-
ko sam . ume i zna. Iz:tog procesa
izbaciti tu poeziju i — nje vile ne
bi bilo. TraZi on i traZi generacija;
ovo je momenat kad vri. I u tome
je on narodit: §to je uhvatio wvre~

nje L vrenju a’ ne samo psazrcle

biljke  slastc.

Perar MILOSAVLJEVIC

zbirke »poezije*

dve

Na istokn sunce grane,
Na zapadn vidim orane.
Franjo Jarmek

Gdije smo mi? O toj szbircie pisu
pohualno ' revije, novine, reklanira
se na stramicama . svib mjeseinika,
tiednika, A molim, neka dobar
pjesnik, koji je zaista daiovil, ivda
2birku — wmislite, da ce biti ogla-
fena  bar na koricama knjizeonih
listova? ©

— Toino. Ali razlog je, driim,
1 tom, §to su talenti vrlo rijetki,
urlo rijetki.

L. -Goran Kovatié

| Retrospektivaom zbirkom pesama
»Gorke godineq, Cedomir Mindero-
vi¢ ponovo nas je potsetio na svoje
ime i kao da je hteo ovom knjigom
da zapeéati svoj dugogodisnji bes-
plodan rad. Rehabilitaciju koju e
ncsummjivoloéekivao, i pored ne-
kih laskavih prikaza njegovih prija-
telja, Palavestre na primer, ipak ne-
¢e doziveti, jer se u celokupnom
njegovom pesnickom opusu nife ni
imalo $ta rehabilitovgti. Tokom vi-
se od dvadeset godina pisanja pe-
sama on nije nijednom uspeo da za-
koraci w magitne sfere poezije.
Nijegov raspon je mevelik, — jedva

da je mogao da stavi u stihove to.

Sto je smatrao poezijom. Od Zmaj-

Jovinih stihotvorackih egzibicija do
dnévnog -parolastva Vladimira Ma-
jakovskog pokuiavao je ovaj pesnik
da sabije iskustvo i naravi svesne
socijalne angazovanosti, pa nije da-
lje ni otifao. Platio je dug kao sto
su ga mnogi platili iz njegove ge-
neracije, Umesto da u poeziji ne-
guje pesnidku re¢ on je negovaa
drudtvenu svest i ta ga je intencija
skupo stajala; — bar u poeziji do-
Zivea je potpuni promasaj. Zato se
svega u nekoliko pesama oseéa dah
prave poezije. Ostalo je sve tesko
placeni dug vremenu i revoluci

#*

Mnogim, i velikim, pesnicima
deava se da u svega nekoliko pe-
sama ostvare jedan poetski gré ko-
ji- se nikakvim teoresskim merilima
ne moze  razglobiti ni desifrovati.
To je poezija koja uvek do kraja
ostane  mesaznatljiva, - tajanstvena.
Tanasije Mladenovi¢, ni do danas
takvu nijednu pesmu nije napisao.
‘On je medutim, dobro ispekao pe-
snicki zanat pa zna i da se sluzi je-
zikom poezije, 1 pored sve Sturosti
i misaone razredivosti njegovog sti-

_ha on ipak moZe da se éita. Cak se

na momente ofckuje da de-veé jed-:
nom -zagaziti u tu" neshvatljiva #ilu
kucavicu poezije, ali on je nespre-
man za to: zna zanat, no drugo ne-
§to. — sudbinsko, nema. Dosavsi
do podnosja velike poezije on ne-
ma u sebi snage da se u . nekoliko
greevitih poteza iskaze. Zbog toga
uvek ostaje kao osrednjost kakwih
svaka literatura ima. Sve §to je ka-
zao moglo se i drugadije redi i sve
sto mije kazao ‘ne primecuje se da
izostaje. Za tekuéu literaturn jedan
od sasvim normalnih sluéajeva, ko
uopite uzev niti o doprinose hiti,
pak, manjkaju.

Milot STEVIC
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