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vise ustupa mesto korisnosti i interesu, volji za moé. Neprija-

teljstvo prema istini utvrduje se ne samo nihilistickim ili
skeptickim odnosom prema njoj, nego i njenom zamenom ovom
ili onom verom i dogmatskim uéenjem u ime kojeg se dopusta
laz, koje se smatra dobrom, a ne zlom. Ravnodudnost prema istini
veé se i ranije odredivala dogmatskom verom, koja ne dopusta
slobodno traganje za njom. Nauka se na evropskom tlu razvijala
kao slobgdno prou¢avanie i istraZivanje istine, nezavisno od nje-
ne probitaénosti i korisnosti. Medutim, ona se vremenom pocela
pretvarati u orude antireligioznih dogmatskih u¢enja, npr. mar-
ksizma ili tehni¢kih snaga. Nasa epoha se odlikuje izuzetnom laz-
nodéu, i to posebne vrste. Udvriéuje se laZ kao sveta duznost u
ime visih ciljeva. Zlo se opravdava u ime dobra. To, naravno, nije.
novost. Istorija je uvek volela da opravdava zlo visim ciljevima
(lukavstvo uma kod Hegela). Ali u naSe vreme, to je poprimilo og-
romne razmere. Filozofska novost je da je uzdrmana sama ideja
istine. Doduse, prethodnici tog procesa bili su jos sofisti. Ali brzo
su ih uéutkali vrhovi gréke misli — Platon, Aristotel, Plotin, Gle-
dista empirista i pozitivista na istinu bila su protivrecna i neodre-
dena, ali, u sustini, oni su isto tako priznavali njenu ogevidnost
kao i oprecne filozofske struje za koje je istina bila apsolutna.
Sumnje u staro shvatanije istine pojavile su se u pragmatskoj filo-
zofiji, ali ona se nije odlikovala radikalizmom i imala je prolazni
znacaj. Kudikamo dublji bio je Marksov i Niceov udar na istinu,
proizidao, doduse, iz suprotstavljenih smerova. Kod Marksa se ut-
vrduje istorijski relativizam istine kao oruda klasne borbe, na os-
novama dijalektike uzete od Hegela. Dijalekticka laz, Siroko upot-
rebljavana od marksista u praksi, opravdava se dijalektickim ma-
terijalizmom koji se, u dubokoj protivrecnosti sa svojim filozof-
skim osnovama, priznaje kao najzad otkrivena apsolutna istina.
Prema toj istini koju su otkrili marksisti postoji dogmatski odnos
koji podsec¢a na odnos katolicke crkve prema svojoj dogmatskoj
istini. Ali marksisticka filozofija, koja je filozofija praxis, priznaje
istinu za orude borbe revolucionarnog proleterijata, Cija se istina
razlikuje od burzoaske, ¢ak i kada je rec o istinama prirodnih na-
uka. Nice je shvatio istinu kao izraz borbe za volju za moc, kao
stvaralaéku vrednost, istina se tu pot¢injava izgradnji natéoveka.
Iracionalna filozofija Zivota u sustini se ne zanima za istinu, ali u
nijoj postoji deo istine — istine da je saznanje funkcije Zivota. Inte-
resaninija, egzistencijalna filozofija, okrenuta buduénosti, sklona
je, da, umesto starog, objektiviranog, utvrdi subjektivno-egzisten-
cijalno shvatanje istine. Kod Kjerkegora, u subjektivnom i indivi-
dualnom otkriva se apsclutna istina. Najnoviji tokovi egzistenci-
jalne filozofije veoma su protivrecni u odnosu prema istini, Haj-
deger, koga ne treba smairati egzistencijalnim filozofom, u svom
eseju posvecenom problemu istine, priklanja se ontoloskom i ob-
jektivnom shvatanju istine. Ali to je klasicno shvatanje istine izra-
Zeno u novoj terminologiji i nosi osoben i najistancaniji karakter.
Na kraju krajeva, neshvatljivo je zasto covek (Dasein) kod njega
moze saznati istinu — oslanjanje istine na slobodu protivrec¢i on-
toloskom shvatanju istine pri kojem teziste lezi u sustini koja se
otkriva. Za razliku od drugih egzistencijalista, Hajdeger se drzi
starog shvatanja istine, izrazenog na novi nadéin. U Sirokim, naiv-
nim filozofskim krugovima, svetkuju relativizam i istorizam, koji
su delimi¢no u pravu u poredenju sa starim statickim shvatanjem
istine, ali su velikim delom radikalna laz. Istorizam nije u stanju
da shvati smisao istorije, poste negira svaki smisao. U politici, ko-
ja u nase vreme igra vodec¢u ulogu, obicno se govori ne o istini i
laZi, ne o dobru i zlu, veé o »desnici« i »levicix, 0 »reakcionarnosti«
ili -revolucionarnosti«, mada kriterijumi takve vrste poéinju da
gube svaki smisao. Ta zbrka u koju je sada bacen svet i za njim
misao trebala bi dovesti do neraskidive veze istine sa postoja-
njem Logosa, smisla. Dijalektika gubi svaku svrhu ako nema
smisla, Logosa, koji se treba ostvariti u dijalektickom razviéu. Eto
zasto je dijalekticki materijalizam protivrecénost u terminima. Is-
torijski razvitak koji stvara relativizam nemogu¢ je ako nema Lo-
gosa, smisla istorijskog razvitka. Vidimo da je staro, staticko, ob-
jektivirano shvatanje istine lazno i da je izazvalo reakciju koja je
dovela do negiranja istine. Ali pri subjektivno-egzistencijalnom,
dinami¢kom shvatanju istine ona ostaje veéna i dobija neki smi-
sao. Na kraju krajeva, na velikoj dubini proizilazi da Istina, celo-
vita istina jeste Bog, da istina nije uzajamni odnos ili istovetnost
onoga koji saznaje, koji ¢ini misljenje subjekta i objetivne realnos-
ti, objektivnog bica, nego je ulazak u bozanski Zivot, koji se nalazi
s one strane subjekta i objekta. Nauéno saznanje obitno se odre-
duje kao saznanje ovog ili onog objekta. Ali to saznanje ne stize
do dubine i prilagodeno je uslovima naSeg objektiviranog sveta.

Zivn'no u vremenu u kojem se istina ne voli i ne trazi. Ona sve

Ipak, u dubini i najpozitivnije, precizno nau¢no saznanje prirod-
nog sveta, sadrzi u sebi odsjaj Logosa.

Stara, tradicionalna tacke gledista priznaje’ objektivni kriteri-
jum istine, Istina se skoro identifikuje sa objektivnoscu. Taj
objektivizam u razumevanju istine i istinitog saznanja nikako nije
u potpunosti svojstven samo tzv. naivnom realizmu, koji se odba-
cuje u vecini filozofskih struja. Preoviadava ipak shvatanje saz-
nanja saglasnog >objektivnoj« realnosti koja se otkriva. Kantova
kritika prekida s objektivizmom takvog tipa i vidi istinu u saglas-
nosti uma sa samim sobom, onda se odreduje odnosom prema
zakonima uma i saglasnodcu misli medu sobom. Ali Kant se ipak
¢vrsto drzi objektivizma, opsteobaveznosti povezane sa transce-
dentalnim saznanjem. Shvatanje subjektivnog i objektivnog osta-
ju'kod njega. protivre¢ni i nedovoljno rasvetljeni. Neokantijanstvo
Vindelbandove, Rikertove i Laskove 3kole smatra istinu vrednos-
¢éu, ali tome daje lazno objasnjenje u duhu nekreativnog normati-
vizma. Huserl se krece u smeru objektivnog idealizma saznanja,
osobenog platonizma, otrgnutog od platonovskih mitova. Vliada-
vinu objektivizma, u realisti¢kom ili idealistickom obliku prekida
tek egzistencijalna filozofija, mada ona prihvata razne smerovve
i mozZe se izjaloviti u novi oblik objektivizma, kao npr. kod Hajde-
gera pri oslobadanju od stare terminologije. Samo kod Kjerkego-
ra istina je u subjektivnosti i individualnosti, mada ne u njego-
vom filozofskom obrazlozenju. Potrebno je pre svega reci da isti-
na nije u saglasnosti sa onim koji saznaju objektivno datu real-
nost. Niko nikada nije objasnio kako realnost bi¢a mozZe da prela-
zi u idealnost saznanja. Kada ja kazem da je preda mnom sto, to
jeste neka delimiéna istina, ali nema saglasnosti izmedu tog stola
i moje tvrdnje da je to sto. To skromno saznanje stola ima pre sve-
ga pragmaticki znacaj. Postoje stupnjevi saznanja istine koji zavi-
se od stupnjeva jedinstva ljudi i njihove identicnosti sa celinom
sveta. Ali istina takode nije saglasnost uma sa samim sobom i
svojim opétecbavezujuéim zakonima. Istina kojoj treba da budu
subordinirane sve parcijalne istine nije apstraktno-umna, ve¢ du-
hovna. Duh se, pak, nalazi s one strane racionalizovanog protiv-
stavljanja subjekta i objekta. Istina nije boravak u u¢aurenoj mis-
li, u zatvorenom krugu saznanja, ona je rastavljanje i raskrivanje.
Istina nije objektivna, ve¢ transsubjektivna. Vrhunac saznanja ni-
je izlaz preko objektivacije, nego preko transcendiranja. Prosetno
saznanje prilagodeno je stanju objektiviranog sveta. Logicka op-
steobaveznost saznanja nosi sociolodki karakter. Veé sam vise pu-
ta pisao da saznanje zavisi od duhovnog jedinstva ljudi. Snaznom
duhovnom jedinstvu ljudi otkriva se istina koja je transcendiranje
objektivnog, tacnije objektiviranog, sveta. To 5to nazivaju bicem
nije najdublje. Bi¢e je produkt racionalne misli, ono zavisi od sta-
nja saznanja i stanja sveta. Dublje od bi¢a je duhovno postojanje
ili duhovni zivot, kojem pripada primat nad bicem. Celovita istina
nije odraz realnosti sveta ili podudarnost sa njom, ve¢ trijumf
smisla sveta. Smisao nije pobeda logike, prilagodene palom svetu
i prigudene logickim zakonima, pre svega zakonu identiteta. Bo-
zanski Logos vlada nad besmisleno§éu objektivnog sveta. Istina
je vladavina duha. Celovita istina je Bog. Zraci te celovite, bozan-
ske, logosne Istine, padaju na nau¢no, parcijalno saznanje, koje
se obraca datoj, objektnoj stvarnosti sveta. Otkrivanje istine je
stvaralacki akt duha koji previadava ropstvo u objektivnom sve-
tu. Saznanje je aktivno, a ne pasivno. Fenomenologiji u sustini
treba pasivnost saznajuéeg subjekta, ona aktivnost smatra psiho-
logizmom. Eto zasto Huserlovu fenomenologiju treba smatrati
neodgovarajucom sa stanovista egzistencijalne filozofije. Prizna-
nje stvaralacki aktivnog karaktera saznanja nikako ne oznacava
idealizam, ve¢ pre obratno.

Saznanie istine nije izrada racionalnog razumevanja, nego pre
vrednovanje. Istina je svet Logosa. koji se razbuktao u samom
biéu, ako upotrebljavamo tradicionalnu terminologiju, ali u dubi-
ni postojanja ili Zivota. Jedinstvena, celovita istina razbija se na
mnostvo istina. Sfera, osvetljena jednim zrakom svetlosti (pojedi-
natna nauka) moZe negirati izvor svetlosti, Logos-Sunce, ali ona
ne bi mogla biti osvetljena bez tog jedinstvenog izvora svetlosti.
Svi koji saznaju u raznim sferama saznanja priznaju logiku i nje-
ne zakone koje smatraju nesumnjivim, ali mogu odricati Logos,
celovitu duhovnu Razum—Re¢. Medutim, kao zakoni logike, za-
kon identiteta i zakon iskljudenja treceg oznacavaju necphodnost
prilagodavanja uslovima nageg palog sveta, duh se nalazi u sferi
koja je s one strane zakona logike, ali je u njemu svetlost Logosa.
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Puno sam pisao o socioloskom karakteru logicke opsteobjektiv-
nosti i njenoj saglasnosti i uverljivosti stupnjevima duhovnog je-
dinstva. Necu sada da ponavljam receno. Ali evo sta je posebno
vazno utvrditi, Ni materijalizam ni fenomenalizam (u raznim ti-
povima pozitivizma), ni egzistencijalizam Hajdegerovog tipa, ne
mogu obrazloZiti samu pojavu problema Istine. Sada je posebno
vazan Hajdeger. Potpuno je neshvatljivo kako se ¢ovek (Dasein)
moze uzdi¢i nad niskos¢u sveta, izaci iz carstva das Man. Za to je
neophodno da u ¢oveku postoji vise nacelo, koje ¢e ga uzdici nad
dato$cu sveta. Egzistencijalisti antireligioznog tipa imaju tako lo-
5e misljenje o coveku, shvataju ga tako izuzetno degradiranim, da
ostaje neshvatljiva sama pojava problema saznanja, razbuktava-
nje svetlosti Istine. Ma 5ta misli o ¢oveku, ¢injenica je da on i saz-
naje svetlost istine i pada u tamu gresaka i zabluda. Zasto je mo-
guca fragedija saznanja, zasto svetlost Logosa ne osvetljava uvek
saznajni put ¢oveka kao duhovnog postojanja koje prevazilazi
svet? Saznanje nije samo intelektualni proces, u njemu deluju sve
covekove snage, sloboda izbora, privlacnost i odbojnost u odnosu
prema istini. Dekart je shvatao zavisnost gresaka od volje. Potpu-
no je pogresno glediste pragmatizma da je istina ono 5to je koris-
no za zivot. [stina moze biti vredna za izgradnju svakodnevnog zi-
vota. Hriséanska Istina bi ¢ak mogla biti veoma opasna, od nje bi
se mogle srusiti sve drZave i civilizacije. Zato je ¢ista istina hris-
¢anstva bila prilagodena svakidasnjem ¢ovekovom Zivotu, zato je
ispravljeno Hristovo delo, kako govori Veliki Inkvizitor kod Do-
stojevskog. Ako verujemo u spasonosnost Istine, to je u sasvim
drugom smislu. Iz odnosa prema istini proizilazi podela »boZjeg«
i »tesarevog= duha i sveta. Na potpuno drugom kraju, u egzak-
tnim naukama o prirodnom svetu, mi se danas susrecemo sa is-
tinskom tragedijom nauc¢nog. Fizika i hemija XX veka ostvaruju
velika otkrica i dovode do vrtoglaynog uspeha tehnike. Ali ti us-
pesi vode unistavanju zivota i izlazu opasnosti samo postojanje
ljudske civilizacije. Takvi su radovi na razaranju atoma i pronala-
zak atomske bombe. Nauka otkriva, ako ne Istinu, a ono istine, a
savremeni svet pada u sve veéu i vecu tamu. Covek se odvaja od
celovite Istine, a parcijalne istine koje mu se otkrivaju, ne poma-
Zu mu. Pri pogresnoj podeli sveta na dva dela, koja izaziva neo-
biénu lazljivost, naucna otkrica i tehnicki pronalasci predstavlja-
ju strasnu opasnost, prete novim ratovima. Hemicari su mogli ne-
sebi¢no otkrivati istinu, makar i delimi¢nu, ali dobila se atomska
bomba koja preti katastrofom. To se desava u carstvu Cesara.
Spasiti se moze samo svet celovite Istine, koji se otkriva u Carstvu
Duha.

Ako odbacujemo tzv. objektivni kriterijum istine, kako u smislu
naivnog i racionalistickog realizma, tako i franscedental-
no—kritickog idealizma, to nikako nije zato da bismo utvrdivali
proizvolinu =»subjektivnost«, spsihologizams« u huserlovskom
smislu reéi, nasuprot dubokoj realnosti. Duboka realnost otkriva
se u subjektivnosti koja stoji iznad objektivacije. Istina je subjek-
tivna, a ne objektivna, ona se objektivira u skladu sa svetom nuz-
nosti, s carstvom »Cesara«, prilagodavanjem razdroblienosti i
rdavom mnostvu sveta. »Subjektivnost« suprotstavljena istini i
dubokoj realnosti, »subjektivnost« zatvorena, nesposobna za
transcendiranije, za izlazak iz sebe, i jeste bas spoljasnje odrediva-
nje. Covek zatvoren u sebe i jeste neslobodno bice, odredeno ne
dubinom, veé spoljasnjom nuznoséu u kojoj je sve razoreno, ne-
prijateljsko jedno prema drugom, ispalo iz dubine, tj. neduhovno.
Kada egzistencijalisti Hajdeger, Sartr i drugi govore o bacenosti
coveka (Dasein) u svet i njegovoj osudenosti na propast u tom sve-
tu, oni govore o objektivaciji koja ¢ovekovu sudbinu ¢ini bezizlaz-
nom, koja dolazi iz duboke realnosti. O tome gotove da nema spo-
ra, to je pitanje krajnjeg slobodnog izbora. Ja ne nazivam takvu
filozofiju egzistencijalnom, zato §to se ona nalazi u vlasti objek-
tnosti.

Razlika te filozofije od stare klasi¢ne onotoloke filozofije
je u tome sto se ona susrecée s objektivnoséu apsurdnog, besmisle-
nog sveta, dok je prva mislila da se susrece s objektivnoséu uma i
smisla bica. To je veoma ozbiljna kriza filozofske misli. Ali i jedna
i druga tendencija ostaju u vlasti objektnosti. Objektivacija gradi
razne svetove, posedujuci veéi ili manji stepen realnosti ili privid-
nosti. Pogresno je misliti da dovecanstvo Zivi u jednom te istom
objektivnom svetu, datom spolja. Covek Zivi u raznim, cesto fik-
tivnim, neodgovarajuéim svetovima, ako ih uzmemo posebno, u
sloZenoj i mnogostrukoj stvarnosti. Udeo lazi i fantazmagoriénos-
ti odreduje se stepenom iskljugive usredsredenosti na jedno, koje
potiskuje sve ostalo. Univerzalizam u samom opaZanju sveta je
veoma retka pojava. U raznim svetovima Zive sluge kulta i teolo-
zi, nauénici i pronalazaéi, politi¢ki radnici, socijalni reformatori i
revolucionari, pisci i umetnici, poslovni ljudi obuzeti privredom
itd. Ti ljudi su Cesto potpuno nesposobni da shvate jedan drugog.
Percepacije sveta takode zavisi od verovanja ljudi i ideologkih us-
merenja, oni su razli¢iti kod katolika ili marksista, kod liberala ili
socijalista, materijalista ili spiritualista itd. Svet se shvata u zavis-
nosti od klasa, drugagcijim ga shvata kapitalista, radnik ili intelek-
tualac. Ljudi ceS¢e nego 5to misle Zive u carstvu apstrakcije, fikci-
je, mita. Racionalna apstrakcija se lako pretvara u mit. Na pri-
mer, marksizam je prepun apstrakcija pretvorenih u mitove.
Ljudsko saznanje je pokretljivo, ono se suzava ili &iri, usredotocu-
je na jedno ili rasejava. Prosec¢no-normalno saznanje je jedna od
apstrakcija. Racionalisticki razum je jedan od mitova. Toboznji
heroizam i neustrasivost odricanja od svake vere u visi, duhovni,
bozanski svet, od svake utehe, takode je jedan od mitova naseg
vremena, jedna od samouteha. Covek je bi¢e nesvesno lukavo i
sasvim »normalnos, i on lako obmanjuje sebe i druge, najvise se-
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be samog. Izgradnja osobenog, Cesto iluzornog pogleda na svet, u
zavisnosti je od usmerenosti saznanja, ima pragmatski karakter,
kojeg nema saznanje istinite realnosti.

urski sociolozi 70—ih godina XIX veka, koji kritikuju natura-
lizam u socijalnim naukama, utvrdili su subjektivni metod u
sociologiji i time izazvali podsmeh marksista koji su sebe, mada
pogreéno, smatrali objektivistima.! Klasna tacka gledista takode
je subjektivni metod u sociologiji. Ruski =subjektivisti« u sociolo-
giji nisu mogli filozofski potrkepiti svoja gledista zato 5to su bili
pozitivisti, pozitivizam je tada vladao. Ali u subjektivnom metodu
u sociologiji postojala je nesumnjiva istina. Vise od toga, bilo je
moguée utvrditi subjektivni metod u filozofiji uopste. Egzistenci-
jalna filozofija je subjektivni metod u filozofiji, ona utvrduje saz-
nanje sveta u ljudskom postojanju i kroz ljudsko postojanje, ona
je antropocentriéna. Potpuno nepotrebno ¢e se ustati protiv toga,
to ¢e se nazvati psihologizmom. Psihologizam ostaje naturalistic-
ki pravac. Vise osnova ima da se to nazove eticizmom, ali ni to ni-
je pravilno. Eticizam nije celovita, integralna tacka gledista koja
je'duhovna i sudi iz dubine duhovnosti, otkrivajuci se u ljudskom
postojanju. Duh se nalazi s one strane obi¢nih sporova subjekti-
vizma i objektivizma. Procena je put saznanja takozvanih duhov-
nih nauka, ali ta procena se odraZava na duh, a ne na sferu ob-
jektivacije, koja, osim u prirodnim, postoji i u psihickim i socijal-
nim pojavama. Istorijski svet ili, tacnije, istorijski svetovi, koji
spoznaju iz objekta imaju posla samo s objekfivacijom. Autentic-
na filozofija istorije koja je oslobodena od objektivacije, mesijan-
ska je i profetska, tj. duhovna. U duhovnom, duboko egzistencijal-
nom saznanju, otkrivaju se istina i smisao. Objektivno saznanje
zna samo za carstvo Cesara, a ne i za carstvo Duha. Postavlja se
oétro, grani¢no pitanje: postoji li autentiéna, neobjektna, neilu-
zorna, i nefiktivna realnost.« Ona, naravno, postoji, ali nije ni »ob-
jektivnas« ni »subjektivna« u lodem smislu reci, ona je s one strane
drugotne razdeobe i suprotstavljenosti subjekta i objekta, po in-
duskoj terminologiji ona je atman i Brahman.* Sve pretpostavlja
tu realnost bez koje smo zagnjureni u iluzorno carstvo, u ¢injeni-
ce »objektivacije«, u prinudnu vlast objektnosti, sto i jeste subjek-
tivizam u losem smislu re¢i. Mi Zivimo u znatnom stepenu u ilu-
zornom »objektivnome« svetu, stvorenom laznim usmerenjem sub-
jekta palom u ropstvo objektne neophodnosti. Sve religije su se
borile protiv tog ropstva, a potom su same izgradivale novo rop-
stvo objektivacije: U temelju filozofije, koja pripada carstvu Du-
ha, a ne carstvu Cesara lezi proZivljeno duhovno-religiozno isku-
stvo, a ne samo iskustvo Kjerkegora i Nicea, kako bi hieo Jaspers.
Time nikako ne poricem ogroman zacaj Kjerkegora i Nicea.

Egzistencija.listi novog tipa mogu reéi da moja filozofska pozici-
ja pretpostavlja mit o Bogu i mit o Duhu. Neka to nazovu mi-
tom. Mene to ne uznemiruje. To je najuniverzalniji i najintegral-
niji medu mitovima. Ali evo 5ta je najvaznije. To je takode mit o
postojanju Istine, bez kojeg je tedko govoriti o istini bilo ¢ega, ne
samo o istini, nego i o istinama. Realnost mita o Bogu, o Duhu, o
Istini nije potrebno dokazivati. To je stvar krajnjeg izbora i pret-
postavlja slobodu. Imam razloga da sebe smatram egzistencijalis-
tom, mada bih u velikoj meri svoju filozofiju mogao nazvati filo-
zofijom duha i jos bolje eshatoloskom filozofijom. Ali evo u cemu
se radikalno razlikujem od dana3njih egzistencijalista. Oni smat-
raju da je dostojanstvo ¢oveka u neustrasivom prihvatanju smrti
kao krajnje istine. Covek Zivi da bi umro, njegov Zivot je zivot ka
smrti. Ve¢ je Frojd smatrao instikt smrti najplemenitijim u cove-
ku, o kojem je on imao veoma lose misljenje. Hajdeger sustinski u
smrti vidi jedini autenti¢ni trijumf nad niskim das Man, tj. vidi u
njoj veéu dubinu nego u Zivotu. Covek je konaéno biée, u njemu
se ne otkriva beskonac¢nost i smrt pripada njegovoj strukfuri. Sar-
tr i Smon de Bovoar spremni su da u smrti vide potvrdu dostojan-
stva. Za mene to savremeno usmerenje predstavlja poraz duha,
pad, smrt bozanskog. Neosporno je dostojanstvo ¢oveka u neus-
trasivosti pred smrcu, u slobodnom prihvatanju smrti u ovom
svetu, ali za krajnju pobedu nad smréu, za borbu protiv frijumfa
smrti. Sve religije su se borile protiv smrti. Hris¢anstvo je upravo
u prvom redu religija uskrsnuéa. Savremenoj tendenciji, koja. pri-
znaje trijumf smrti kao poslednju rec¢ Zivota, nuZno je protivstavi-
ti veoma ruske misli N. Fedorova, velikog borca protiv smrti, koji
priznaje ne samo uskrsnuce, vec i aktivno ozivljavanje. Egzisten-
cijalisti su iznad marksista zato 5to kod njih ipak postoji problem
smrti, koji ne postoji za marksiste. Za marksiste uronjenost u ko-
lektiv i aktivnost u njemu unistava samo pitanje o smrti. Ali pri
svoj Zalosnosti tog resenja, kod njih ipak nema obogotvorenja
smrti. Ako nema uskrsnuca svih koji su Ziveli u veéni zivot, ako
nema besmrinosti, svet je apsurdan i besmislen. Dana3nji egzis-
tencijalisti vide tu apsurdnost i besmislenost sveta. Sartr hoce da
nade izlaz u priznanju ¢ovekove slobode, koja se ne odreduje
njegovom slobodom. Covek je prizemno bice, ali kroz slobodu on
moze da uéini sebe drugacijim, da izgradi bolji svet. Bilo bi po-
trebno obavezati Sartra da prizna idealno, duhovno nacelo u ¢o-
veku. Bez tog priznanja egzistencijalisti padaju u materijalizam,
mada rafinirani. Moguce je uporediti misli Sartra, Kamija i dr. sa
tragicnim humanizmom Hercena, za koga je svet bio slu¢ajan i
besmislen, ali dovek je bio slobodno bice i mogao je izgraditi bolji
svet. Ali kod Hercena, kao kasnije kod Nicea, postojala je religioz-
na muka, koja nije vidljiva kod egzistencijalista najnovijeg vreme-
na. Dublja istina sastoji se u tome da svet nije besmislen i apsur-
dan, ve¢ se nalazi u besmislenom stanju. Taj svet koji nam se po-
javljuje je pali svet, u njemu vlada apsurdna i besmislena smrt.
Drugi svet, svet smisla i slobode, otkriva se tek u duhovnom is-
kustvu, koje negiraju savremeni egzistencijalisti. Potrebno je vi-




deti apsurdnost i besmislenost sveta u kojem Zivimo i ujedno ve-
rovati u duh s kojim je povezana sloboda, i u smisao koji pobedu-
je besmisao i preobrazava svet. To ¢e biti trijumf carstva Duha
nad carstvom Cesara, trijumf Istine ne samo nad laZju, nego i
nad delimiénim, parcijalnim istinama koje pretenduju na vodeci
znadaj.
Nema niteg iznad trazenja Istine i ljubavi prema. njoj. Istina,
integralna, celovita Istina jeste Bog i saznanje istine znaci
ulaz u boZanski Zivot. Zamena integralne; celovite, oslobadajuée
Istine malim, parcijalnim istinama koje pretenduju na univerzal-
no znadéenje vodi ka idolopoklonstvu i ropstvu. Na tim osnovama
nice scijentizam koji nikako nije nauka. Sve parcijalne istine oz-
nadavaju priklju¢ivanje, mada nesvesno, ka zajedni¢koj, vrhovnoj
Istini. Saznanje Istina ne moZe biti samo ljudsko, ali ni samo bo-
zansko saznanje, kao npr. u Hegelovom monoteisti¢kom idealiz-
mu, ono moze biti samo bogotovedansko saznanje. Saznanje Isti-
ne je stvaralacka aktivnost Coveka koji u sebi nosi sliku i priliku,
Bozju, tj. sadrzi u sebi i bozanski element. Taj boZanski element je
Bozje Drugo. Saznanje Istine kojem teZi filozofija nemoguce je
kroz apstraktni um, koji operi$e pojmovima, ono je moguce samo
kroz duhovno celovit um, kroz duh i duhovno iskustvo. Zapadno-
-evropska misao insiostiora na suprotnostima racionalizma i ira-
cionalizma, koji se podjednako javljaju kao rezultati rascepa du-
hovne celovitosti. Na tome insistira i egzistencijalna filozofija. To
se posebno ispoljava kod Jaspersa. Dolazi se do toga da filozof-
sko saznanje mora biti egzistencijalno, ali ono je nemoguce, zato
sto um koji saznanje ne moZe saznavati postojanje, koje nikada
ne moZe biti objekt. Ali saznanje bic¢e van objektivacije moguce je
kroz Duh, moguce je duhovno saznanje, koje je na vrhovima uvek
postojalo, bilo ga je jo3 u drevnoj Indiji. Duhovno saznanje je bo-
gotovecansko saznanje, saznanje ne umom i ne osecanjem, nego
celovitim Duhom. Negiranje bogofovecanskog saznanja Istine
vodi ka zameni Istine korisnoséu, interesom, voljom za mo¢. Saz-
nenje Istine je precbrazavanije, prosvetljenje sveta, a ne apstrak-
tno saznanje, u njemu se teorija i praksa poklapaju. U éoveku po-
stoji aktivno, stvaralacko naéelo s kojim je povezano saznanje. To
aktivno nadelo je duhovno. Saznanje u sebi sadrzi teurgijski® ele-
ment. I zato éovek moZe pripremaiti carstvo Duha, a ne samo car-
stvo Cesiiara. Kada su u proslosti filozofi govorili o urodenim
idejama, oni su, zahvaljujuéi statickom karakteru svog misljenja,
slabo izrazavali istinu o aktivnom duhu u ¢oveku i ljudskom saz-
nanju. Obe pretpostavke te aktivnosti duha u ¢oveku nista se o
njemu ne moze razumeti, ne treba ¢ak dopustiti ni njegovu mo-
guénost. Zaprepaséujuce je da covek nije toliko pritisnut rdavom
beskonadnoséu sveta da bi se lislo moguénosti saznanja Istine.
Ne samo razum, nego ni um ne bi mogao otkriti moguénost saz-
nanja istine, to éini iskljucivo duh. Gréki ? nije samo um, nego i
duh. Duh se nalazi u suprotstavljenosti racionalnog i iracional-
nog. Autenti¢na egzistencijalna filozofija je filozofija duha.
Savremena filozofija ima tendenciju negiranja dualizma dva-
ju svetova, sveta noumenalnog i sveta fenomenalnog, koje vodi
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poreklo od Platona. Ta tendencija nikako nije nova, ona je svoj-
stvena fenomenalizmu, empirizmu, imanentnom monizmu, ma-
terijalizmu, svojstvena je NiCeu i savremenim egzistencijalistima
i mnogim drugim. Sada to dobija izostreniji oblik. Mislim da tu
imamo sustinsku suprotstavljenost dvaju tipova filozofije — one
koja se zadovoljava datim svetom i one koja ga transcendira. Ali
Sta moze znaciti dualizam dvaju svetova i kako sa njiom usaglasi-
ti nau¢no saznanje? Pre svega, potrebno je potpuno ukloniti onto-
loski dualizam i svaku upotrebu statickog shvatanja supstancije.
To nije nikako dualizam duha i materije, duha i tela koji nalazi-
mo u Skolskim spiritualistickim tendencijama. Pitanje se postav-
lja 0 dvama stanjima sveta, koja odgovaraju dvema raznim struk-
turama i usmerenostima saznanja, pre svega dualizma, slobode i

nuznosti, unutrasnjoj ujedinjenosti i razjedinjenosti i neprijatelj-

stva, smisla i besmisla. Zivimo u svetu nuznosti, razjedinjenosti i
neprijateljstva, apsurda i besmisla. Ali svet se ne iscrpljuje tim
stanjem koje je stanje palosti, moguée je drugo stanje sveta i ono
treba drugo saznanje. Ima i nema osnove za tvrdnju da postoji sa-
‘mo jedan svet. VaZnije od svega je spoznati da duh nikako nije re-
alnost uporediva s drugim realnostima, npr. s realnoséu materi-
je; duh je realnost u sasvim drugom smislu, on je sloboda a ne bi-
¢e, kvalitatiovna promena svetske datosti, stvaralacka energija,
preobrazavajuéi svet. Jos je neophodno reéi da nema duha bez
Boga kao prvoizvornika. Duhovno iskustvo coveka na kojem sa-
mo i moze biti zanovana metafizika, iskljudivi je dokaz postojanja
Boga. Svet nuznosti, otudenja, apsurdnosti, konaénosti, neprija-
teljstva, jeste svet suzenog saznanja, bacenog na povrsinu, za koji
je zatvorena beskonacnost. Postoje jos drugi planovi svetskog Zi-

vota koji se mogu otkriti tek preinaéenom saznanju. Svet, jedin-
‘stveni svet Boziji je vieznacan. Ali kako s tim usaglasiti mogucé-

nost nauc¢nog saznanja? To ni najmanje ne pri¢injava teskoce na-
uci u preciznom smislu reéi i ne gradi nikakav konflikt. Nauka
poznaje realni svet u tom stanju u kojemn se on nalazi i ona nije
‘kriva za njegovu palost. Nauka traZi Istinu i u njoj se odrzava Lo-
gos. Ali ona ima odredene granice i postoje pitanja koja ona ne
moZe ne samo resiti, nego ni postaviti. Sukob nastaje laZznim pre-
tenzijama nauke na vladavinu nad ¢ovekovim Zivotom, na spo-
sobnost autoritarnog reSavanja pitanje religije, filozofije, morala,
nka sposobnost davanja direktiva za stvaranje duhovne kulture.
To zaista stvara konflikt, a ne precizna nauka. Nikakva nauka ne

moZe reéi nidta o tome postoje li'ili ne drugi svetovi. Ako nauka ia. Brahm

odri¢e druge svetove, to je samo zato &to naucnik; iskljucivo
udublien u taj njemu dati svet, nema slobodu duha za priznanje
drugih dimenzija sveta. Scijentizam propoveda ropstvo svetu. Po-
trebno je reci da i ortodoksna teologija smatra nuznim odricanje
postojanja mnostva dimezija sveta i takode propoveda. ropstvo
svetu. Origenovo uéenje o mnostvu svetova bilo je osudeno. To
ima upravo taj uzorak. Na taj naéin se parcijalna Istina izdaje za
jedinu Istinu, koja se otkriva tek neumornom uglubljivanju i pro-
Sirivanju saznanja, tj. duhovnom rastu. Dati svet, ovaj svet, deli-
mican je, kao Sto je delimi¢an dan naseg Zivota. B
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