deti apsurdnost i besmislenost sveta u kojem Zivimo i ujedno ve-
rovati u duh s kojim je povezana sloboda, i u smisao koji pobedu-
je besmisao i preobrazava svet. To ¢e biti trijumf carstva Duha
nad carstvom Cesara, trijumf Istine ne samo nad laZju, nego i
nad delimiénim, parcijalnim istinama koje pretenduju na vodeci
znadaj.
Nema niteg iznad trazenja Istine i ljubavi prema. njoj. Istina,
integralna, celovita Istina jeste Bog i saznanje istine znaci
ulaz u boZanski Zivot. Zamena integralne; celovite, oslobadajuée
Istine malim, parcijalnim istinama koje pretenduju na univerzal-
no znadéenje vodi ka idolopoklonstvu i ropstvu. Na tim osnovama
nice scijentizam koji nikako nije nauka. Sve parcijalne istine oz-
nadavaju priklju¢ivanje, mada nesvesno, ka zajedni¢koj, vrhovnoj
Istini. Saznanje Istina ne moZe biti samo ljudsko, ali ni samo bo-
zansko saznanje, kao npr. u Hegelovom monoteisti¢kom idealiz-
mu, ono moze biti samo bogotovedansko saznanje. Saznanje Isti-
ne je stvaralacka aktivnost Coveka koji u sebi nosi sliku i priliku,
Bozju, tj. sadrzi u sebi i bozanski element. Taj boZanski element je
Bozje Drugo. Saznanje Istine kojem teZi filozofija nemoguce je
kroz apstraktni um, koji operi$e pojmovima, ono je moguce samo
kroz duhovno celovit um, kroz duh i duhovno iskustvo. Zapadno-
-evropska misao insiostiora na suprotnostima racionalizma i ira-
cionalizma, koji se podjednako javljaju kao rezultati rascepa du-
hovne celovitosti. Na tome insistira i egzistencijalna filozofija. To
se posebno ispoljava kod Jaspersa. Dolazi se do toga da filozof-
sko saznanje mora biti egzistencijalno, ali ono je nemoguce, zato
sto um koji saznanje ne moZe saznavati postojanje, koje nikada
ne moZe biti objekt. Ali saznanje bic¢e van objektivacije moguce je
kroz Duh, moguce je duhovno saznanje, koje je na vrhovima uvek
postojalo, bilo ga je jo3 u drevnoj Indiji. Duhovno saznanje je bo-
gotovecansko saznanje, saznanje ne umom i ne osecanjem, nego
celovitim Duhom. Negiranje bogofovecanskog saznanja Istine
vodi ka zameni Istine korisnoséu, interesom, voljom za mo¢. Saz-
nenje Istine je precbrazavanije, prosvetljenje sveta, a ne apstrak-
tno saznanje, u njemu se teorija i praksa poklapaju. U éoveku po-
stoji aktivno, stvaralacko naéelo s kojim je povezano saznanje. To
aktivno nadelo je duhovno. Saznanje u sebi sadrzi teurgijski® ele-
ment. I zato éovek moZe pripremaiti carstvo Duha, a ne samo car-
stvo Cesiiara. Kada su u proslosti filozofi govorili o urodenim
idejama, oni su, zahvaljujuéi statickom karakteru svog misljenja,
slabo izrazavali istinu o aktivnom duhu u ¢oveku i ljudskom saz-
nanju. Obe pretpostavke te aktivnosti duha u ¢oveku nista se o
njemu ne moze razumeti, ne treba ¢ak dopustiti ni njegovu mo-
guénost. Zaprepaséujuce je da covek nije toliko pritisnut rdavom
beskonadnoséu sveta da bi se lislo moguénosti saznanja Istine.
Ne samo razum, nego ni um ne bi mogao otkriti moguénost saz-
nanja istine, to éini iskljucivo duh. Gréki ? nije samo um, nego i
duh. Duh se nalazi u suprotstavljenosti racionalnog i iracional-
nog. Autenti¢na egzistencijalna filozofija je filozofija duha.
Savremena filozofija ima tendenciju negiranja dualizma dva-
ju svetova, sveta noumenalnog i sveta fenomenalnog, koje vodi
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poreklo od Platona. Ta tendencija nikako nije nova, ona je svoj-
stvena fenomenalizmu, empirizmu, imanentnom monizmu, ma-
terijalizmu, svojstvena je NiCeu i savremenim egzistencijalistima
i mnogim drugim. Sada to dobija izostreniji oblik. Mislim da tu
imamo sustinsku suprotstavljenost dvaju tipova filozofije — one
koja se zadovoljava datim svetom i one koja ga transcendira. Ali
Sta moze znaciti dualizam dvaju svetova i kako sa njiom usaglasi-
ti nau¢no saznanje? Pre svega, potrebno je potpuno ukloniti onto-
loski dualizam i svaku upotrebu statickog shvatanja supstancije.
To nije nikako dualizam duha i materije, duha i tela koji nalazi-
mo u Skolskim spiritualistickim tendencijama. Pitanje se postav-
lja 0 dvama stanjima sveta, koja odgovaraju dvema raznim struk-
turama i usmerenostima saznanja, pre svega dualizma, slobode i

nuznosti, unutrasnjoj ujedinjenosti i razjedinjenosti i neprijatelj-

stva, smisla i besmisla. Zivimo u svetu nuznosti, razjedinjenosti i
neprijateljstva, apsurda i besmisla. Ali svet se ne iscrpljuje tim
stanjem koje je stanje palosti, moguée je drugo stanje sveta i ono
treba drugo saznanje. Ima i nema osnove za tvrdnju da postoji sa-
‘mo jedan svet. VaZnije od svega je spoznati da duh nikako nije re-
alnost uporediva s drugim realnostima, npr. s realnoséu materi-
je; duh je realnost u sasvim drugom smislu, on je sloboda a ne bi-
¢e, kvalitatiovna promena svetske datosti, stvaralacka energija,
preobrazavajuéi svet. Jos je neophodno reéi da nema duha bez
Boga kao prvoizvornika. Duhovno iskustvo coveka na kojem sa-
mo i moze biti zanovana metafizika, iskljudivi je dokaz postojanja
Boga. Svet nuznosti, otudenja, apsurdnosti, konaénosti, neprija-
teljstva, jeste svet suzenog saznanja, bacenog na povrsinu, za koji
je zatvorena beskonacnost. Postoje jos drugi planovi svetskog Zi-

vota koji se mogu otkriti tek preinaéenom saznanju. Svet, jedin-
‘stveni svet Boziji je vieznacan. Ali kako s tim usaglasiti mogucé-

nost nauc¢nog saznanja? To ni najmanje ne pri¢injava teskoce na-
uci u preciznom smislu reéi i ne gradi nikakav konflikt. Nauka
poznaje realni svet u tom stanju u kojemn se on nalazi i ona nije
‘kriva za njegovu palost. Nauka traZi Istinu i u njoj se odrzava Lo-
gos. Ali ona ima odredene granice i postoje pitanja koja ona ne
moZe ne samo resiti, nego ni postaviti. Sukob nastaje laZznim pre-
tenzijama nauke na vladavinu nad ¢ovekovim Zivotom, na spo-
sobnost autoritarnog reSavanja pitanje religije, filozofije, morala,
nka sposobnost davanja direktiva za stvaranje duhovne kulture.
To zaista stvara konflikt, a ne precizna nauka. Nikakva nauka ne

moZe reéi nidta o tome postoje li'ili ne drugi svetovi. Ako nauka ia. Brahm

odri¢e druge svetove, to je samo zato &to naucnik; iskljucivo
udublien u taj njemu dati svet, nema slobodu duha za priznanje
drugih dimenzija sveta. Scijentizam propoveda ropstvo svetu. Po-
trebno je reci da i ortodoksna teologija smatra nuznim odricanje
postojanja mnostva dimezija sveta i takode propoveda. ropstvo
svetu. Origenovo uéenje o mnostvu svetova bilo je osudeno. To
ima upravo taj uzorak. Na taj naéin se parcijalna Istina izdaje za
jedinu Istinu, koja se otkriva tek neumornom uglubljivanju i pro-
Sirivanju saznanja, tj. duhovnom rastu. Dati svet, ovaj svet, deli-
mican je, kao Sto je delimi¢an dan naseg Zivota. B
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2. atman [ind. at-
man)] — dah, Zivotni
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