NOVA CITANJA

da uvek i nuzno sacuva sveiinu, izvornost, lu-
cidnost, da nikada ne zapadne u rutinu, po-
navljanje, nezeljenu a ipak neizbeznu dosadu.
Cesta kriptiéka zatvorenost fluksusovskih ma-
nifestacija odvedila je ovaj pokret u delokrug
njegovih protagonista i mada je vrlo glasno
prizivao sagovornike i saucesnike, Fluxus je
stajao u dijalogu izmedu samih autora i njima
sklone malobrojne javnosti, §to je Chalupec-
kom dalo razloga za sledete upozorenje:
»Ako delo ne hrani imperativna potreba za komunici-
ranjem, udestvovanjem i davanjem sebe, ono je samo
privaina razbibriga. NazZalost, to je ¢est slucaj s teku-
com produkcijom Fluxusa i grupe koja je ostala uz
Maciunasas.
Iako vrlo privilaéno zvuée Maciunasove reci kada
tvrdi da -Fluxus kao umetnost — razonoda mora da
bude jednostavna, zabavna, nepretenciozna, mora da
se bavi nepretencioznim stvarima, ne sme da iziskuje
nikakvo umecde ili neskrajne probe, niti da ima ikakvu
robnu ili institucionalnu vrednost<,

ipak sve to navodi na pitanje kako takva
umetnost/razonoda moZe da postigne svoju
produzenu i prosirenu komunikativnost i na
koii naéin ostvaruje ukljugenje u okolinu kul-
ture kao i kontekst kome svaka umetnost, tako
i ova nuZno pripada. Mada se prema pomenu-
tim obeleZjima é&ini kao neko posve spontano
umetniéko/Zivotno ispoljavanje, Fluxus ipak
poseduje odredene jezicke kodove i kodekse, u
njemu postoje odredeni postupci jezickih arti-
kulacija po kojima su fluksusovske manifesta-
cije prepoznatljive upravo kao takve, po koji-
ma se te manifestacije razlikuju od ostalih nji-

ma. srodnih ili bliskih izrazajnih podrugja. Flu-
xus, dakako, nema stilskih normativnih po-
stavki, ne pridrzava se nikakvih unapred za-
datih pravila ponasanja, u temelju njegove pri-
rode stoji ideja i praksa intermedija, ukrstenih
medija, medija Koji proizlaze iz primene i spo-
jeva novih tehnologija ali i iz koris¢enja drev-
nih znanja, a onaj koji poseduje vestinu koris-
¢enja takvih medija i znanja podjednako legi-
timno proizlazi iz kruga umetnickih profesio-
nalaca kao i iz kruga ljudi koji se umetnoscu
ne bave kao svojim stalnim zanimanjem. Ocito
uzivajuéi u efekiu Sto ga izaziva nabrajanje ko-
je sledi Friedman ce reci da

»0sim umetnika medu nama su zastupljene i mnoge
druge struke, kao Sto su apotekari, knjigovode, fotog-
rafi, nastavnici, izdavaéi, pravnici, stampari, novina-
ri, éuvari zooloskog vrta, akviziteri, ton-majstori, mu-
ziéari, ministri, kuvari i drugi«.

Reci ¢e iio da

»naje puieve nalazimo u mnogim medijima i interme-
dijima, kao §to su arhitekiura, aniropologija, film i vi-
deo, ples i muzika, zen ali i neslane Sale, religija, teo-
logija, sociologija, politicke nauke, dizajn i proizvede-
nje raznih roba, igre i zagonetke, u bogosiuzZenju, u
komunikacijama i jo$ u mnogodéemu drugoms.

Kada proc¢itamo ove zabavne ali i ozbiline
retke i ako se potrudimo da iz njih izvuéemo
neke odredene zakljucke moZda ¢e nam se po-
Ceti razresavati dileme oko odnosa izmedu is-
torijske Dade i danas takode vec istorijskog
Fluxusa ali i jo5 uvek Zivog fluksusovskog du-
ha, jos uvek aktuelnog fluksizma. Mit Dade

stvarali su umetnici, éesto ¢ak veliki umetnici
(poput Duchampa, Picabije, Schwittersa, Arpa,
Man Raya. . ), koji upravo zato jer su bili umet-
nici takvog formata smeli su se upustati u iza-
zovne rasprave oko prirode same umetnosti
stizuéi tako s onu stranu tada uobicajenih na-
éina izvrienja umetnickih praksi i zalazeci u
podruéje neadekvatno imenovano pojmom an-
ti-umetnosti. Mit Fluxusa, s druge strane, stvo-
rili su autori kojima je bilo svejedno da li se i
da li ih nazivaju umetnicima fe oni stoga ne
mogu podjednako kao ni prema umetnosti da
teZe ni prema anti-umetnosti. Ali hteli {o ili ne,
specificno podruéje intermedijalne umetnosti
obuhvata radove i radnje pripadnika Fluxusa;
stavise, njihovi poduhvati danas se jasno vide
kao jedna ve¢ kodirana i kodifikovana vrsta
umetnosti, §to potvrduje sam pojam Fluxus ko-
ji se danas vidi kao modernisticka umetnicka
tendencija sa svim istorijskim, jezi¢kim i ideo-
loskim implikacijama koje se na ovaj pojam
odnose. Danas je, naime, vidljivo i to da inten-
cije takve umetnosti nisu u pobuni protiv i pre-
ma stanju druStva, u gor¢ini nezadovoljstva
prema poloZaju pojedinca, nego je to pre delo-
vanje kakvo onima koji se time bave i koji se za
to vezuju treba da donese osecanje rasterece-
nja, zadovoljstva, oslobodenje, naravno pod
osnovnim uslovom da je u svim takvim radovi-
ma i radnjama u dovoljnoj meri prisutna spre-
ga umetnosti svojstvena a ovoj u jos vecoj meri
neophodna sprega duha, duhovnosti i duhovi-
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Viadimir Burié: HVALISAVI ROMAN & SUPER, Biblioteka Prva knjiga, Matica srpska, Novi Sad, 1991.

rvu knjigu Vladimira Durica (1960) Hvali-
savi roman & — Super, ¢ine dve istoime-
ne novele. Re¢ je o proznom eksperi-
mentu koji ishodi iz tokova mlade srpske pro-
ze osamdesetih, naro¢ito iskustava proze Po-
rda Pisareva i Save Damjanova. U romanes-
knoj situaciji istrogenih modela Duri¢ se okre-
¢e parodiji, pre svega samog pisanja. U Hvali-
savom romanu tekst sam biva predmetom pa-
redije, a u Superu ima vise elemenata parodi-
ranja stvarnosti, kao 1 nekih knjizevnih obra-
zaca.

Novela Hvalisavi roman jeste konstrukcija
teksta koja se odvija pred o¢ima ditaoca. Autor
vreme Citanja pokudava poistovetiti sa vreme-
nom pisanja. iako mu je samom poznata bu-
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duénost koju ¢itaoc tek treba da sazna. Uz jak
parodijski naboj, on se koristi razli¢itim mito-
logemama savremene civilizacije, zasi€enim i
prezasi¢enim oblicima stvarnosnog materija-
la, imaginativnos¢éu stripa ili crtanog filma,
papirnatim likovima, ispraznim ideoloSkim i

drugim kliseima, poigravanjem sa strukturom -

teksta, junacima i piscem, ... Hpertrofuja hva-
lisavosti jeste ona ironijska potka koja povezu-
je razli¢ite utopije sekvence Hvalisavog roma-
na. Citaocu je, naravno, jasno da se radi o laz-
noj konstrukciji, o opseni koja svoju poetiku i
gradi bas na sopstvenoj lazljivosti.

1 u drugoj noveli, Super, fingirani pokretac
tekstualnog bivanja jeste narcisoidnost pripo-
vedackog subjekta. Ovoga puta, projektovana
u drzavu Super koja jeste gorka karikatura

drzave u kojoj autor zivi i u kojoj sve manje-vi-
Se ima prefiks super (izgleda da jedino Ego ni-
je super, on je samo Ego, Jer su i drzava i poje-
dinci bez morala). Ta drzava je satkana od pa-
radoksa, a jedan od osnovnih postulata na ko-
jima i potiva jeste da je alogi¢no logitno. U
takvom miljeu, Duri¢ je dopustio sebi da se po-
igra sa geografijom, ekonomijom, politikom,
da parcodiranjem razli¢itih vrsta znanja iskaze
njithovu bespredmetnost, da reda nonsense ko-
ji u dobroj meri oznacavaju ovdasnji realitet i
fakticitet. Pored ove parodijsko-ironijske per-
spektive, autor je u utopijske kulise drzave Su-
per smestio i nekoliko knjizevnih pseudotvor-
bi, napomenimo, roman odrastanja i krimic (a
la Sladge Hamer), odnosno, zaplet koji tekstu
daje potrebnu dinamiku. BB ®

Zan Bodrijar, sFATALNA STRATEGIJA«, KnjiZevna zajednica Novog Sada, Novi Sad, 1991.

ti u neku posebnu oblast teorijske proiz-

vodnje, bas kao Sto je i njegovog autora
tesko uklopiti u cehovske podele. Zan Bodrijar
(rod. 1929) po obrazovanju je germanista, zatim
doktorira tezom iz sociolocije, posle cega ulazi
na univerzitet. Mada je u pocetku naklonjen
marksizmu, vrlo brzo ¢e upravo na kritici mar-
ksizma poceti da gradi svoj vrlo razgranat i
originalan opus. Ni sam Bodrijar ne shvata se-
be kao predstavnika neke akademske discipli-
ne: »Nisam ni filozof ni socioclog, nisam sledio
ni akademsku putanju ni institucionalni redos-
led ovih disciplina. Na univerzitetu sam na so-
ciologiji, ali ne prepoznajem sebe ni u sociolo-
giji ni u filozofirajué¢oj filozofiji. Teoreticar, u
redu; metafizicar, u krajnjem sluc¢aju; moralis-
ta — ne znam. Moj rad nikada nije bio univer-

Esej Fatalne strategije (1983) teko je svrsta-
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zitetski a ne postaje ni literaran. On evoluira,
¢ini sebe manje teorijskim, ne trudi se da obez-
bedi dokaze niti da se osloni na reference«'Za-
ista, Bodrijer citira filozofe i knjizevnike kao i
teoreticare komunikacije, fizic¢are, psthoanali-
titare ili antropologe, ali se nikada, sem iro-
niéno — okreéudi Marksa protiv Marksa, Froj-
da protiv Frojda — ne »poziva« na njih.

Ova institucionalna i intelektualna neodre-
divost nije posledica neke autorove idiosinkra-
zije, vec je pre proizvod jedne samosvojne, ali
konsekventno sprovedene autorske logike,
Bodrijerovo delo zgodnije je nazvati discipli-
narno-transverzalnim nego naprosto interdis-
ciplinarnim. U svojim prvim knjigama on pola-
zi od analize fetidizma upotrosackom drustvu
(Le systéme des objets, 1968); prema tome, isho-
diste njegovih analiza moglo bi se u Sirockom

smislu odrediti kao marksisti¢ko. Ali ,ve¢ Bod-
rijarvo uklapanje semioloske — pored eko-
nomske — kategorije vrednosti u projekt jedne
prosirene koncepcije kritike politicke ekono-
mije znaka, okrenuto je protiv klasiénog —
ekonomistickog — marksistickog analitickog
modela, nesposobnog da objesni specifi¢nosti
savremenih drustvenih sistema, pogotovo ulo-
gu koju u njima preuzimaju masovni mediji
(Pour une critique de I'économie politique du
signe, 1972). Bodrijar ve¢ ovde shvata kapitali-
zam kao sistemn uopstene i neograni¢ene ko-
mutabilnosti znakova koji tone u ireferencijal-
nost, i utoliko kao sistern univerzalne konfuzi-
je, promiskuiteta i opscenosti. Radikalnu dru-
gost tog sistema — kroz ponistenje kategorije
vrednosti i ekonomije uopste — Bodrijar ¢e
razraditi u pojmu simbolickog, pclazeci od
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