NOVA CITANJA

da uvek i nuzno sacuva sveiinu, izvornost, lu-
cidnost, da nikada ne zapadne u rutinu, po-
navljanje, nezeljenu a ipak neizbeznu dosadu.
Cesta kriptiéka zatvorenost fluksusovskih ma-
nifestacija odvedila je ovaj pokret u delokrug
njegovih protagonista i mada je vrlo glasno
prizivao sagovornike i saucesnike, Fluxus je
stajao u dijalogu izmedu samih autora i njima
sklone malobrojne javnosti, §to je Chalupec-
kom dalo razloga za sledete upozorenje:
»Ako delo ne hrani imperativna potreba za komunici-
ranjem, udestvovanjem i davanjem sebe, ono je samo
privaina razbibriga. NazZalost, to je ¢est slucaj s teku-
com produkcijom Fluxusa i grupe koja je ostala uz
Maciunasas.
Iako vrlo privilaéno zvuée Maciunasove reci kada
tvrdi da -Fluxus kao umetnost — razonoda mora da
bude jednostavna, zabavna, nepretenciozna, mora da
se bavi nepretencioznim stvarima, ne sme da iziskuje
nikakvo umecde ili neskrajne probe, niti da ima ikakvu
robnu ili institucionalnu vrednost<,

ipak sve to navodi na pitanje kako takva
umetnost/razonoda moZe da postigne svoju
produzenu i prosirenu komunikativnost i na
koii naéin ostvaruje ukljugenje u okolinu kul-
ture kao i kontekst kome svaka umetnost, tako
i ova nuZno pripada. Mada se prema pomenu-
tim obeleZjima é&ini kao neko posve spontano
umetniéko/Zivotno ispoljavanje, Fluxus ipak
poseduje odredene jezicke kodove i kodekse, u
njemu postoje odredeni postupci jezickih arti-
kulacija po kojima su fluksusovske manifesta-
cije prepoznatljive upravo kao takve, po koji-
ma se te manifestacije razlikuju od ostalih nji-

ma. srodnih ili bliskih izrazajnih podrugja. Flu-
xus, dakako, nema stilskih normativnih po-
stavki, ne pridrzava se nikakvih unapred za-
datih pravila ponasanja, u temelju njegove pri-
rode stoji ideja i praksa intermedija, ukrstenih
medija, medija Koji proizlaze iz primene i spo-
jeva novih tehnologija ali i iz koris¢enja drev-
nih znanja, a onaj koji poseduje vestinu koris-
¢enja takvih medija i znanja podjednako legi-
timno proizlazi iz kruga umetnickih profesio-
nalaca kao i iz kruga ljudi koji se umetnoscu
ne bave kao svojim stalnim zanimanjem. Ocito
uzivajuéi u efekiu Sto ga izaziva nabrajanje ko-
je sledi Friedman ce reci da

»0sim umetnika medu nama su zastupljene i mnoge
druge struke, kao Sto su apotekari, knjigovode, fotog-
rafi, nastavnici, izdavaéi, pravnici, stampari, novina-
ri, éuvari zooloskog vrta, akviziteri, ton-majstori, mu-
ziéari, ministri, kuvari i drugi«.

Reci ¢e iio da

»naje puieve nalazimo u mnogim medijima i interme-
dijima, kao §to su arhitekiura, aniropologija, film i vi-
deo, ples i muzika, zen ali i neslane Sale, religija, teo-
logija, sociologija, politicke nauke, dizajn i proizvede-
nje raznih roba, igre i zagonetke, u bogosiuzZenju, u
komunikacijama i jo$ u mnogodéemu drugoms.

Kada proc¢itamo ove zabavne ali i ozbiline
retke i ako se potrudimo da iz njih izvuéemo
neke odredene zakljucke moZda ¢e nam se po-
Ceti razresavati dileme oko odnosa izmedu is-
torijske Dade i danas takode vec istorijskog
Fluxusa ali i jo5 uvek Zivog fluksusovskog du-
ha, jos uvek aktuelnog fluksizma. Mit Dade

stvarali su umetnici, éesto ¢ak veliki umetnici
(poput Duchampa, Picabije, Schwittersa, Arpa,
Man Raya. . ), koji upravo zato jer su bili umet-
nici takvog formata smeli su se upustati u iza-
zovne rasprave oko prirode same umetnosti
stizuéi tako s onu stranu tada uobicajenih na-
éina izvrienja umetnickih praksi i zalazeci u
podruéje neadekvatno imenovano pojmom an-
ti-umetnosti. Mit Fluxusa, s druge strane, stvo-
rili su autori kojima je bilo svejedno da li se i
da li ih nazivaju umetnicima fe oni stoga ne
mogu podjednako kao ni prema umetnosti da
teZe ni prema anti-umetnosti. Ali hteli {o ili ne,
specificno podruéje intermedijalne umetnosti
obuhvata radove i radnje pripadnika Fluxusa;
stavise, njihovi poduhvati danas se jasno vide
kao jedna ve¢ kodirana i kodifikovana vrsta
umetnosti, §to potvrduje sam pojam Fluxus ko-
ji se danas vidi kao modernisticka umetnicka
tendencija sa svim istorijskim, jezi¢kim i ideo-
loskim implikacijama koje se na ovaj pojam
odnose. Danas je, naime, vidljivo i to da inten-
cije takve umetnosti nisu u pobuni protiv i pre-
ma stanju druStva, u gor¢ini nezadovoljstva
prema poloZaju pojedinca, nego je to pre delo-
vanje kakvo onima koji se time bave i koji se za
to vezuju treba da donese osecanje rasterece-
nja, zadovoljstva, oslobodenje, naravno pod
osnovnim uslovom da je u svim takvim radovi-
ma i radnjama u dovoljnoj meri prisutna spre-
ga umetnosti svojstvena a ovoj u jos vecoj meri
neophodna sprega duha, duhovnosti i duhovi-
fostimE H

e

|

IJA 1

@
b A

DIJA

Viadimir Burié: HVALISAVI ROMAN & SUPER, Biblioteka Prva knjiga, Matica srpska, Novi Sad, 1991.

rvu knjigu Vladimira Durica (1960) Hvali-
savi roman & — Super, ¢ine dve istoime-
ne novele. Re¢ je o proznom eksperi-
mentu koji ishodi iz tokova mlade srpske pro-
ze osamdesetih, naro¢ito iskustava proze Po-
rda Pisareva i Save Damjanova. U romanes-
knoj situaciji istrogenih modela Duri¢ se okre-
¢e parodiji, pre svega samog pisanja. U Hvali-
savom romanu tekst sam biva predmetom pa-
redije, a u Superu ima vise elemenata parodi-
ranja stvarnosti, kao 1 nekih knjizevnih obra-
zaca.

Novela Hvalisavi roman jeste konstrukcija
teksta koja se odvija pred o¢ima ditaoca. Autor
vreme Citanja pokudava poistovetiti sa vreme-
nom pisanja. iako mu je samom poznata bu-
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duénost koju ¢itaoc tek treba da sazna. Uz jak
parodijski naboj, on se koristi razli¢itim mito-
logemama savremene civilizacije, zasi€enim i
prezasi¢enim oblicima stvarnosnog materija-
la, imaginativnos¢éu stripa ili crtanog filma,
papirnatim likovima, ispraznim ideoloSkim i

drugim kliseima, poigravanjem sa strukturom -

teksta, junacima i piscem, ... Hpertrofuja hva-
lisavosti jeste ona ironijska potka koja povezu-
je razli¢ite utopije sekvence Hvalisavog roma-
na. Citaocu je, naravno, jasno da se radi o laz-
noj konstrukciji, o opseni koja svoju poetiku i
gradi bas na sopstvenoj lazljivosti.

1 u drugoj noveli, Super, fingirani pokretac
tekstualnog bivanja jeste narcisoidnost pripo-
vedackog subjekta. Ovoga puta, projektovana
u drzavu Super koja jeste gorka karikatura

drzave u kojoj autor zivi i u kojoj sve manje-vi-
Se ima prefiks super (izgleda da jedino Ego ni-
je super, on je samo Ego, Jer su i drzava i poje-
dinci bez morala). Ta drzava je satkana od pa-
radoksa, a jedan od osnovnih postulata na ko-
jima i potiva jeste da je alogi¢no logitno. U
takvom miljeu, Duri¢ je dopustio sebi da se po-
igra sa geografijom, ekonomijom, politikom,
da parcodiranjem razli¢itih vrsta znanja iskaze
njithovu bespredmetnost, da reda nonsense ko-
ji u dobroj meri oznacavaju ovdasnji realitet i
fakticitet. Pored ove parodijsko-ironijske per-
spektive, autor je u utopijske kulise drzave Su-
per smestio i nekoliko knjizevnih pseudotvor-
bi, napomenimo, roman odrastanja i krimic (a
la Sladge Hamer), odnosno, zaplet koji tekstu
daje potrebnu dinamiku. BB ®

Zan Bodrijar, sFATALNA STRATEGIJA«, KnjiZevna zajednica Novog Sada, Novi Sad, 1991.

ti u neku posebnu oblast teorijske proiz-

vodnje, bas kao Sto je i njegovog autora
tesko uklopiti u cehovske podele. Zan Bodrijar
(rod. 1929) po obrazovanju je germanista, zatim
doktorira tezom iz sociolocije, posle cega ulazi
na univerzitet. Mada je u pocetku naklonjen
marksizmu, vrlo brzo ¢e upravo na kritici mar-
ksizma poceti da gradi svoj vrlo razgranat i
originalan opus. Ni sam Bodrijar ne shvata se-
be kao predstavnika neke akademske discipli-
ne: »Nisam ni filozof ni socioclog, nisam sledio
ni akademsku putanju ni institucionalni redos-
led ovih disciplina. Na univerzitetu sam na so-
ciologiji, ali ne prepoznajem sebe ni u sociolo-
giji ni u filozofirajué¢oj filozofiji. Teoreticar, u
redu; metafizicar, u krajnjem sluc¢aju; moralis-
ta — ne znam. Moj rad nikada nije bio univer-

Esej Fatalne strategije (1983) teko je svrsta-

Vladimir Milisavijevic

zitetski a ne postaje ni literaran. On evoluira,
¢ini sebe manje teorijskim, ne trudi se da obez-
bedi dokaze niti da se osloni na reference«'Za-
ista, Bodrijer citira filozofe i knjizevnike kao i
teoreticare komunikacije, fizic¢are, psthoanali-
titare ili antropologe, ali se nikada, sem iro-
niéno — okreéudi Marksa protiv Marksa, Froj-
da protiv Frojda — ne »poziva« na njih.

Ova institucionalna i intelektualna neodre-
divost nije posledica neke autorove idiosinkra-
zije, vec je pre proizvod jedne samosvojne, ali
konsekventno sprovedene autorske logike,
Bodrijerovo delo zgodnije je nazvati discipli-
narno-transverzalnim nego naprosto interdis-
ciplinarnim. U svojim prvim knjigama on pola-
zi od analize fetidizma upotrosackom drustvu
(Le systéme des objets, 1968); prema tome, isho-
diste njegovih analiza moglo bi se u Sirockom

smislu odrediti kao marksisti¢ko. Ali ,ve¢ Bod-
rijarvo uklapanje semioloske — pored eko-
nomske — kategorije vrednosti u projekt jedne
prosirene koncepcije kritike politicke ekono-
mije znaka, okrenuto je protiv klasiénog —
ekonomistickog — marksistickog analitickog
modela, nesposobnog da objesni specifi¢nosti
savremenih drustvenih sistema, pogotovo ulo-
gu koju u njima preuzimaju masovni mediji
(Pour une critique de I'économie politique du
signe, 1972). Bodrijar ve¢ ovde shvata kapitali-
zam kao sistemn uopstene i neograni¢ene ko-
mutabilnosti znakova koji tone u ireferencijal-
nost, i utoliko kao sistern univerzalne konfuzi-
je, promiskuiteta i opscenosti. Radikalnu dru-
gost tog sistema — kroz ponistenje kategorije
vrednosti i ekonomije uopste — Bodrijar ¢e
razraditi u pojmu simbolickog, pclazeci od
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Mosovih opisa rituala simbolicke razmene u
primitivnom drustva i njihovog analogona u
poetici, Sosirovog anagrama (L'échange sym-
bolique et la mort, 1976; nas prevod: Simbolié-
ka razmena i smrt, Gornji Milanovac 1991). Je-
dino §to moze stati na kraj savremenim siste-
mima masovnog dobrovoljnog ropstva, u koji-
ma su svi ¢lanovi drustva stavljeni u jednostra-
ni poloZaj primalaca (primalac rada, primala-
ca sigurnosti, primalaca poruka), jeste obnav-
ljanje reverzibilnosti simbolicke razmene pro-
tivlinearnog vremena kapitalisicke akumulaci-
je, i razresenje ekonomske kategorije vrednos-
ti u ambivalenciji; jedini dovoljno radikalni
izazov koji se moze uputiti sistemu je izazov na
smrt, jer na njega sistem moze odgovoriti sa-
mo sopstvenom smréu, samoubistvom: »Rever-
zibilnost dara u uzdarju, reverzibilnost razme-
ne u Zrtvovanju, reverzibilnost vremena u cik-
lusu, reverzibilnost proizvodnje u unistavanju,
reverzibilnost Zivota u smrti, reverzibilnost
svakog jezickog termina i vrednosti u anagra-
mu: jedna ista forma, ista u svim domenima,
ona koja dokrajéuje linearnost vremena jezi-
ka, ekonomskih razmena i akumulacije moci.
Za nas ona ima oblik istrebljenja i smrti. To je
sama forma simoblickogs.

Nestajanje simbolickog iz savremenih drus-
tvenih sistema i samo je, medutim, =ambiva-
lentno- — Fatalane strategije izvlace sve kon-
sekvence ¢injenice da ih simbolicko i dalje na-
stanjuje i opseda -kao njihova sopstvena
smrt«, Naslov knjige je ironican, jer se, kakc iz-
gleda, njime podjednako dobro mogu oznaditi
strategije samog sistema i strategije suprot-
stavljanja tom istom sistemu. Dakle, u ovom
kontekstu, ambivalencija bi se odnosila na po-
nidtavanje suprotstavljenih vrednosti teorij-
skog i revolucionarnog, dijagnostickog i tera-
pijskog. Tako se pokazuje da za procese ambi-
valencije i reverzibilnosti ne treba traziti oslo-
nac u nekoj alternativnoj formi, jer su oni ve¢
na delu u srcu samih sistema. Sistemi se sami
od sebe reverzibilizuju — ali ovaj preokret je
apsolutno nedijalekti¢ki, on se desava u tre-
nutku, ne u vremenu. Nenadmasdiva brzina
kruZenja znakova neposredno prelazi u inerci-
ju i ekstazu. Drustveni sistemi konirole podri-
vaju sami sebe upravo u tackama u kojima su
najsavrieniji i najjadi: sEksperti su izracunali
da bi uzbuna objavljena na prognozu zemljot-
resa izazvala paniku c¢iji bi efekti bili mnogo
pogubniji od -efekata same katastrofee. Ili:
=Kakva bi bila drzava sposobna da suzbije i
unisti svaki terorizam u njegovom zametku
(Nemacka)? Ona bi se i sama morala naoruza-
ti istim takvim terorizmom, ona bi morala pro-
Siriti teror na svim nivoimas.

Drugim re¢ima, kada je ono realno oslobo-
deno svake protivieze simboli¢kog, ono se mo-
Ze beskonacno potencijalizovati u hiperreal-
nost. Ali taj prelaz oznacava i odvajanje od re-
alnog — zato se u hiperrealnosti, u tatkama
najviSe potencije realnog, oslobadaju forme
simboli¢nog, reverzibilnost i ambivalencija.
Na tome se i zasniva mogucénost fatalnih stra-
tegija. Naravno, ovaj optiinizam — ako se mo-
Ze govoriti o »fatalnoms« optimizmu — ima svo-
ju cenu, koju Bodrijar, uostalom, posteno pla-
¢a, 5to se moze pratiti u njegovoj uvodnoj radi-

_kalizaciji jedne Kanetijeve hipoteze:

Kaneti: »Jedna mucna misao: da iza jedne
odredene take u vremenu istorije vise nije bila
stvarna. Celina ljudskog roda bila bi iznenada,
napustila realnost a da to nije ni shvatila. Sve
5to se otada dogodilo ne bi uopste bilo stvarno,
ali mi to ne bismo mogli shvatiti. Nas zadatak i
nasa duznost sada bi bila da otkrijemo tu tac-
ku, a dok je ne pronademo, trebalo bi da istra-
jemo u sadasnjoj destrukciji«.

Bodrijar: »=Dead point: mrtva tacka u kojoj
svaki sistem prelazi onu tananu granicu rever-
zibilnosti, protivrecnosti, preispitivanja, kako
bi Ziv udao u neprotivrecnost, u zanesenu kon-
templaciju sebe samoga, u ekstazu ( (...) Pret-
postavimo da mozemo odrediti tu tacku — Sta
bismo u¢inili? Kojim bi ¢udom istorija mogla
ponovo postati istinita? Kojim bismo se cudom
mogli vratiti uz tok vremena da bismo izbegli
njegov nestanak? (...) Ako je Kanetijeva teza
radikalna, njegova Zelja je detinjasta. Tacku o
kojoj on govori po definiciji je nemoguce otkri-
ti, jer, kada bismo mogli da je uhvatimo, vreme
bi nam bilo vra¢eno (...) Uostalom, tacka Ka-
neti mozda uopste ne postoji«.

Mogucénost fatalnih strategija otvorena je
tek posto je dijagoza uspela da objektivno di-
jagnosticira sopstvenu nemoguénost. Samo
ako se prethodno udubimo u igru sistema i
prihvatimo konsekvence njegove hiperreal-
nosti i ekstaticke autoreferencijalnosti, ako se
odreknemo moguénosti restituisanja neke iz-
vornosti koja mu je prethodila, — samo u tom
slu€aju otkrivaju se one tacke u kojima se sis-
tem sam reverzibilizuje. To je ono §to Bodrijar
pokudava da izvede u poglavlju o »figurama
transpolitiCog«: tako se pokazuje da apsolutna
razmenjivost taoca od njega ¢ini objekat koji
dokrajéuje svaku moguénost razmene, i pre-
ma tome svaku ekonomiju; tako opscenost kao
najvisa potencija znaka istovremeno nagoves-
tava njegov kraj, jer znak ovde viSe ne oznaca-
va nista, i to je kraj svake semiologije. U opsce-
nosti, u gojaznosti, u figuri taoca, na delu je
jedna ista fascinacija sistema objektom koji je
prepusten sopstvenom statusu objekta, fasci-
nacija u kojoj se sistem blizi sopstvenom krahu
u ambivalenciji i reverziji.

Fatalne strategije primarno su strategije
objekta. Njihov uspeh proporcionalan je siro-
mastvu »objektivnih« odredenja objekta. Os-
novna — i, mozda, jedina — strategija objekta
sastoji se u tome $to on vraca subjekt neuspe-
hu njegovih sopstvenih strategija: sPri¢e o re-
verzibilnosti uvek su najsmesnije, kao ona o
pacovu i psihologu: pacov prida kako je uspeo
da savrieno uslovi psihologa da mu da komad
hleba kad god ovaj podigne poklopac na svom
kavezu. Po modelu te price, moglo bi se zamis-
liti, na ravni nauénog posmatranja, da su svi
eksperimenti namesteni (. . ): da se objekt pra-
vi kako se pokorava zakonima fizike, samo za-
to Sto se to posmatracu toliko dopada<. Tako se
ispraZnjenost odredenja objekta vraca subjek-
tu kao njegova sopstvena ispraznjenost. U sfe-
ri politike, najuspesnija strategija uvek se sas-
toji u tome da se pred protivnikom pretvorimo
u nista; uvek ostaje mesta da se podozreva da
smo naisli na takvu strategiju: »Mediji ¢ine da
nestane dogadaj, objekt, referenca. Ali oni
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mozda samo sluZe kao podloga za jednu stra-
tegiju nestajanja koja bi bila strategija samog
objekta? Mase ¢ine da individua nestane, po-
mraéuju se. Ali mozda su one za individuu sa-
mo divna prilika da nestane?« Mi to nikada ne
moZemo znati, & pogotovo u to ne mozemo biti
sigurni. Mi to jedino moZemo nasluéivati, i na
tome se zasniva nadmoc¢ objekta: na ironiji s
kojom sebi postavljamo ovo pitanje.

Mnogo toga moglo bi se reéi o statusu ili
»vrednosti= objekta sa subvertiranje sistema,
upravo s obzirom na rezultate nekih ranijih
Bodrijarovih analiza koje se odnose na ovaj
pojam. Zaista, ako je objekt kategorija koja od-
govara samo jednoj odredenoj fazi apstrakcije,
formalizacije pojma vrednosti, ako je, dakle,
objekt samo jedna od varijabli u procesu sa-
mog sistema, kako to Bodrijar pokazuje u kon-
tekstu svog projekta kritike politicke ekonomi-
je znaka, moZe li fatalna strategija istog tog
objekta biti fatalna ne samo za subjekt, nego i
za poredak simulakruma koji ga proizvodi?
Da li ovaj paradoks ugrozava osnove Bodrija-
rovih fatalnih strategija? 1li se, naprotiv, radi
samo_o doslednom pridrzavanju onih uvida
koje Bodrijar suprotstavlja jednoj utopijskoj,
~kanetijevskoj« teZznji? Istina, objekt, kao spro-
izvedens, jeste paroksizam ireverzibilnosti i li-
nearnog poretka ekonomije i oznaéditelja, koji
istovremeno proizvodi fikciju slobodne subjek-
tivnosti: pa ipak, Bodrijar pokazuje da se upra-
vo ovde obnavlja reverzija, koju nagovesiava
kurslus spekularne relacije subjekt-objekt:
»Objekt je ono 5to je nestalo na horizontu sub-
jekta, i sa dna tog nestanka on obavlja subjekt
u svoju fatalnu strategiju. Tada subjekt nestaje
na horizontu objekta«. Ova reverzibilnost moz-
da je fantomska, pa ipak, ona tim jaée deluje;
Bodrijar je opisuje na svim tipovima objekt-re-
lacija, koje zavise od jednog istog sistemskog
procesa apstrakcije: tako fizicki objekt izmice
naucniku u svojoj neodredivosti, seksualni ob-
jekt u svojoj enigmatiénosti, politicki objekt
manipulacije u svome ¢utanju i neodgovornos-
ti. Naime, svako pitanje o genezi poretka simu-
lakruma iz nekog ranijeg, deviéanskog poret-
ka istine ili stvarnosti, bilo bi od samog pocet-
ka uvuceno u simulaciju i ireverzibilnost, u li-
nearni poredak vremena i akumulacije. De-
konstrukcija ove linearnosti dovodi Bodrijara
u okruzje najvaznijih savremenih kritika filo-
zofije subjektivnosti — Ni¢ea, Hajdegera, Deri-
de. Umesto pitanja o istorijskom iskonu, ireba
postaviti pitanje o tome »kako je na bazi rever-
zibilnog poretka mogao nastati ireverzibilni
poredak — poredak vremena, uzrocnosti, isto-
rije, poredak samog slug¢ja«.

Na ovo pitanje nema drugo odgovora nego
5to je sama reverzibilizacija onog ireverzibil-
nog i prepustanje igri sveta kao ceremoniji. Taj
odgovor je kao takav ve¢ strateski nadodre-
den. MoZda se tim obja$njava neobiéni susret
dva termina u naslovu Bodrijarove knjige. Hi-
poteza o fatalnim strategijama nije gola pret-
postavka, ona je i sama jedan simbolicki iza-
zov: »Sve se najzad svodi na ovo: postavimo za
trenutak hipotezu da postoji fatalno i enigma-
tiéno opredeljenje poretka stvari=. Na &itaocu
je da odgovori na taj izazov. Kada to ¢ini, dalje
se sve uklapa. 0O 0O

yA MIM

Milos Crnjanski, »>ISPUNIO SAM SVOJU SUDBINU., BIGZ — SKZ — Narodna knjiga, Beograd 1992.

Kada se odvoje od svog tvorca, prepustaju

se nepredvidljivostima razli¢itih &itanja —
konstatacija je kojom se otvara ovaj izbor in-
terviua sa Milosem Crnjanskim, u peirodu
1920 — 1977/1982. Slucaj komedijant hteo je da
ta, prva piséeva izjava, koja bi trebalo da ima
opste znadenje, ne vazi za ovu knjigu. Namera,
Biblioteke Razgovori s piscima upravo je sup-
rotna. — da knjigama =oduzme= nesto od tog
njenog slobodnog i nepredvidivog Zivota, da
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I knjige, kao i Hjudi, imaju sovju sudbinu.

Dusica Potic

nam predstavi ne samo Zivot pisca vec i njego-
ve stvaralacke mehanizme i poglede na knji-
Zevnost i umetnost. Razgovori sakupljeni u
ovoj knjizi nisu nepoznati nasoj javnosti. U na-
uci su navodeni najcesce kada je trebalo pore-
¢i Seobe kao istorijski roman. Ali ovako, sloze-
ni u jednu hronolosku celinu, pored detalja iz
zivota Milosa Crnjanskog, omoguéuju uvid u
ono 5to bi smo nazvali njegovom poetikom.
Njihovo zajednistvo osvetljava, jos jednom, ce-
lovitost opusa Crnjanskog, koji nije izgubio na

kontinuitetu i pored perioda stvaralackog ¢u-
tanja.

]Pogledi Milo8a Crnjanskog na knjiZevnost
dozivljavaju jednu transformaciju, ali tako da
ona ne znaci ostar prekid, ve¢ faze koje se lo-
gitno nadovezuju jedna na drugu. Knjizevnost
je za njega »pocela« kao oseCanje duga prema
otecestvu, koje se odrazilo na videnje nacional-
ne misije literarnog stvaranja. Ovaj je stav us-
lovljen kako pic¢evim Zivotom i poreklom, ta-
ko i vremenom u kojem je Ziveo. Srbin sa geog-



