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Mosovih opisa rituala simbolicke razmene u
primitivnom drustva i njihovog analogona u
poetici, Sosirovog anagrama (L'échange sym-
bolique et la mort, 1976; nas prevod: Simbolié-
ka razmena i smrt, Gornji Milanovac 1991). Je-
dino §to moze stati na kraj savremenim siste-
mima masovnog dobrovoljnog ropstva, u koji-
ma su svi ¢lanovi drustva stavljeni u jednostra-
ni poloZaj primalaca (primalac rada, primala-
ca sigurnosti, primalaca poruka), jeste obnav-
ljanje reverzibilnosti simbolicke razmene pro-
tivlinearnog vremena kapitalisicke akumulaci-
je, i razresenje ekonomske kategorije vrednos-
ti u ambivalenciji; jedini dovoljno radikalni
izazov koji se moze uputiti sistemu je izazov na
smrt, jer na njega sistem moze odgovoriti sa-
mo sopstvenom smréu, samoubistvom: »Rever-
zibilnost dara u uzdarju, reverzibilnost razme-
ne u Zrtvovanju, reverzibilnost vremena u cik-
lusu, reverzibilnost proizvodnje u unistavanju,
reverzibilnost Zivota u smrti, reverzibilnost
svakog jezickog termina i vrednosti u anagra-
mu: jedna ista forma, ista u svim domenima,
ona koja dokrajéuje linearnost vremena jezi-
ka, ekonomskih razmena i akumulacije moci.
Za nas ona ima oblik istrebljenja i smrti. To je
sama forma simoblickogs.

Nestajanje simbolickog iz savremenih drus-
tvenih sistema i samo je, medutim, =ambiva-
lentno- — Fatalane strategije izvlace sve kon-
sekvence ¢injenice da ih simbolicko i dalje na-
stanjuje i opseda -kao njihova sopstvena
smrt«, Naslov knjige je ironican, jer se, kakc iz-
gleda, njime podjednako dobro mogu oznaditi
strategije samog sistema i strategije suprot-
stavljanja tom istom sistemu. Dakle, u ovom
kontekstu, ambivalencija bi se odnosila na po-
nidtavanje suprotstavljenih vrednosti teorij-
skog i revolucionarnog, dijagnostickog i tera-
pijskog. Tako se pokazuje da za procese ambi-
valencije i reverzibilnosti ne treba traziti oslo-
nac u nekoj alternativnoj formi, jer su oni ve¢
na delu u srcu samih sistema. Sistemi se sami
od sebe reverzibilizuju — ali ovaj preokret je
apsolutno nedijalekti¢ki, on se desava u tre-
nutku, ne u vremenu. Nenadmasdiva brzina
kruZenja znakova neposredno prelazi u inerci-
ju i ekstazu. Drustveni sistemi konirole podri-
vaju sami sebe upravo u tackama u kojima su
najsavrieniji i najjadi: sEksperti su izracunali
da bi uzbuna objavljena na prognozu zemljot-
resa izazvala paniku c¢iji bi efekti bili mnogo
pogubniji od -efekata same katastrofee. Ili:
=Kakva bi bila drzava sposobna da suzbije i
unisti svaki terorizam u njegovom zametku
(Nemacka)? Ona bi se i sama morala naoruza-
ti istim takvim terorizmom, ona bi morala pro-
Siriti teror na svim nivoimas.

Drugim re¢ima, kada je ono realno oslobo-
deno svake protivieze simboli¢kog, ono se mo-
Ze beskonacno potencijalizovati u hiperreal-
nost. Ali taj prelaz oznacava i odvajanje od re-
alnog — zato se u hiperrealnosti, u tatkama
najviSe potencije realnog, oslobadaju forme
simboli¢nog, reverzibilnost i ambivalencija.
Na tome se i zasniva mogucénost fatalnih stra-
tegija. Naravno, ovaj optiinizam — ako se mo-
Ze govoriti o »fatalnoms« optimizmu — ima svo-
ju cenu, koju Bodrijar, uostalom, posteno pla-
¢a, 5to se moze pratiti u njegovoj uvodnoj radi-

_kalizaciji jedne Kanetijeve hipoteze:

Kaneti: »Jedna mucna misao: da iza jedne
odredene take u vremenu istorije vise nije bila
stvarna. Celina ljudskog roda bila bi iznenada,
napustila realnost a da to nije ni shvatila. Sve
5to se otada dogodilo ne bi uopste bilo stvarno,
ali mi to ne bismo mogli shvatiti. Nas zadatak i
nasa duznost sada bi bila da otkrijemo tu tac-
ku, a dok je ne pronademo, trebalo bi da istra-
jemo u sadasnjoj destrukciji«.

Bodrijar: »=Dead point: mrtva tacka u kojoj
svaki sistem prelazi onu tananu granicu rever-
zibilnosti, protivrecnosti, preispitivanja, kako
bi Ziv udao u neprotivrecnost, u zanesenu kon-
templaciju sebe samoga, u ekstazu ( (...) Pret-
postavimo da mozemo odrediti tu tacku — Sta
bismo u¢inili? Kojim bi ¢udom istorija mogla
ponovo postati istinita? Kojim bismo se cudom
mogli vratiti uz tok vremena da bismo izbegli
njegov nestanak? (...) Ako je Kanetijeva teza
radikalna, njegova Zelja je detinjasta. Tacku o
kojoj on govori po definiciji je nemoguce otkri-
ti, jer, kada bismo mogli da je uhvatimo, vreme
bi nam bilo vra¢eno (...) Uostalom, tacka Ka-
neti mozda uopste ne postoji«.

Mogucénost fatalnih strategija otvorena je
tek posto je dijagoza uspela da objektivno di-
jagnosticira sopstvenu nemoguénost. Samo
ako se prethodno udubimo u igru sistema i
prihvatimo konsekvence njegove hiperreal-
nosti i ekstaticke autoreferencijalnosti, ako se
odreknemo moguénosti restituisanja neke iz-
vornosti koja mu je prethodila, — samo u tom
slu€aju otkrivaju se one tacke u kojima se sis-
tem sam reverzibilizuje. To je ono §to Bodrijar
pokudava da izvede u poglavlju o »figurama
transpolitiCog«: tako se pokazuje da apsolutna
razmenjivost taoca od njega ¢ini objekat koji
dokrajéuje svaku moguénost razmene, i pre-
ma tome svaku ekonomiju; tako opscenost kao
najvisa potencija znaka istovremeno nagoves-
tava njegov kraj, jer znak ovde viSe ne oznaca-
va nista, i to je kraj svake semiologije. U opsce-
nosti, u gojaznosti, u figuri taoca, na delu je
jedna ista fascinacija sistema objektom koji je
prepusten sopstvenom statusu objekta, fasci-
nacija u kojoj se sistem blizi sopstvenom krahu
u ambivalenciji i reverziji.

Fatalne strategije primarno su strategije
objekta. Njihov uspeh proporcionalan je siro-
mastvu »objektivnih« odredenja objekta. Os-
novna — i, mozda, jedina — strategija objekta
sastoji se u tome $to on vraca subjekt neuspe-
hu njegovih sopstvenih strategija: sPri¢e o re-
verzibilnosti uvek su najsmesnije, kao ona o
pacovu i psihologu: pacov prida kako je uspeo
da savrieno uslovi psihologa da mu da komad
hleba kad god ovaj podigne poklopac na svom
kavezu. Po modelu te price, moglo bi se zamis-
liti, na ravni nauénog posmatranja, da su svi
eksperimenti namesteni (. . ): da se objekt pra-
vi kako se pokorava zakonima fizike, samo za-
to Sto se to posmatracu toliko dopada<. Tako se
ispraZnjenost odredenja objekta vraca subjek-
tu kao njegova sopstvena ispraznjenost. U sfe-
ri politike, najuspesnija strategija uvek se sas-
toji u tome da se pred protivnikom pretvorimo
u nista; uvek ostaje mesta da se podozreva da
smo naisli na takvu strategiju: »Mediji ¢ine da
nestane dogadaj, objekt, referenca. Ali oni
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mozda samo sluZe kao podloga za jednu stra-
tegiju nestajanja koja bi bila strategija samog
objekta? Mase ¢ine da individua nestane, po-
mraéuju se. Ali mozda su one za individuu sa-
mo divna prilika da nestane?« Mi to nikada ne
moZemo znati, & pogotovo u to ne mozemo biti
sigurni. Mi to jedino moZemo nasluéivati, i na
tome se zasniva nadmoc¢ objekta: na ironiji s
kojom sebi postavljamo ovo pitanje.

Mnogo toga moglo bi se reéi o statusu ili
»vrednosti= objekta sa subvertiranje sistema,
upravo s obzirom na rezultate nekih ranijih
Bodrijarovih analiza koje se odnose na ovaj
pojam. Zaista, ako je objekt kategorija koja od-
govara samo jednoj odredenoj fazi apstrakcije,
formalizacije pojma vrednosti, ako je, dakle,
objekt samo jedna od varijabli u procesu sa-
mog sistema, kako to Bodrijar pokazuje u kon-
tekstu svog projekta kritike politicke ekonomi-
je znaka, moZe li fatalna strategija istog tog
objekta biti fatalna ne samo za subjekt, nego i
za poredak simulakruma koji ga proizvodi?
Da li ovaj paradoks ugrozava osnove Bodrija-
rovih fatalnih strategija? 1li se, naprotiv, radi
samo_o doslednom pridrzavanju onih uvida
koje Bodrijar suprotstavlja jednoj utopijskoj,
~kanetijevskoj« teZznji? Istina, objekt, kao spro-
izvedens, jeste paroksizam ireverzibilnosti i li-
nearnog poretka ekonomije i oznaéditelja, koji
istovremeno proizvodi fikciju slobodne subjek-
tivnosti: pa ipak, Bodrijar pokazuje da se upra-
vo ovde obnavlja reverzija, koju nagovesiava
kurslus spekularne relacije subjekt-objekt:
»Objekt je ono 5to je nestalo na horizontu sub-
jekta, i sa dna tog nestanka on obavlja subjekt
u svoju fatalnu strategiju. Tada subjekt nestaje
na horizontu objekta«. Ova reverzibilnost moz-
da je fantomska, pa ipak, ona tim jaée deluje;
Bodrijar je opisuje na svim tipovima objekt-re-
lacija, koje zavise od jednog istog sistemskog
procesa apstrakcije: tako fizicki objekt izmice
naucniku u svojoj neodredivosti, seksualni ob-
jekt u svojoj enigmatiénosti, politicki objekt
manipulacije u svome ¢utanju i neodgovornos-
ti. Naime, svako pitanje o genezi poretka simu-
lakruma iz nekog ranijeg, deviéanskog poret-
ka istine ili stvarnosti, bilo bi od samog pocet-
ka uvuceno u simulaciju i ireverzibilnost, u li-
nearni poredak vremena i akumulacije. De-
konstrukcija ove linearnosti dovodi Bodrijara
u okruzje najvaznijih savremenih kritika filo-
zofije subjektivnosti — Ni¢ea, Hajdegera, Deri-
de. Umesto pitanja o istorijskom iskonu, ireba
postaviti pitanje o tome »kako je na bazi rever-
zibilnog poretka mogao nastati ireverzibilni
poredak — poredak vremena, uzrocnosti, isto-
rije, poredak samog slug¢ja«.

Na ovo pitanje nema drugo odgovora nego
5to je sama reverzibilizacija onog ireverzibil-
nog i prepustanje igri sveta kao ceremoniji. Taj
odgovor je kao takav ve¢ strateski nadodre-
den. MoZda se tim obja$njava neobiéni susret
dva termina u naslovu Bodrijarove knjige. Hi-
poteza o fatalnim strategijama nije gola pret-
postavka, ona je i sama jedan simbolicki iza-
zov: »Sve se najzad svodi na ovo: postavimo za
trenutak hipotezu da postoji fatalno i enigma-
tiéno opredeljenje poretka stvari=. Na &itaocu
je da odgovori na taj izazov. Kada to ¢ini, dalje
se sve uklapa. 0O 0O
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Milos Crnjanski, »>ISPUNIO SAM SVOJU SUDBINU., BIGZ — SKZ — Narodna knjiga, Beograd 1992.

Kada se odvoje od svog tvorca, prepustaju

se nepredvidljivostima razli¢itih &itanja —
konstatacija je kojom se otvara ovaj izbor in-
terviua sa Milosem Crnjanskim, u peirodu
1920 — 1977/1982. Slucaj komedijant hteo je da
ta, prva piséeva izjava, koja bi trebalo da ima
opste znadenje, ne vazi za ovu knjigu. Namera,
Biblioteke Razgovori s piscima upravo je sup-
rotna. — da knjigama =oduzme= nesto od tog
njenog slobodnog i nepredvidivog Zivota, da
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I knjige, kao i Hjudi, imaju sovju sudbinu.

Dusica Potic

nam predstavi ne samo Zivot pisca vec i njego-
ve stvaralacke mehanizme i poglede na knji-
Zevnost i umetnost. Razgovori sakupljeni u
ovoj knjizi nisu nepoznati nasoj javnosti. U na-
uci su navodeni najcesce kada je trebalo pore-
¢i Seobe kao istorijski roman. Ali ovako, sloze-
ni u jednu hronolosku celinu, pored detalja iz
zivota Milosa Crnjanskog, omoguéuju uvid u
ono 5to bi smo nazvali njegovom poetikom.
Njihovo zajednistvo osvetljava, jos jednom, ce-
lovitost opusa Crnjanskog, koji nije izgubio na

kontinuitetu i pored perioda stvaralackog ¢u-
tanja.

]Pogledi Milo8a Crnjanskog na knjiZevnost
dozivljavaju jednu transformaciju, ali tako da
ona ne znaci ostar prekid, ve¢ faze koje se lo-
gitno nadovezuju jedna na drugu. Knjizevnost
je za njega »pocela« kao oseCanje duga prema
otecestvu, koje se odrazilo na videnje nacional-
ne misije literarnog stvaranja. Ovaj je stav us-
lovljen kako pic¢evim Zivotom i poreklom, ta-
ko i vremenom u kojem je Ziveo. Srbin sa geog-
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rafske periferije srpstva, po njegovom tvrde-
nju, oseéa mnog vedi rodoljubivi zanos od sta-
novnika njegovog geografskog sredista. Zatim,
opéti nacionalni polet toga vremena, uspon
gradanske Srbije, te stvarnost Prvog svetskog
rata, nisu mogli a da se ne odraze na stvarala-
itvo Miloga Crnjanskog i anarhizam njegovih
ranih dela. [ako kasnije takva shvatanja smat-
ra a svoj mladalagki »knjizevni idealizams, Li-
riku Itake pisac ¢e i dalj ocenjivati kao jedno
od svojih najboljih ostvarenja — zbog njegove
hrabrosti, iskrenosti i istinitosti. Promenu pis-
¢eve vizure mozemo, takode, tumaciti i spoljas-
njim okolnostima, ponajvise nasim knjizevnim
prilikama i drugim ratom. Izjave tipa da knji-
zevnost mnog manje ceni od kad je upoznao iz
bliza ne treba shvatiti doslovno. One se, pre-
vashodno, odnosno na knjizevni Zivot, na nasu
stariju knjizevnu kritiku, a ne na estetske sad-
rzaje literature. Pisanje tokom Drugog svei-
skog rata, za njega, bilo bi kao pevanje u kuci
mrtvaca, i eticko i stvaralacko degradiranje
samoga sebe. Ovi uzroci stvaralackog cutanja,
pored emigracije koja se odnosi na drugadije
poeticke kategorije, uslovljavaju promenu po-
gleda i okretanje knjizevnika knjizevnosti. Mi-
loé Crnjanski je, ne pori¢udi joj drustvenu fun-
kciju, u njoj samoj i u slikanju Zivota potrazio
njen smisao i znacaj.

Za knjizevnost kao tumacenje Zivota ilus-
trativan je odnos pisca prema istoriji i prema
novinarstvu. Poricuéi Seobe kao istorijski ro-
man, u smislu ozivljavanja dekora jednog vre-
mena, Crnjanski istoriju shvata kao dekor koji
ozivljava zivot, sudbine ljudi i Zena toga vre-
mena, univerzalnih simbola Yjudske sudbine.
Sa takvomn se tezom, svakako, moZe sporiti, bu-
duci da je i istorijsko postojanje jedan vid Zivo-
ta, te da pisac, daje viziju istorije kao metafi-
zicke zle sile, koja pravlja ljudima mimo njiho-
vih htenja, »po tudoj volji i za tud ra¢uns, sto je
jedan od refrenskih stavova obe knjige Seoba.
Milo$ Crnjanski, medutim, ne porice istoriju u
potpunsoti. Ona je za njega izvor mnogih saz-
nanja, ali na jedan knjisko-apstraktan nacin.
Apsurdno bi bilo, od jednog coveka koji se njo-
me toliko bavio, ¢ak je i predavao kao sred-
njoskolski profesor, ofekivati drugacije. Za-
nimljiv je, za njegovog videnje knjizevnosti, na-
&in na koji se odnose ove dve discipline cove-
kovog duha. Iz jednog razgovora sa Sloboda-
nom Jovanovicem, tvrdi Crnjanski, moguce je
nauciti kako se pise drama. Knjisko znanje jed-
ne apstraktne nauéne grane ne moze se odra-
ziti na spoznavanje zivota ali, zato, moZe da
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poslu#i upoznavanju tehniCkih momenata
umetnickog pisanja. I nista vise. Obrazovanje
je neophodnost svakog umetnika, tvrdi pisac i
u ovaj knjizi i u svojim ranijim kritikama, ali
zivot je nedto drugo.

Milos Crnjanski za njim traga na jednom
drugom mestu — u novinskoj redakciji. I sam
novinar (koga je porekao Crnjanski-pesnik,
tvrdi Krleza), savetuej svakom piscu da izves-
no vreme provede u novinarstvu. Protok infor-
macija, protok samih Zivotnih &injenica, koje
se susticu u redakeiji, neophodan su uslov sva-
kog pisanja. Bez poznavanja Zivota nemoguce
je svako umetnicko stvaralastvo, pa i knjizen-
vost. Koliko opétem i umetnitkom obrazova-
nju, knjizevnik mora da se posveti upoznava-
nju stvarnosti bivanja. Takav je savet validan
kako za prozaistu tako i za pesnika. Usmere-
nost na stvarnost Zivota, medutim, moZe da za-
zvuci sporno kada je re¢ o pesniku vizije su-
matraizma, koji je prozeo i konstituisao celinu
njegovog opusa. U tom smislu, kljuéno je ob-
jasnjenje sumatraizma samog Crnjanskog, ob-
jasnjenje na koje u nasoj nauci nije obraceno
dovoljno paZnje. Sumatraizam smo tumacili,
najéesée, kao poeticki program ili kosmicku vi-
ziju. Za Crnjanskog, to je optimisticka vizija zi-
vota, princip unvierzalnih veza, koji daje smi-
sao svakom pojedinaénom postojanju. Kao i
kada je reé o istoriji, interpretacija, svakako,
ne mora da se osloni samo na izjavu pisca, ali
kako ona ved postoji, nije suvisno uvaziti je ba-
rem delimiéno. I knjige, kao i njudi, imaju svo-
ju sudbinu, ali ni smisao koji je pisac nameric
da im udahne nije u potpunosti nevazan. Atoi
jeste jeda od ciljeva ovakvih knjiga.

Narocito je zanimljiv stav Crnjanskog po
kojem je na8oj knjizevnosti neophodna obnova
romantizma. Za razliku od modernih pisaca,
sunapredenih= u strué¢njake koji znaju potrebe
svoga naroda, knjizevnosti je potrebna spona
sa romantizmom, odnosno sa njom sarmom, sa
njenom zaboravljenom estetskom sustinom.
Kljuéna figura nase knjiZevnosti, u tom smis-
lu, jeste Branko Radifevi¢, pesnik's kojim je di-
onizijski vitalizam zauzeo vaino mesto u
srpskoj literaturi. lako Crnjanski svoje veze sa
Brankom Radi¢eviéem nalazi, prevashodno, u
biografskim ¢injenicama, njegovo =Strazilovos
nije bez razloga tumadenc kao nastavljac

»strazilovske linije« u srpskoj knjizenvosti. la-’

ko svaki od njih izraZava svoje vreme, $a pis-
cem je tegko ne sloziti se, stvaralacko (a ne do-
slovno) nastavljanje te tradicije ipak je uoclji-
vo. Crnjanski, koji je dobro odmerio svoj zna-

&aj 1 nadoj knjizevnosti, uporno je poricao ve-
zu sa »strazilovskom linijome=. Mi se, na srecu,
sa njim ne moramo sloziti. Uz (svesnu) re-inter-
pretaciju kosovskog mita, ime Milosa Crnjan-
skog narasta do jednog od sredisnjih u istoriji i
razvoju opusa moze biti klju¢ za razumevanje
naslova knjige, preuzetog iz iziava koje je da-
vao poslednjih godina zivota. Ispuniti svoju-
sudbinu znac¢i smireno prihvatiti smrt. Doziv-
ljavajuéi sebe, prevashodno, kao knjizevnika,
sa sveddéu da je izvrsio svoju zemaljsku misiju,
mogao je smireno da odbije da uzima hranu i,
konadno, nadigra onog komedijanta protiv ko-
ga se celog zivota borio.

Samosvest modernistitkog knjizevnika od-
redila je, delom, i éutanje Crnjanskog tokom
vremena koje je proveo u inostranstvu. Milos
Crnjanski nije mogao da stvara na jednom tu-
dem jeziku. Identitet knjizevnika, koji se ispc-
ljava kao identitet u maternjem jeziku, pisac
nije hteo da pori¢e u poznim godinama Zivota.
Poistovecivanje knjizevnosti i njenog mediju-
ma, jezika, nije samo jedna od temeljnih pret-
postavki literature dvadesetog veka. Ono se is-
poljava i kao najbitniji preduslov pisanja. Mo-
dernistiéka samosvest Milosa Crnjanskog is-
poljila se kao sustinsko poniranje u bice i zako-
nitosti knjizevnosti. Na to upucuju i neke, naiz-
gled, manje bitne izjave, koje potvrduju ili os-
poravaju one ranije date. Ljubay prema portu-
galskomn pesniku Kamuennj$u, istaknuta jos u
-Objasnjenju »Sumatres, nije se izgubila. Ako
je ustolicavanje Dzona Dona, te delimi¢no
opovrgavanje T. S. Eliota, potpomognuto Mo-
jim engleskim pensicima, moglo da nas nave-
de na pomisao kao Crnjanski nije voleo savre-
menu poeziju, knjiga Ispunio sam svju sudbinu
onemaoguéava takav zakljucéak. Milos Crnjan-
ski, nedvosmisleno, istide savremene americke
pesnike, te dobre a nama nepoznate nemacke.
Uz to, pruza nemalu podrsku mladim (savre-
menim) jugoslovenskim piscima. Porucuje im
da »¢ika MiloSa= Sto pre sustignu pa i prestig-
nu. Milos Crnjanski se nije upla&io. Sustinsko
poniranje u biée umetnosti odrazilo se na obe
njegove izjave — ljubav prema starom portu-
galskom pesniku, ali i prihvatanje mladih na-
rastaja. Nije se, poput nasih pesnika moderne,
odrekao stvaranja pred dolaskom novih poeti-
ka, dokazujuéi da je sudtina istinske umetnosti
koliko u univerzalnom delovanju iz nemerlji-
vih dubina prostora i vremena, toliko i u ne-
prestanom samopotvrdivanju i samoobnavlja-
nju, u neprestanom traganju za novim moguc-

nostima izraza.0 00

Bosko Tomasevi¢: CELAN ETUDES I DRUGE PESME, »Krovevi=, Sremski Karlovci, 1991

viéa (1947, Beéej) uz Mihajla Pantica, Ze-

lidraga Nik¢evica, dr Zivana Zivkovica i
Vasu Pavkoviéa najprisutnijeg savremenog
knjizevnog kriticars u vremenu naraslog poe-
titkog viseglasja i sklonosti medusobnog razli-
kovanja po svaku cenu, bezbzira, na uslove us-
tanovljavanja moguéih konvencija i suzbijanja
nekritickih modela kroz ostvarenje suverenos-
ti jedne, koliko-toliko, vazece narativne strate-
gije — pitanje je ¢iji odgovor treba nalaziti na-
spram semioloskih istraZivanja znaka ili Deri-
dine filozofije pisanja uz nuzno povezivanje is-
tog filozofsko korpusa tzv. razlike sa udenjem
Hajdegera, Helderlina ili Rene Sara koje je po-
ezija dr Boska Tomasevica pozvala u pomo¢ u
njegovoj ranijoj pesmozbirci pod naslovom
»Cuvar vremena« (Sfairos, Beograd, 1990) Si-
zurno da u odgonetanju odgovora na tako po-
stavljeno pitanje iziskuje mnogo strpljenja i
rvanja sa neophodnim filozofskim znanjima
koje je pesnik dr Bodko Tomaevi¢ inkorpori-
rao U svoju »ontologiju pesnidtva izlazuci se ta-
%o riziku da ostane poeticki zamrsen, ali i mo-
gucnosti da svoja iskustva »bitka i pevanja-
s=rvisira u obliku filozofske pesme koja ~odga-

Kako Ge se gitati pesme dr Bodka Tomage-

Zoran M. Mandic

da biée= i pretvara se u sslovo bestvarno do
tamnog ogledala pismas.

U knjizi »Celan etudes i druge pesmes« To-
masevié je zaljubljenicki uz pomo¢ rumunskog
pesnika Paula Celana (1920—1970} nadrealis-
tickog kolosa rumunske lirike i rumunskog ko-
lorita, tj. sluzedi se njegovim lirskim etidama
— pokusao osmisliti neprolaznost peva sa
svim &to u strelnoj praznini, kako to on zaklju-
¢uje, nalazi prostor gradnju i otvara put pre-
ma biéu; od oziljka do pesmoprogusnog jezika.
U poseti Celanu, na putu kroz Cernovice =da
bi opsenarski bacio resetku jezika na kristal
daha« Tomagevi¢ ustanovljava da postoje od-
lomei tumadéenja koji te smafiraju nenastanji-
vim zato 5to si sa svim mislima izaSao izvan
sveta, jer se oko sklopilo i jezik se uputio sta-
zom bi¢a odakle je sve krenulo ka svakoj redi,
ka svakom znanju. To njegovo naginjanje nad
pocetak nalikuje kako spoljasnosti, tako i
unutragnjosti smisla Zivljenja i pisanja zaode-
nutog u uobrazenu auru nekakve egzakine fi-
lozoficnosti.

Sudarajuéi se u tmini sa kajdankom Cela-
novih pesama u prozi, kazavsi mu Sta znaju, a
ne da sanjaju, Tomagevic je poput Kjerhegora

potegao i pitanja o Gospodu metafizicki tezeci
za osetanjem njegovog privida i nevidljivosti
»dorastao imenu koje se krece s letom €ist i ta-
van s drugim nebom gotovo ziveci«. U ponori-
ma i na visovima promisljanja pesnicke i zivot-
ne privremenosti, Tomasevi¢ je u model svog
pisanja utisnuo i »raspravus o refima koju iz-
jednacava sa dusom i njenim nastojanjem da
napuni rog stiha na oba pola, svoju dvojnost u
nalié¢ju Boga i svoje ¢ekanje. Zacuduju obrti
kojim Tomasevic pritiska ranjeno zadovoljstvo
nepisanje ili svetlost protivbi¢a. Preterivanja
sa mogucnostima da Bog ispeva Celana jesu i
kraj pesnicke price dr BoSka Tomasgevica o Ce-
leanu i stilskom vezbanju na u krugu izdanja
nekog ko ¢ita i misli o: Celanu, Deridi, Blanu i
Helderlingu. Knjiga se, inace, zavriava kontra-
verznim Sarovim pismom Heraklitu koje kon-
tekstualizuje sasvim opreénu filozofsku pred-
stavu misljenja u prilog tzv. nuznosti pisanja.

Napredujuéi prema riziku dr Bosko Toma-
sevié objavio je 1 syoju prvu ovogodi$nju Knjigu
pesama >VIDEQ ZISKA= problamtizujuci njo-
me do kraja izvesnost sna i predmeta, logosa 1
tanatosa, a sve to za rac¢un produbljivanja pes-
me o priblizavanju ziska njegovoj strelnoj svet-
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