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MOJE I TVOJE CUDOVISTE

Branko Andic¢

Ja sam u osnovi lep ¢ovek i moram priznati
da me je dugo ¢udilo 5to me Zene ne primecu-
ju.

Imam dug, misicav vrat, poput periskopa, -
na ¢ijem je vrhu to moje veoma izrazajno lice.
A na licu se posebno ponosim ofima, tamnim i
dubokim Spiljama koje drugi retko kad zapaze.
To me, doduse, ne ¢éudi, jer ih prekriva ravna
kosa koja mi pada preko ¢ela i skriva moj po-
gled' od njihovog.

Ako mi kosa nije snazna. i zZilava, takva mi
je barem ¢eljust: mandibula se krivi po ivici li-
ca kao malajski ma¢, ¢vrsto prijanja uz sijui is-
tura se napred, u polje, kao da bi da zastiti de-
belu, gotovo oteklu usnu mabksile, 5to odozgo
komotno naleze. Tako dolazimo do te retke
vrline kojom ne moze svako da se podici: do
tih mojih so¢nih, debelih, jastu¢astih usana iz
kojih je muka Ziva iskobeljati se kad jednom
prionu na poljubac: Znaju one ta je Jjubiti! Us-
tvari, znale bi, kad bi se Zene odvazile da mi
ponude svoje tanane, gotovo beznacajne usni-
ce; ali nece, kao da strahuju da ¢u ih usisati.

Za moije telo reklo bi se povréno da je akro-
megalicno jer deluje kao gomila razbacanih
poluga. Ali to je tek niStavan medicinski ter-
min koji nema veze sa zivotom. Tim polugama,
pratim neke unutrasnje ritmove, posto spoljni
do mene teSko dopiru: prili€éno sam nagluv, ali
to nikako nije mana.: tiSina i odsustvo trivijal-
nih Sumova spoljnjeg sveta pomaze mi da se
usredsredim na nauku kcjom se bavim — da
misli jednih pretatem u reci jasne drugima.
Posao mocniji od svakog govora i tezi od koje-
kakvih izmiSljanja kojima se bave oholi ljudi.
Kad se oko mene pricaju Sale, na njih se uop-
5te ne obazirem, ponesen vlagtitim, naravno,
visim ciljevima. Jer ono éto ja radim je najvaz-
nije.

Moji potencijali su veliki, kao §to samo mo-
gu biti moguénosti tako predanih i usredsrede-
nih ljudi. Kad nesto radim, drugo ne primedéu-
jem. Ljudi to obi¢no pogresno tumace i Zao mi
ih je zbog toga. Retko ko zapaia moje prave
vrline jer smaftraju da sebe precenjujem iz
straha da ne po¢nem da se podcenjujem.

Moje vrline najzad je uocila prava osoba,
Zena koja mi je stvarno dorasla. Privrzena mi
je na svoj nadin — mirno, bez bljutave strasti
koju obicni ljudi toliko precenjuju — jer zna da
imamo pred sobom c¢itav Zivot i da ¢emo nate-
nane tragati za mrvicama ljubavi, kao za sit-
nim biserima rasute isto¢njacke ogrlice.

Uvredljivo je i zaljenja vredno kako nas lju-
di vide, ¢ude se i toboZe ne shvataju, jer smo,
navodno, toliko razliciti. Ta¢no je da su moje
vrline dostupne samo odabranima i ponedto
skrivene prvom pogledu; ta¢no je da je ona
prekrasna, prava lepotica krupnih, svetlih
kovréa, alabasterskog tena, dubokih, velikih
plavih o€iju u koje se ponire kao u vrtiog bistre
vode, skladnih, tananih oblika istovremeno
¢vrstih i krhkih, dugih, izvajanih nogu kao u
srne. Ali kad Setamo drzedi se za ruke, zar na-
%a osecanja darivanja nisu istovetna?
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POETIKE

Kad sam pre nekoliko godina ovo pro¢itao, iznenadio sam
se §to ona, i ma ko drugi, piSe na taj nacin. Mislio sam da je
to samo moja neugodna tajna zbog koje sam se osecao nepri-
jatno. Mislio sam da takav nac¢in rada na kratkoj priéi sigurno
na neki nacin otkriva moje nedostatke. Se¢am se da me je ne-
verovatno osokolilo ovo 3to je o tome napisala.

Jednom sam seo da piSem pricu koja je ispala prilicno do-
bro, iako sam kad sam je po¢injac imao u glavi samo prvu re-
¢enicu. Nekoliko dana sam hodao unaokolo s jednom receni-
com u glavi — =Usisavao je kad je telefon zazvonio«. Znao sam
da je pri¢a tu i da traZi da je ispricam. U kostima sam oseéao
da bi ta pri¢a upravo tako poéinjala, samo kad bih imao vre-
mena da je napiSem. NaSao bih vremena, itav jedan dan —
dvanaest casova, a mozda i celih petnaest — ako sam zeleo da
taj poéetak iskoristim. Nasao sam vremena, ujutru sam seo za
sto i zapisao tu prvu refenicu, a ostale su odmah poéele da se
nadovezuju na nju. Napisao sam pricu na isti nadin kao pes-
mu; jedan red, pa jos jedan, pa jo$ jedan. Uskoro sam pred so-
bom mogao videti pri¢u, i znac sam da je to moja prica, ona
koju sam Zeleo da napiSem.

Voh'm kad u kratkoj pri¢i ima nekog prisenka pretnje ili

opasnosti. Mislim da je zgodno da se u pri¢i nade malo
opasnosti. Recimo, to je dobro za cirkulaciju. Mora postojati

napetost, oseéanje da je nesto neminovno, da se nesto neumo-
ljivo krece napred, inace price najcesée ne bude. Ono sto u jed-
nom proznom delu stvara napetost je delimicno i naéin na koji
se konkretne reéi povezuju da bi stvorile vidljivu radnju u pri-
¢i. Ali isto ¢ini i sve ono §to je izostavljeno, §to se podrazume-
va, sve ono 5to se nalazi ispod glatke (ponekad slomljene i ne-
sredene) povrsine stvari.

V.S, Pric¢et kratku pri¢u definise kao »ono $to bljesne u ug-
lu oka, u prolazu«. Obratite paZznju na re¢ »bljesnuti«. Bljesak
je na prvom mestu. Onda taj bljesak kome je udahnut Zivot i
koji je pretvoren u nesto $to prosvetljuje trenutak moze, ako
imamo srece (opet koristim tu red) dostidi jos dalekoseznije po-
sledice i znacenja. Zadatak pisca kratke price jeste da u taj
bljesak ulozi sve svoje moéi. On ¢e u njega uneti svoju inteli-
genciju i knjizevno umece kako bi obelodanio svoj talenat,
smisao za srazmeru i osecaj za prikladnost, da bi pokazao ka-
ko stvari stoje i kako ih on vidi — onako kako ih niko ne vidi.
Ovo se postize upotrebom ¢&istog osobenog jezika koji se koris-
ti tako da oZivi detalje koji ¢e Citaocu rasvetliti pricu. Da bi de-
talji bili konkretni i prenosili znac¢enje, jezik mora biti bespre-
koran i precizan. Reci mogu biti tako precizne da mogu zazvu-
Cati i monotono, ali one i onda mogu puno toga sadrzati, ako
ih upotrebimo pravilno, one mogu proizvesti svaki ton.

S engleskog: Vladislava Gordic
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osiromasi samo on — ukoliko se i sam menja.«" Izmenjeni Zi-
votni uslovi uzrokuju drugaciji odnos prema umetnosti. Tako
su moguca razlicita vrednovanija jednog istog autora, pa i jed-
nog istog dela. Rai¢kovié podseca na éinjenicu »da se na jednu
odredenu poeziju, u razli¢itim vremenskim razmacima, moze
gledati iz razlig¢itih uglova — i to istim o¢ima. Propratna poja-
va u ovakvim slucajevima je i razli¢ita ocena same poezije o
kojoj je red.«™ A tu se negde i krije tajna njene veénosti.

Kada negira knjizevnu kritiku, autor je osporava kao na-
u¢nu disciplinu koja pretenduje na objasnjenje lirike, sredstvi-
ma koja su strana njenoj prirodi. Nasuprot savremenoj knji-
zevnoj praksi koja, kako dokazuje Nortrop Fraj, i sama, tezi au-
tonomiji sopstvenog bi¢a,” Raickovi¢ je podreduje umetnié-
kom stvaraladtvu, pori¢uéi je kao samostalnu disciplinu. To
jos jednom potvrduje premodernisticku teorijsku svest pesni-
ka, budu¢i da modernizam posmatra te dve spisateljske dis-
cipline kao komplementarne. Raickoviéevo tretiranje kritike
kao kreativnog Cina bliZe je postmodernistickom shvatanju,
po kojem se pisanje, ¢itanje i tumadcenje knjiZevnog dela izjed-
nacavaju u sveobuhvatnom, integralnom éinu estetske kreaci-
je,”® 5to ga jos jednom potvrduje kao stvaracca sklonog stvara-
lackom istrazivanju i anticipiranju nadolazecih tokova. Autor
ne kritiku pori¢e kao zapisani doZivljaj, koji je za postojanje
pesme bitan koliko i njen tvorac. Pesnik u inicijalnoj a doziv-
Jjaj ¢itaoca u finalnoj fazi (ili finalnim fazama) nastajanja pes-
me. Kao i svako drugo ¢itanje. Iako je Raitkovi¢ev odnos pre-
ma kritici protivrean, ona u ovakvim stavovima nalazi naj-
dublje opravdanje, jer ima znacajnu ulogu na ravno ostvariva-
nja pesme. Ne samo da nije suvidna i da ne dopire do sustine
pesnistva. Ona je za opstanak lirike, selekcijom nagovestenih
znacenja, neophodna. Naravno, u onom obliku u kojem ju je
Rai¢kovié¢ osmislio — nepretencioznu i nenauénu. Samo tako
moZe da Gitaocu pribliZi poeziju onakvom kakva zaista jeste —
kao vetiti glas koji se javlja ¢oveku iz neizmernih dubina pro-
stora i vremena.

5.

njizevni pogledi Stevana Raitkovi¢a nisu posebno origi-
K nalni, mada im originalnost i nije cilj. Za njih bi se moglo
reéi da su eklektiéni, ukoliko bi bilo taéno da je autor podsticaj
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za razmisljanje nalazio u teorijskim uéenjima. Pesnik se, me-
dutim, oslanjao na svoje iskustvo — umetnika i éitaoca. Plura-
lizam pristupa posledica je tendencije da se fenomen poezije
osvetli sveobuhvatnije, ali ne i zakljuéaka do kojih je dolazila
nauka o knjizevnosti, Zato se tokom studije nije insistiralo na
Raickovicevom odnosu prema pojedinim teorijskim skolama,
ali se izvesne sli¢nosti nisu mogle predvideti. Knjizevni pogle-

. di Stevana Raitkoviéa, u najvecoj meri, pripadaju modernis-

tickom shvatanju literature. IzloZeni fragmentarno, njih u ko-
rice jedne knjige, osim zajednickog duha, ne povezuje jedin-
stveni sistem, koji bi razlicita polazista objedinio, pretpostav-
ljajuéi ujednaceni metodolodki postupak. Protivreénosti su pri-
metne ali, zahvaljuju¢i upravo njima, pesnik uspe da posmat-
ra pesnistvo sa razli¢itih aspekata, i ukaZze na mnostvo njego-
vih vidova. Celovitost je zadatak nauke. Raickovi¢ je za sebe
zadrZao privilegiju umetnika, kojoj je dodao tek nesto objek-
timosg zaljubljenika, onoliko koliko se to kod zaljublijenika

moze

Ako o knjizevnosti nije rekao mnogo novoga, esejisticki
radovi Stevana Raitkoviéa zanimljivo su literarno iskustvo i
dobar vodi¢ kroz njegovo poetsko stvaralaitvo. Jedino &to od
lirike zahteva jeste da uvek i samo bude etetska, delatnost co-
vekovog duha. U skladu sa takvim kredom gradi i esejisticke
tekstove, Raickoviceva knjiZevna kritika nije obelezila ni nje-
govo stvaralastvo, niti nadu knjizevnu misao, ali postize odre-
dene rezultate, pogotovo kada se uzme u obzir da je pisacio

pesnicima na koje se, inace, nije obra¢ala velika, PpaZnja, kao .

5to su Rade Drainac i Skender Kulenovié. Zakljucei do kojih je
dosao, o delu pojedinih pesnika, oslanjajuéi se, prevashodno,
na dozivljaj citanja i iskustvo stvaranja, mogu biti nauéno veri-
fikovani, i izdrZati tu proveru. Jos jednom se potvrduje saznaj-
na funkcija knjizevnosti, a stvaralacki ¢in potvrduje se, istov-
remeno, i kao spoznajna delatnost. Naéinjuéi staru dilemu —
da li je kritike nauéna ili umetnicka, disciplina — Stevan Raié-
kovi¢ pokazuje kako ona moZe da opstane iako joj se potpuno
prekine nau¢na dimenzija, kako moZe da ispuni svoje ciljeve
iako sledi neuobi¢ajene, samosvojne puteve.
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INTERVJU

Jedan kritiéar je primetio da Vi hocete da »inovi-
rate seosku pripovetku« i da ste oslonjeni na domacu
pripovedacku tradiciju. Da li biste se slozili sa tim
misljenjem?

Pojedini kritiari ée Vas, ne trepnuvsi, bez
objagnjenja smestiti tamo gde njima odgovara.
Ja.o seoskoj pripoveci mislim sve najbolje. Ako
je Basdta sljezove boje to, ako je svet Matavulje-
vog Vase Goréinovica to, ako je svet Andrice-
vog Stojana Veletovca to, onda mogu samo da
budem radostan tim poredenjem. Ali te olake
podele proze prema mestu radnje — o tome
sam i ranije nesto govorio, samo su jedan Za-
losni recidiv proslosti, zaostao govor jednog
ideologizovanog jezika, kada su se pripovetka
ili roman hteli podeliti prema mestu odvijanja
radnje. Kao da veliki romani nisu smesteni u
neka manja ili veéa mesta Makonda, Travnika,
Dablina, Dona, itd. Ali pustimo to. -

Moji junaci, kako sam veé rekao, nisu za-
robljenici mitologije, ve¢ naprotiv, oni joj se
podsmevaju i zele da je prevazidu. Zato u na-
slovnoj pripoveci knjige, oni i ne putuju nigde
iz svog mesta jer su u njemu prepoznali simbo-
liku raznih kultura, religija, svetskih dogadaja,
i najpoznatijih junaka. Oni imaju svest o sv0joj
civilizaciji, jer su je upoznali ili putujuéi, ili kao
u pomenutoj pripoveci, kroz razna predanja.
Njihovo mesto tako postaje sveobuhvatna me-
tafora Zivota od Vitlejema do Golgote, od Ati-

ne do Konstantinopolja i Rima, od starog Egip-
ta do St. Peterburga. Sto se oslanjanja tice, ja
se kao pisac oslanjam i na narodnu knjiz
nost i na savremenu domacéu knjizevnost kao 1

‘na knjizevnost koja mi se iz sveta nudi. Najlak-

Ze je pisca odmah smestiti u kriticarski kalup i
primeniti unapred pripremljeni alaf. Ali pisac
se otima nasilnim podelama i odredenjima.
Mene nervira kada neko, piuéi o nekoj knjizi,
za, glavni problem uzme da li ste posve u gra-
nicama Zanra ili na samoj ivici zanra. Pisac i
pise da bi razrudio utvrdene predstave ne sa-
mo o zanru nego i o svim drugim elementima
prozne gradevine. Zato su Pavi¢evi romani u
prvi mah izazvali toliki Sok. A ja verujem da je
Pavié, kao vrstan znalac istorije knjiZevnosti,
tu formu primenio u otporu na stare predsta-
ve o zanru. Kada je re¢ o tumacenju ja se tu ne
mogu pozaliti. Procitaoc sam mnogo zanimlji-
vih tekstova o ovoj svojoj knjizi. Naro¢ito onih
kriticara, a njih nije malo, koji proznom delu
prilaze otvoreno i s oprezom. Koji umeju iznut-
ra da uspostave svoju pricu tumacenja, ne ro-
bujuéi nikekvim poznatim metodima i skola-
ma. Koji delu prilagodavaju svoje kriticarsko
pero & ne obrnuto. Ne volim tekst o knjizi u ko-
jem odmah osetim da tu nema mog svetsa i da
je to ¢itanje izvan njene grade. Pogotovo ne vo-
lim takav tekst u kojem mozete promeniti sa-
mo naslov knjige i éitati ga na isti nagin. Volim

knjizev-:

onog kriticara koji kao pisac ima nedoumica i
koji ih prevladava predanim citanjem 5tiva ko-
je je pred njim. Posebno mi je drag onaj kriti-
&ar koji izostavlja ono to je odvet vidljivo a na
svetlost dana izvladi ono 5to je pisac namerno
ili slu¢ajno otisnuo ili ostavio kao Citalacku za-
mku, ali koja moze biti podsticajna.

. Na kraju ovog razgovora pitala bih Vas: kako se
oseca pisac danas?

Pisac je danas bespomocdan stvor, ofajnik i izgub-
ljenik u svakom pogledu. Ili kako to, tu neki dan, u
jednom razgovoru, lepo rece Ljiuba Simovié: »U toliko
pre §to gomila lazi, horde ubica, besprizornost ratnih
i inih $icardzija, mediokriteta, maloumnika i opakih
siledzija, 'svih profila’, prete da zatvore i poslednja
vrata, ubiju svaku nadu.« Na sve strane je oko nas ha-
o0s i pometnja. Mi smo se evo sunovratili u provaliju,
mi smo dotakli dno samog pakla. Sa svih strana ¢uje-
te samo urlike, galamu, jauke i cviljenje. Buka topova
zaglusuje sve i muti svaku misao. Prepuno je ve¢ uza-
sa u nasim usima. I kako pisac nekom danas da veru-
je kada sve leti u prah i pepeo? Zbilja je premnogo
oko nas ludaka i manijaka. Poslusajte samo jezik ko-
jim se danas govori. To je jezik rata, jezik podzemlja i
katalklizme, Niko nas ni zasta ne pita, sve se u ime
nas odlucuje. Covek kao pojedinac bespomoéan je i
ponizen stvor. Zato je piscev glas danas glas vapiju-
teg u pustinji. Ja sam kao pisac u velikoj neverici a
kao ¢ovek uZasnut i u dubokoj depresiji. Ali imam
nade da ovom ludilu mora doci kraj.

Razgovor vodila: Radmila Giki¢
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tvare kao ljudska bica, sa svim svojim potenci-
jalima. Umesto filozofije namece se sprica« (jer
to je popularni termin kojim se operie), prica
u kojoj je tekst uvek drugaciji, koji se uvek na
drugaciji na¢in moze tumagiti, te prema tome i
ne moze da govorimo u opstim kategorijama,
kao 3to je kategorija otudenja.

Za, razliku od te nase situacije (kad kazem
nase, ne mislim samo na Jugoslaviju, jer je to
karakteristicno i za ¢itavu istoénu Evropu i
Sovjetski Savez), na Zapadu ima veoma mnogo
studija, napisanih osamdesetih godina, o pro-
blemima otudenja, o problemima ljudske pri-
rode, o problemima koji ukazuju na neka os-
novna egzistencijalna pitanja coveka i mogué-
nosti da se ona redavaju. Isto tako bih navela
da u sociologiji i psihologiji postoje mnogi po-
kusaji da se pojam otudenja operacionalizuje i
da se izvrSe mnoga empirijska istrazivanja i
pokaze u kojim se vidovima otudenje danas
javlja.

Kao naucnika od intelektualne odvaznosti i poste-
nja, za kraj bih Vas upitac: Smatrate li da su intelek-
tualci danas, pogotovo nauénici, moralno dorasli svo-
jim sve znacajnijim drustvenim ulogama, pa time i
drustvenom uticaju u Zivotu i razvoju drustva?

Ne bih htela da sudim o moralnom integri-
tetu 1 zrelosti intelektualaca u Jugoslaviji, a
pogotovo ne u svetu. Medutim, mogu da ka-
Zem da smatram da se intelektualci nekad ne

ponasaju onako kako ja pretpostavljam da bi
intelektualac trebalo da se ponasa. Kad to ka-
Zem, mislim na sledece: Intelektualac bi mo-
rao da bude liénost, a to znadi da ima svoj stav,
vlastite kriterijume racionalnog objasnjenja. si-
tuacije u kojoj Zivi, ali i kriterijume racional-
nog ponasanja.

Kad je re¢ o Jugoslaviji, ono &to danas mo-
Zemo videti jesu dve vrste intelektualaca. Jed-
nu vrstu intelektualaca ¢ine oni na koje bi se
mogla primeniti sintagma nastala u »realnom
socijalizmu« — unutrasnji emigrant; a to je ¢o-
vek koji vidi situaciju, nje je svestan, ne prihva-
ta je, ali nidta ne ¢ini da na nju utice, da je pro-
meni, ve¢ se povlaci u sebe i ponasa se kao da
ga se to sve i ne tice, uprkos tome $to je situaci-
ja doista katastrofiéna. Drugu vrstu éine oni
intelektualci koji na neki nacin postaju, ja ne
bih rekla, zavedeni, jer mislim da se u slu¢aju
intelektualca ne moze upotrebiti taj termin, ali
— zaludeni jednom novom, nacionalistickom
ideologijom. Ukljugeni su u neke lokalne rato-
ve gde se biju bitke izmedu pojedinih partija,
izmedu pojedinih regiona, izmedu pojedinih li-
dera, izmedu nacija (ima se utisak da mnogi
intelektualci danas pre svega zele da postanu
lideri politickih partija), tako da se ne ponasa-
ju zrelo, kao intelektualci. U tom smislu mis-
lim da na intelektualcima danas lezi velika od-
govornost. Mnogi intelektualci se ne ponasaju
kao autonomne licnosti. Biti autonomna lié-

nost znaci biti odgovoran u odnosu na sebe i
na druge. Jer sam termin »autonomija« podra-
zZumeva ne samo sopstvo, biti svoj, biti ja, nego
i sposobnost samoregulacije vlastitih strasti.
Da se razumemo, ja nisam protiv strasti, jer
mislim da bez strasti nema ni velikih ostvare-
nja, ali protiv sam strasti koje proizilaze iz Gis-
tog nagona, koje su nereflektovane, neosmis-
ljene i koje vode ludilu u kakvom, na Zalost, zi-
vimo danas.

Intelektualac se i razlikuje od drugih po to-
me 5to dogadaje vidi u §iroj perspektivi i sto
razume i sebe i svoj odnos prema svetu, te je u
stanju da shvati odgovornost za vlastite po-
stupke, Sto se danas ne potvrduje u mnogim
slu¢ajevima. Mislim da se moZe govoriti o ne-
odgovornosti svakog onog ko se identifikovao
sa nacionalizmom, koji je prouzrokovao gra-
danski rat u Jugoslaviji.

Razgovor vodio:
Jovan Gagrica

Osnovu ovog intervjua cini sadrzaj razgovora uprili-
Cenog i vodenog u sklopu snimanja dokumentarno-
-naucne serije »Svedoci vremena- Televizije Novi Sad,
u junu 1891, godine. Naknadnim intervencijama prof.
Golubovi¢c — autorizacijom i dopunjavanjem pojedi-
nih odgovora, intervju je pretocen u definitivan tekst,
koji ovde i objavijujemo. (J. G.)

ZASTO
. BAS
ZIVOTINJE

78 poljia ——————=




SVET

ofi dak i od tih nekoliko zraka koje je lampa emitovala,
nosio naogare sa zelenim staklima. Uskoro sam saznala
da je tama sastavni deo ove nesretne porodice.

Kako mu je lice bilo bledo; likvidno, rekla bih. Np
ipak, savrseni gospodin. Ponudio mi je stolicu, odnosio
se prema meni s necbicnom uctivoséu.

Posle nekoliko uvodnih pitanja, rekac mi je: da 1i
dobro poznajem Karpate? Odgovorila sam mu oprezno.

U dnewvnoj sobi. g

[U razgovoru s Grofom). Vidim da je vazduh blag. A
planine u nac¢elu puste. ; ;

GROF: (Smeje se teatralno) Mracno, slabo na,sel]epe
sume, seljaci ukorenjeni, duboko ukorenjeni u poniza-
vajuce sujeverje, U ogavne obicaje stare koliko i ljudski
rod, starije. . . ?

U ovim zaparloZenim selima, sam BPavo igra na
grobljima na Valpurginu no¢. Ogolela planina, zamak
napola u rusevinama. ; g

GOSPOPA BIN: [Priguéenim glasom.] Da li su me moz-
da, on pita, pre negoli me je privukla ova zemlja fanto-
ma, umesto toga, neki liéni razlozi primorali da samu
sebe izgnam tako daleko od Skotske. a

Onda pomislih, oh! mora da je ¢itao novine. Mozda
on o meni zna vise nego Sto mi je poznato.

GOSPODA BIN: [Grofu.) Pa, gospodine, i protiv svoje
volje moram da priznam... da imam licnih razloga. ..
najhitnije prirode... 3to sam Zelela da napustim kot-
sku kad mi se za to ukaZe prilika. A na odrediste, moglo
bi se reci, nemam primedbi. ;

GROF: Moja kéerka, vama poverena, neée odrasti da
bi bila. .. kao druge Zene. Ona, po nekakvoj istancangj
ironiji, ve¢ pokazuje znake neobi¢ne lepote, a dusa joj je
potamnela jer zna za svoju kob; ona je poslednji pupo-
ljak velikog drveta tame, kona¢no dete najstarije, naj-
prokletije loze svih kobnih Balkanaca. .. krv, krv, krv je
njena ocevina, gospodo Bin!

Otac sinu, majka kéerki, ljaga se beskonatno preno-
si s kolena na koleno. .. srebrno tane, kolac kroz srce. . .
(Zadihan). Ahh!

Zastaje da bi povratio dah i nastavlja.
Niko iz moje porodice ne pociva u miru od kada se
Vlad Cepes po prvi put nasladio ledevima.

GOSPODA BIN: (Tesko dise, smiruje se. Arlo zZivahno.) Na
svakom klanu ima malo ljage, gospodine. Niko nije sav-
rsen. Pravo da vam kazem, pretpostavljala sam da ima
necega u vezi mesta koje vam je ostalo upraznjeno, & to
je i istina. Tako velika plata! I obezbedena karta u jed-
nom pravcu, samo u jednom. Ne bih se javila da nisam
bila o¢ajna. Znate, moj muz . .

GROF: . . . je nedavno pogubljen. Njegov zlo¢in —

GOSPODA BIN: Udata tako mlada, nikada nista ni-
sam znala o prirodi njegovog ukusa. Bio je tako hladan
prema meni. Onda je usledila ta uzasna noé kada se
vratio sa groblja noktiju punih zemlje, sav natekao. »Po-
teéi ée krve, rekao je i nasmejao se kao hijena, dovoljno
prikladno.

GROF: Nekrofagija.

GOSPOPA BIN: Poteéi ¢e krv, crna krv Souni Bin, ko-
ja kostima mrtvaca posipa obale Edinburga.

Pisak gajdi. Zivahno. Ponosno.

SOUNI BIN: [Preko zvuka gajdi.) Vremena su bila teska,
ovece su od zedi skapavale po poljima, vlasnici imanja
postadoSe gramzivi, porezima nam iscediSe i poslednju
kap krvi. Kukuruz je propao i istrulio na poljima; dosla
je kuga, a onda i glad, gora cod kuge. Mi, jedan narod,
umirali smo jer nismo imali ni koricu hleba, jame su se
punile leSevima jadnika. I tako ti ja kaZem mojoj Dzini,
Zivecemo zlocCinackim Zivotom! A ona kaZe meni, tako
je, Souni, pojedimo ih onako kako su oni pojeli nas.

Zvuk gajdi se utiSava; galebovi, talasi.

I tako smo Dzini i ja, ona bee trudna, otile na oba-
lu mora i tamo pronagle pecinu visoku, prostranu i lepu
koliko i palata Vrhovnog Sudije i tu Zivele udobno. A
svakog bi prolaznika na glavnom putu, prvo ubijale, za-
tim opljackale, a onda POJELE!

Krestav, divlji smeh, klicanje, ponovo zvuk gajdi.

I udebljasmo se, napredovale smo i deca se namno-
zige uz skut moje DzZini, osam lepih, krupnih sinova i
Sest divno cvatucih kéerki. Oblacili smo se u svilu i sa-
ten koje smo svlacile s onih tela — oderi im kozZu nazivo,
vristala je DZini! T, ah, kitila se kao kraljica dragim ka-
menjem svih onih finth dama ¢ije smo leSeve kasnije jeli
u slast, jer smo svake noci vecerali izvrsno meso grofo-
va, barona, markiza i tako dalje. Meso je imalo aromu
odliéne svinjetine, i vi nikada niste videli tako res ispe-
¢enu koricu.

Cvrcanje mesa koje se pece; deca se smeju i jedu.

Kad je za to doslo vreme, nasi sinovi se okrenuse
nasim kéerima, poznade ih i od stare zemlje iskovase
nov novac, dok su na nasim obalama rasle gomile kosti-
ju mrtvaca. Od tih kostiju bedara i femura napravili
smo stolice i stolove; igrali smo Zabice s lobanjama moé-
nih. NaSa deca su slagala kockice od kicmenih prsljeno-
va.inaudila da broje do deset uz pomo¢ kosti prstiju. Ah,
bili su to lepi dani! Veliki rod Binovih, seme mojih slabi-
na, voce materice moje Dzini, galamilo je i sricalo po na-
&im pe¢inama, i tako smo Ziveli i napredovali ¢ak do tre-
ée generacije. A nijedno dete, »iti dete nade dece nikada
nije okusilo ni komadié¢ bilo cega drugog osim ljudskog
mesa 1 mesa najcistijeg pedigrea. O, bila sam antropo-
fagni praotac, da!

vatra gori; galebovi, dediji glasovi; hrskanje kostiju, stisava
se iza ovog 5to sledi.

Nema nic¢eg boljeg od soénog mesa debelog prelafo-
vog bedra, uvanjenog u morsku so i pecenog nad vat-
rom od vlaznih drva.

Ali nakon dvadeset i pet slavnih godina, po nas do-
de kaljev rodak, vodeci kraljevu vojsku, i tu nasta stras-
na bitka.

Borba macevima; zenski krici; ali, Souniin glas dize se sko-
ro trijumfalno.

Borili smo se kao tigrovi celog dana, sve dok svet-
lost ne poce da tamni i njima ne dodoSe pojatanja, te
nas konacno savlada$e, a mene i moju DZini i pleme ko-
je me je zvalo ocem umorise u Edinburgu, nakon 3to su
nas podvrgli zastraSuju¢im mukama, usred prizora div-

‘lieg puckog veselja.
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u njihovim licima ispunjenim divljenjem mogla da ugle-

dam predivne plodove svojih ¢arobnih kupki, jer je moje

predorno oko razbilo svako ogledalo u zamku.
Kada bi' ih pogledala, videla bih koliko sam lepa, i
koliko uzasavajuéa. 5
~ Kada bi prestali da me se pla3e, je bih istog trena
prestala da budem lepa. sTh
Bila. sam velika dama i moj me portret prikazuje
skoro svu prikrivenu koricom od zlata.

_ SOUNI BIN: Vlasnici imanja su nas jeli Zive i ja i moja
Dzini smo se, dakle, latile vlasnika imanja! Ali Dzini i ja,
na kraju krajeva i ona i ja smo bile toliko pristojne da
prvo ubijemo svoj plen pre nego §to ga prozderemo. .. o,
nidta ne moze da se uporedi sa frikaseom od Mirovnog
Sudije, serviranim sa salatom do morskih algi.

HENRI BLOT: Chacun a son gout. Moi, je préfére les
cadavres. y
Divlje komesanje u sudnici; udarci sudijinog ¢ekita.

GROFICA: (Sapatom. Smrt ponekad dolazi prerugena

u masku eroticnosti; ona je tvoja nevesta. . . ona ¢e te po-
suti ljiljanima, ja sam tama i samod¢a iz koje dolazis, u
koju ¢es otiéi. .. ; i

HENRI BLOT: Svakom svoje. Ja liéno, volim leseve.

Divlje komesanje u sudnici; udarci sudijinog ¢ekica.

Da, vasa svetlosti, da vasa preuzviSenosti, da, vasa,
jasna i objektivna visosti da! Castan les, s jos uvek sve-
Zom, Cistom zemljom na sebi. . . §ta, vi drhtite? Dize vam
se stomak?

Licemeru! Kada tvoja Zena lezi pod.i_‘vojim o'dvra.t_-
nim i nametljivim telom i nehotice trza glavom u’stra-
nu, tako da ne mozes da sisa$§ otvorenu ranu njenih usta

— Ziva Zrtvovana dok leZi pod tvojim sudskim teretom,

moj gospodine, ona koja je tako mlada i puna Zivota po-
kopana u tvojoj hladnoj kuci sa decom rodenom ni iz
kakve vrele strasti, veé jedino iz podgrejanih ostataka
jucerasnjih neuzvracenih pozuda, zaceta sama u uz-
grednoj supruZnickoj bliskosti. .. kada se besno penjes
na zenu ¢ije si bice lisio sveg putenog znagenja, zar on-
da ne vrsis zversku nekrofiliju? Nekrofiliju upravo ona-
ko odvratnu kao $to je ona koju sam ja izveo na mrtvim
ljiljanima, nad telom Fernande Meri.. .

~ SUDSKI ZAPISNICAR: Profesionalno poznate kao
Karmenija, balerina. e

Okretanje papira.

U no¢i 25. marta, 1886, Henri Blot, star dvadeset
Sest godina, preskoéio je vratanca koja vode ka groblju
Svete Trojice, izmedu jedanaest ¢asova i ponoéi. Uputio
se ka jednoj od jama gde se sahranjuju osobe koje ne-

. maju pravo na zasebne grobove i podigao daske sa po-

slednjeg sanduka u nizu.

U sanduku se nalazilo telo mlade Zene stare osam-
naest. godina, Fernande Meri, profesionalno poznate
kao Karmenija, balerina, sahranjene prethodne vederi.
Izvadio je sanduk iz njegovog vecnog odmorista, otvorio
ga, izvukao les i odneo ga na otvoren prostor. Skinuo je
papirnate omote sa jednog broja grobljanskih buketa,
rasirio ih po zemlji, i na njih spustio kolena kako ne bi
isprljao pnatalone. :

BLOT: Vid, vidi — kakva pristojnost! Kakva briga za
izgled! Zar ve¢ samo na osnovu ovog malog gesta pri-
stojnosti ne mozete da zakljudite kakav sam ja to dobar
burzuj? s : - ; :

SUDSKI ZAPISNICAR: Zauzevsi ovaj poozej, ostvario
je polni odnos sa lesom. Potom je zaspao i nije se budio
skoro do zore. Ovom prilikom, imao je dovoljno vreme-
na da neopazen napusti groblje, ali nije imao vremena
da les vrati u grob. 14

12. juna, Blot je ponovo napastvovao les i kasnije za-
spao. Ovom prilikom, uhvaéen je u dremezu kraj pokoj-
nice i uhapsen. T

BLOT: Le$evi ne Gangrizaju i nikada im nisu potreb-
ne nove haljine. Oni nikada ne protrace po ceo dan kod
frizera, niti satima pric¢aju telefonom sa drugaricama.
Oni se nikada ne Zale ako se zadrzite u klubu; vecera se
nece ohladiti ako nikada nije ni stavljena u rernu.
Skromni, Stedljivi — dakle, nikada ne potrose ni peni na
sebe, i beskonaéno prilagodljivi. Oni nikada ne dolaze
po svoje, niti zahtevaju od muskaraca ijednu od onih Zi-
votinjskih izpa¢enosti — dahtanje u uvo, grickanje bra-

'davica, draskanje klitorisa — koje su toliko tedke stras-

tvenom coveku. Zar vam od toga ne ide voda na usta?
Muzevi, dopustite mi da vam preporuéim poslednju re¢
braénog blazenstva — les.

Savriena supruga, vasa svetlosti, Inade, prema ono-
me Sto sam video od vade dobre gospode, smatram da
mi vi litno verujete.

SUDSKI PISAR: Psihijatrijski izvestaji, vasa svetlosti.

Sustanje papira..

SUDSKI PISAR: Nema dokaza o ludilu. . .

- Sustanje papira.

Nema dokaza o ludilu. . .
Stanje papira.
Nema dokaza, o ludilu. . .
BLOT: Zar se svi oni ne slazu, ja sam savrieno nor-
malan? Svi smo mi zajedno na istom brodu!
Ti, ti burZoaski supruznice sto zabija§ iljati kolac,
koji ti Stréi iz prepona, u vlaZne, Zivotne organe bic¢a ko-
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Sve §to sledi izgovara se prigusenim glasom.

Grof stenje.

JUNAK: Bio sam beskrajno ganut. '

Nezno sam, svojim usnama, dotakao njeno ¢elo, kao
da ljubim dete za laku noé¢. T ) q

GROF: Njegove éiste, blede usne na tvom ¢elu — ah!
Neka se ovog trenutka na mene spusti blagosloveni
mac, Siljati kolac! - :

Mukli udarac, kao po necem vlaznom. Grof vristi.

GROFICA: Oduvek sam znala da ¢e me ljubav, 1st1n:-' P

ska ljubawv, ubiti.
GROF: ... aaaghh. ..

- JUNAK: Omlitavela je na mojim rukama, kao posle
napada groznice. Uskoro ¢e jutro; kukurikanje ovoze-
maljskog petla i prvi zrak svetlosti rastopi¢e ovaj gotski
san rastvaracem neceg prirodnog. Da, mozda, ¢u je od-
vesti u Bec; i podreza¢emo joj nokte i odveicemo je kod
nekog dobrog zubara, da se pozabavi njenim zubima.

Mozda, moZda... jednog dana, kada se izleci... maj-
ko, zelim da upoznas...

1 njemu se, takode, spava. Grof stenje i krklja. !

GROF: Da li ¢e se milenijum zverstva zavrsiti poljup-
cem?

JUNAK: Ima nekih stvari kojima, éak i ako su istini-
te, ne smemo da verujemo. {

Stenjanje se utisava i gubi.

GROFICA: Postojala sam samo... kao simboliéna for-
mula. Bila sam Zena, mlada i lepa.

JUNAK: Maleni uvojak poigrava joj nad ¢elom i po-
krece se sa svakim njenim udisajem ili izdisajem.. slat-
ko, Tako slatko. O, ne verujem u vase glupave bajke. .. to

je samo histerija mlade devojke. Na ovom izolovanom

mestu, Bogu iza ki¢me, s porodiénim portretima kao je-
dinim drustvom. ' o ;

Gledajte, sada spava dubokim snom.

(Zeva,) Ba3d bih mogao da i ja nakratko sklopim o€i.
Imao sam tezak dan. ?
jecaj. T
Kukurikanje petla.

_ Kada sam se, osvezen, probudio, otkrio sam da u
rukama stezem samo beli &ipkani negliZze mal&ice uma-
zan krvlju, kao od zenskog menzesa.
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Ponovo zeva. Tisina. Disanje u snu. Poslednji, slabi Grofov' L

‘Dnevna soba.

Kavez se otvara. i g

GOSPODA BIN: Leti, pticice, leti!

Pesma Seve,

JUNAK: [Prilazeci) Sta, gospodo Bin, razmaknuli ste
zavese! Zaboga miloga, kakav pogled!

Otvaraju se prozori.

GOSPODA BIN: Pustimo dah sveZeg vazduha u ovaj
mauzolej... Velicanstveno jutro. Poslala sam ¢oveka da
potrazi vas bicikl. Zele¢ete da nastavite svojim putem,
nakon &to doruckujete.

JUNAK: Grofica... - "

'GOSPODA BIN: Gorko zalim §to ste nas posetili u vre-
me Zalosti. Poslednja u lozi, razumete... sluZic¢e joj misu

- u kapeli. Ja licno, budu¢i da sam ateista, necu joj prisus-

tvovati. Naravno, u oporuci sam dobro nagradena. Vra-

_tiéu se u Skotsku ¢im se zaostavstina podeli i mozda ot-

voriti Skolu za usavrsavanje devojaka. Ili pansionat. (0s-
tro i duhovite.) A ne pekaru, budite sigurni. )
~ JUNAK: Mogu li da vidim- : i ‘
[Prigusenim glasom.] U svom poslednjem poéinku, iz-
gledala je malo starija, ali ne mnogo, u dobroj meri ruz-
nije, bududi da je izgubila sve zube i, zato sto je izgubila
privlagnost, po prvi put, sasvim kao ljudsko bice.
‘Tockovi bicikla okrecu se po kamenitoj stazi. Ptice pevaju.
I tako sam Zzurio kroz prociséen i razborit jutarnji
sjaj; ali, kada sam stigao u Bukurest, saznao sam za
atentat u Sarajevu i smesta se vratio u Englesku, da se
ponovo pridruzim svom puku. -
Ritmiéni zvuci bubnjeva; iznad, Grofovo jezivo, posmrtno
cerekanje.
GROT: Senka Kobnog Grofa diZze se iznad svakog

- krvavog bojnog polja.

Svugde sam sruden; svugde, slavim svoje veéno us-

‘krsnuce.

S engleskog: Dorde Jakov:

Napomena prevodioca:

Tekst, ovde objavijen, deo je
predgovora koji je u integral-
nom obliku objavifen u zbirci
radio drama A. Karter — Come
unto these Yellow Sands (Bloo-
daxe Books, 1885).
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Ljudi kaZu da bi trebalo prezreti ¢oveka ko-
jiizvan sela ima jos jednu Zenu i jos jedno dete,
da to nije nidta bolje od &istog incesta, da je to
jos gore od Cistog incesta, da je to prava prav-
cata sramota.

Crni park

¢éudurena u stambenom bloku, Séu¢urena u
kvadru, osluskuje kako:vetar trese vrati-
ma, osluskuje, samo zato 5to se vrata ne zatva-
raju.
; 1 stalno ta nada da ¢e neko doéi, a onda do-
lazi vece i prekasno je za posetu.

1 pogled stalno uperen u zavesu koja se na-
pinje, kao da ¢e u sobu uéi ogromna lopta.

U vazama stoji cvece u velikim buketima ta-
ko da ¢ini prosto cestar, lepo i upropasteno,
kao da je Zivot.

I muka koju stvara taj Zivot.

Preskace flase koje jos od juce stoje po tepi-
hu. Vrata ormara Sirom su otvorena, a unutra
lezi odeca kao u raci. Tako prazno, kao da ne-
ma onoga kome pripada.

Jesen je za pse u parku, za pozne svadbe po
letnjim baStama u novembru, s pozajmljenim
novcem i velikim plamenim cvetovima, i cacka-
licama u maslinkama.

Kraj je prepun nevesta u iznajmljenim au-
tomobilima, grad je prepun fotografa sa kari-

gﬁnun kapama. Iza nevestinskih haljina puca
m.

Plavooka, izborana devojko, kuda ¢es tako
rano preko tolikog asfalta? Godinama kroz
crni park.

Kada si rekla da dolazi leto, nisi mislila na
leto. I 8ta sad govoris o jeseni, kao da ovaj grad
nije od kamena, kao da je u njemu ikada uve-
nuo list.

Tvoji prijatelji imaju senku u kosi i gledaju
te kako si tuzna, navikavaju se i prihvataju to.
To si ti. Sta tu moze da se ucini ako je, ma o ce-
mu da je re¢, uvek re¢ o gubljenju. Sta tu jos
vredi ako strah u vinskim ¢asama pomaze pro-
tiv straha i ako je flasa sve praznija.

Sta vredi ako se ori smeh, ako se savijaju od
smeha, ako pucaju od smeha, §ta to vredi? A
mi smo ipak jo§ mladi.

A jedan diktator je opet svrgnut, a mafija je
opet nekog ubila, a jedan terorista umire u Ita-
liji.

Ne mozes§ piti, devojko, protiv svog straha.
Pijuckas iz te case kao sve zene koje nemaju zi-
vot, koje se ne uklapaju u rabotu. Ni u svoju
sopstvenu,

S tobom ¢e jo§ svasta biti, devojko, kaZzu
tvoji prijatelji.

. U tvojim ocima je bljutavost. Bljutava su i
ustajala tvoja osecanija.
ko, steta je.

teta je za tebe, devoj-

Radni dan

Pcla. §est ujutro. Budilnik zvoni.
; Ustajem, skidam haljinu, stavljam je na
jastuk, obla¢im pidZzamu, idem u kuhinju, ula-
zim u kadu, uzimam peskir, perem njime lice,
uzimam Cesalj i brifem se, uzimam Getkicu za
zube i éesljam se, uzimam sunder za kupanije i
perem zube. Onda idem u kupatilo, jedem kris-
ku ¢aja i pijem Solju hleba.

Skidam s ruke sat i prstenje.

Izuvam cipele.

Izlazim na stepenidte, onda otvaram vrata
od stana.

Vozim se liftom od petog do prvog sprata.

~ Onda se penjem uz devet stepenica i na uli-
ci sam.

U bakalnici kupujem novine, idem do tram-
vajske stanice i kupujem kiflu, a na novinskom
kiosku se penjem u tramvaj.

Izlazim tri stanice pre ulaska.

Otpozdravljam portiru, a portir onda po-
zdravlja i misli kako je opet ponedeljak i kako
je opet jedna nedelja na kraju.

Ulazim u kancelariju, kazem do videnja, ve-

Sam jaknu o pisaci sto, sedam na vesalicu i po-
¢injem da radim. Radim osam sati.

S nemackog prevela: Stefica Marti¢
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Pragmatska dimenzija idioma odlikuje se
izrazito jasno odredenom pragmatskom pret-
postavkom, koja proizilazi iz komunikacijskog
efekta proizvedenog upotrebom idioma. Sa se-
mantiékog aspekta, moZe se tvrditi da idiomi
uvek imaju isto znacenje. Sintaksitka struktu-
ra idima, od slu¢aja do slucaja, podloZna je va-
rijacijama u sledu reci i gramatickim oblicima..
Ipak, pored idioma koji dopustaju izvesne vari-
jacije u svojoj sintaksi, dobar broj idioma. odli-
kuje sintaksi¢ka stabilnost. Komunikacijski
efekt idioma uve je jedan te isti. U ovom dome-
nu idiomi ne pokazuju ni najmanju varijabil-
nost. Primer idioma koji pokazuje sintaksicku
stabilnost je i idiom »s neba pa u rebras, kojl je
koristen u primeru (2). Isto tako, navedeni idi-
om uvek postiZe isti komunikacijski efekt koji
vodi istoj komunikacijskoj pretpostavci.

U grupu sintaksicki stabilnih idioma, koji
sa stanovita semanticke upotrebe reci deluju
besmiselno, spada, i idiom »staviti glavu u tor-
bue.

(4)()) Da li bih sutra mogac da pozajmim
tvoja kola?

(ii) A: Nemam nista protiv, ali sam stavljas

glavu u torbu.

Pragmatska pretpostavka ovog govornog
dogadaja bila bi: ;

(4.2) Veoma je opasno voziti G-ova kola.

U navedenom primeru informacijska na-
mera, ostvarena je davanjem traZene informa-
cije, a komunikacijska namera je ostvarena
upotrebom idioma. Stoga pragmatska pretpos-
tavka obuhvata i Zelju da se koriste A-ova kola,
i njegovo upozorenje da je njihovo korid¢enje
skopc¢ano sa izvesnim rizikom. Identitet govor-
ne namere u ovom govornom dogadaju, odre-
den je navedenom pragmatskom pretpostav-
kom, i u potpunosti nazevisan od moguéih us-
lova. govornog dogadaja. Efekt koji proizvodi
upotrba idioma osniva se na govornoj strategi-
ji koja svojom indirektno3¢u pojacava ilokucio-
nu snagu iskaza.

o Leechovom miljenju upotreba kolekvijal-

nih idioma potpada pod princip interesan-
tnosti (Interest Principle), koji je jedan od prin-
cipa njegove interpersonalne retorike (Leech,
193, str. 146). princip interesantnosti glasi:

>Kazi ono sto je nepredvidivo, i stoga inte-
resantno.« :

Po ovom principu, konverzacija koja je inte-
resantna, u znacenju da sadrzi novu i nepred-
vidivu vrednost, ima prednost nad konverzaci-
jom koja je dosadna i lako predvidiva. Medu-
tim, ostaje potpuno nejasno na sta Leech misli
koriste¢i termin »predvidljiva konverzacijae,

'Ovaj termin mogao bi imati znaZaja jedino u

okviru razmatranja koherentnosti govornog
diskursa. U tom slu¢aju trebalo bi-ukazati ka-

kav je odnos povezanosti govornog diskursa, i’

komunikacijskih efekata koji su njemu name-
ravani ili ostvareni. Leech primecuje, da su u
svakodnevnoj konverzaciji princip interesan-
tnosti i maksima kvaliteta principa srednje u
neprestanom sukobu.

Govorna namera iz koje proizilazi upotreba
idioma jeste da se ukine sve »spoljasnje«, dakle
sve izvan interpersonalnog odnosa. Time se
nastoji na tome da se u najvecoj mogucoj meri

‘privuce sagovornikova paznja. Prihvatanje idi-

omatskog govora predstavlja iskljucivo inter-
personalno lociranje govornog dogadaja. Sto-
ga u govornim situacijama idiomatskog karak-
tera, pragmatska pretpostavka ostaje jedini
kriterijum identieta namere, a domen govor-
nog dogadaja koji obuhvataju uslovi biva sus-
pendovan. Ova suspenzija je temporalno odre-
dena, i duzina njenog trajnja zavisi od daljeg
razvoja govornog toka

laze¢i od stava da postoji interaktivna ko- -

relacija izmedu konteksta i govornog iska-
za, situacija govornog dogadaja ima za cilj da
odredi odnose ova dva osnovna ¢inioca komu-
nikacije osvarene u govornom diskursu. S ob-
zirom da je dinamika konteksta rezultat po-
stignutog komunikacijskog efekta, to se nasto-
ji na utvrdivanju éinilaca efikasnosti u govor-
nom diskursu. Situacija govornog dogadaja

predstavlja metod analititkog opisa govorne
komunikacije. U tom smislu, termin situacija
je teorijski konstrukt analitickih relacija os-
novnih termina opisa funkcionisanja govor-
nog toka, a ne puki slop okolnosti.

Situacija govornog dogadaja je deskriptivni
metod zasnovan na nacelu interaktivne kore-
lacije konteksta i %ovomog- iskaza, Jedinstvo
ova dva elementa obuhvaceno je terminom go-
vorni dogadaj. Situiranje govornog dogadaja
vrii se prema atributu efikasnosti. Efikasnost
je odredena u odnosu na ostenzivne i idiomat-
ske manifestacije u govornom diskursu. Us-
postavljanjem ove dve graniéne vredsosti
nskali efikasnosti govornih dogadaja potiZe se
opis jezickog komunikacijskog funkcionisanja
putem samih jezi¢kih manifestacija. Drugim
redima, situiranje govornog dogadaja ostaje u
jeziku kao Zivom procesu. Prednost ovog meto-
da opisa komunikacijskih funkcija u govor-
nom jeziku je otvorenost i prilagodenost veli-
kom broju govornih dogadaja.

Kao Sto je pokazano opseg komunikacijske
efikasnosti proteze se izmedu ostenzivnih i idi-
omatskih situacija govornog da?dg;da]a. Pri to-
me je situacija govornog dogadaja odredena
zastupljenostu uslova i pragmatske pretpos-
tavke u procesu potvrdivanja identiteta name-
re. Zavisno od uticaja uslova, odnosno prag-
matske pretpostavke pri odredivanju identite-
ta, govorne namere, govorni dogadaji bivaju si-
tuirani izmedu ostenzivnih i idiomatskih situa-
cija. Situacija govornog dogadaija zavisi od od-
nosa preteznosti uslova i pragmatske pretpos-
tavke u procesu potvrdivanja identiteta govor-
ne namere. ¢
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Ako se iz baste spustite stepenicama. . .

U svakoj prici postoji sudbonosno ako koje
odluéuje o sudbini citaca i price. Mozete resiti
da se, po pistevoj sugestiji, spustite niz stepeni-
ce. Obreiéete se na mestu na kom bi trebalo
da se odigrava ova pri¢a: na pustoj plazi odak-
le se vidi usamljeno ostrvo. Ako, medutim, od-
bijete da prihvatite sugestiju izgubicete mo-
guénost da postanete uéesnik price i necete se
naci na morskoj obali. Vama Ce pripasti manje
uzbudljivo mesto, donekle udaljeno od sredis-
ta zbivanja, ali sa koga se pruza velicanstven
pogled: terasa otmene kuce.

U svakoj pri¢i postoji, naravno, i terasa sa
koje pazljiv i strpljiv ¢ita¢ moZe pratiti tok do-
gadaja. Problem je, kao i obi¢no, jednostavan i
neresiv: niko ne moze istovremeno sici niz ste-
penice i ostati na terasi. U svakom slucaju po-
gled na ostrvo je, sa ta dva mesta, drugaciji.
Ali tvrdoglavi ¢itac¢, koji ne prihvata sugestije,
pomaze piscu u slucaju da ostane na terasi, jer
ovaj, buduéi da stalno mora misliti, pored svo-
je pride, i na tog usamljenog tvrdoglavka,
shvata kako njegova prica nije jedina i nepri-
kosnovena; ona se odigrava uporedo sa mno-
gim drugim pri¢ama o kojima bi i sam pisac,
ukoliko zeli da opstane u svetu, trebalo nesto
da sazna.

Junaci ove pri¢e mladi su i zaljubljeni. Otu-
da ne znaju kako se njihova prica odigrava na
mestu sa koga se pruza samo jedna od mogu-
¢ih perspektiva usamljenog ostrva. Nepoznate
su im i price koje pisac otkriva dok motri cove-
ka na terasi. Kada otkriju prevaru njihovo c¢e
iskustvo ve¢ biti tuzno i suvisno, ono koje se
stice posle ljubavi.

Covek na terasi zbunjen je treperenjem
svetlosti i lis¢a, podrhtavanjem grana i vode,
sumom talasa i zvucima noénih Zivotinja. Ku-
¢a je sagradena na strmini, po neuroti¢nim za-
mislima arhitekte i po volji vlasnika koji je ze-
leo da udovolji njegovim hirovima, svojoj obes-
ti i neostvarenim snovima detinjstva. Izvijene
linije, neoéekivani otvori, skrivena vrata i oval-
ni prozori sklapaju se, kao u slagalici, u ¢vrstu
konstrukciju zapetacenu tamom i tisinom. Ia-
ko okruzen nepoznatim, covek se trudi da uzi-
va u sigurnosti koju izaziva uzdignutost terase
nad predelom. Medu nejasnim obrisima pejza-
Za isticu se dve svetle i Ciste povrsine: svetluca-
va ravan pescanog spruda i ispucali profil ka-
menog ostrva.

U svakoj velikoj ljubavi postoji, od pocetka,
neko znamenje koje iskusni prepoznaju kao
simbol kraja. Ono je otelotvorenje neprekidno
prisutne strasti koja plasi i nagoni u beg, kao i
nacina na koji (samu sebe) sustize. Izrazavaju-
¢i trenutnu slast i goréinu poraza, bezrazloznu
srecu dobitka i nepopravljivi uzas gubitka, go-
vorice o toj ljubavi vise nego 8to je ona govori-
la 0 samoj sebi za svoga trajanja. Na njegovom
licu je mladez u obliku jelena koji tréi, na nje-
nom dlanu je duboka brazgotina u obliku no-
za. Kada ga dotakne po obrazu setivom noza
prelazi po grlu jelena koji drhti.

Covek na terasi pali cigaretu, mirno uvlaci
dim i dugo gleda prve zvezde. Postepeno se,
ucrtana danju nevidljivim mastilom, otkrivaju
sazvezda. Volar, Lira, Kasiopeja, Andromeda,
Persej, Cefej... Nose imena bogova i heroja.
1li fantasticnih bi¢a. Zmijonosa, Kentaur, Pe-
gaz, Blizanci... Najbrojnija su ona nazvana
po zivotnjama. Ovan, Rek, Bik, Lav... Borba
nepoznatih sila od kojih neke imaju otrovan
zalac a neke rogove i krila uti¢e na nasu sudbi-
nu uprkos svim naporima da je sami odredi-
mo. Neznanac sa interesovanjem posmatra
kartu vasione na kojoj se svakog trenutka ispi-
suju nove promene u odnosu snaga, izazvane
neprekidnim kruZenjem planeta. Pita se na sta
utice vederasnji raspored zvezda koje svetluca-
ju kao ostrva skupljena u arhipelage. Strelac,
Kocijas, Devojka. . .

A ona, na obali, sapuée: — Pogledaj zlatan
oreol ostrva. Ukrcademo se u ¢amac, naseliti
ostrvo i izroditi decu. Bide to nad rajski vrt.
Praviéemo se da svet ne postoji kako bismo ga
ponovo stvorili.

— Hoéu decéake. Gomilu nestasnih i nepos-
luénih dec¢aka. Snaznih, zdravih, ponosnih. —
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Pomisao na njihovo zdravlje i snagu cini i nje-
ga mladim i bodrijim. Skoro da je uspeo da po-
veruje kako bi se istrodeni svet mogao »ponovo
stvoritia,

— A ja Zelim devojcice.

Lezi mu u krilu, tiha i bezglasna, sa tek pro-
gaptalom Zeljom koja nije Zelja ve¢ suprotstav-
ljanje. Pokusava da smogne snagu i prizna ka-
ko ne Zeli ni sinove ni ¢erke, kako uopste ne
zeli decu, ni sad niti ikad, U njemu je sve po-
sustalo i grebe ga brazgotina njenog dlana.

— Sve 5to sam ti dao propalo je bespovrat-
no — Sapude on u sebi. — Sve godine, svi dani.
Nista vise nije moje otkako sam ga podelio sa
tobom. Ne znam ko si, ne znam ko sam. Ne Ze-
lim decu sa tobom. Radije éu ih napraviti od
blata nego da i njih, kao i mene , proguta tvoja
vrela, tamna Zudnja.

Profil grbavog ostrva se, pri cudljivom tre-
perenju letnje svetlosti, neprekidno menja.
Njegove konture ocrtavaju se naspram vecer-
njeg neba u zavisnosti od poloZaja zvezda i nji-
hovog kretanja; one uticu na promenu jacine i
vrste svetlosti. Izdaleka ostrvo li¢i na morsku
neman rastrzanih udova. Ni dZinovska hobot-
nica, ni ogromni rak, ni uzasni dinosaurus, ni
sve to zajedno. CudoviSte izaziva strah svojom
ruznocom sve dok se haos nepoznatih i opas-
nih oblika, sa nezamislivim papcima, pipcima,
krljustima, dojkama, rogovima i repovima-bi-
&evima, postepeno ne uoblici u azdaju, prepoz-
natljivu iz decijih slikovnica. U trenutku kada
ostrvo uzima njegov zemaljski (ob)lik sazvezde
Zmaja bljesti na nebu. Ali ¢im se obrisi Zmaje-
ve siluete uévrste na horizontu mrak pocinje
da guta rep i zaobljuje siljke Zmajevog hrbata.
Broj buduc¢ih metamorfoza je niezvestan, jer
ostrvo kao da mozZe, u polutami letnje noci,
podrazavati obligje bilo koje zivotinje koju po-
znaje ljudska masta, ukljucujuéi i one cijim su
imenom nazvana pojedina sazvezda: Velik
Medved, Mali Medved i Labud na severu,
Orao, pegaz i Jarac na istoku, Zmija i Skorpija
na jugu.

Oduvek je mrzela nacin na koji vezuje per-
tle. U tom trenutku zaboravlja ceo svet, nju,
njihovu nerodenu decu (nema veze da li su ro-
dena ili ne, on na njih mora misliti — njihova
su) i usredsreduje se na dva tanka vrika kana-
pa. Iznenada, osve§tena u svojoj neobjadnjivoj
mrznji, zadrhta od opasnosti koju nosi u sebi.
Pomislila je kako bi izgledalo njegovo lice ka-
da bi ga milovanjem nehotice presekla na dve
nepovezane a ipak neraskidive polovine.

Dok obuva cipele ose¢a njenu mrznju, To
mu olakSava odluku. ReSio je da zaveZe pro-
5lost, strpa je u vrecu i baci u vodu, kao tek ro-
dene macice.

— A naSa deca — jeknu ona, opet nekako
bezglasno. Pomislio je kako bi ga isto tako bez-
glasno mogla udariti ili ubiti. I posle bespo-
mocno klonuti kraj njega. Neka bar jedanput
bude glasna, zamoli on u sebi — ne zna se ko-
ga, Snjirajuéi pertlu na drugoj cipeli. Inace se
nece ni okrenuti.

U mraku grba ostrva pocinje da li¢i na kor-
njacin oklop. To se vidi jedino sa terase. Na
plaZi jo5 uvek postoje samo dva tela, bez oklo-
pa i siljaka, bez kandZi i repova — tela koja
priroda nije naoruzala za odbranu. Nije ih os-
nazila ni blaZzenim strpljenjem, ni stoi¢kom iz-
drzljivo5¢u i urodenom mudroscu dugovecne

&

Stevan Novakovié

kornjace, koja sporim koracima premerava
tuznu vestinu opstanka.

Preostaje samo nemocna mrznja. Njegov
mladez pulsira. Jelen éezne za spokojem sume
i izvorista. Ona zamahuje rukom. Cuje se tup
zvuk udarca. Ostrica noza zaseca uplaseno
grlo.

Zanemeli, gledaju jedno mimo drugog sa
osetanjem da je pocinjen zlo¢in. UzZasnuti su
njegovom konaénoiéu. Brazgotina se, kao seci-
vo posle ubistva, {i u stisnutoj saci. Shvativ-
&i, kasno, pazljive ru dodiruje obraz. Poslednji
pokusaj neznosti. Ali jelen je veC utekao. Pro-
stor drhti, suma dahée, a tamni jelen, oslobo-
den veze sa tudim telom, preskaée morsku po-
vriinu i lako, kao ptica, slece na ostrvo.

Nepoznati gasi cigaretu. Obuzima ga nepri-
jatno ose¢anje — kao da se iznenada zatekao
na mestu zloéina. Srec¢an je to je na sigurnom,
daleko od plaze, zasticen bastom i ogradom te-
rase. Nije mu vazno da li ¢e ispasti kukavica ili
ne, njemu je muéno i od samog posmatranja.
nije mu jasno ni sta se zapravo dogodilo, ni ko
je povreden: oboje ili niko?

Kada je pogledao nebo polozaj zvezda ucini
mu se poznat. Severna Kruna tacno iznad nje-
gove glave, Zmaj na zalasku, jo vidljiv u dnu
horizonta, Volar i Lira pod uglom od trideset
stepeni... Kao da se kruZenje planeta na tre-
nutak prekinulo. Zlogin je u kartu vasione ube-
lezen potpunim mirovanjen.

Zamisljen, covek zuri u daljinu. Cini se da
ne primeéuje kako se pred njim ponovo otvara
trom i tih pogled na ostrvo. Vetno usamljeno,
kao ogromna kornjaca koja je, plutajuci, zaro-
nila glavu u vodu. 00O Tatjana Rosié¢
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Sreten

1. ODGONETKA, ODMAH

Prvo zato 5to je Bog sebe pretvorio u zivotinje, one su
Bog. I ne drugo nego opet prvo — zato 5to se Bog ne zaborav-
lja, nikad, ni onda kad kao da se zaboravlja. I ne tre¢e nego
opet prvo — zato Sto nam je poklonjeno Telo, boZanstvena Zi-
votinja kojoj smo, jednako milosrdnim poverenjem, poklonjeni
mi.

2. O NEIZRECIVOM

Jedino sto nam je povodom smisla ovog dvostrukog mi-
losrda dostupno pretpostavka je o vi§im, apsolutnim, bozan-
skim svrhama, o svrhama. kojima se re¢ju nemoguce pribliZiti
a koje su svrhe onih svrha Sto upravljaju zivotom svih smrtnih
stvorenja. Jer &im nam je dao ono $to nam je bilo neophodno
da bi postojali — ovako kako postojimo — svojim stvoriteljem
kao svojim sustastvom ispunjeni, Bog u¢ini da ga vise ne bude
— Bog uéini nemoguce! Nije ¢udo sto ljudi, sebe zaborave od
postanka, traze Boga i — kao da Boga nema — ¢eznu za njim.
Istinsko ¢udo je to &to je svemoguéi Bog uopste pozeleo da
kroz iskonsku ljudsku ¢eznju stremi ka sebi, kao da sebe na
sebe mora da podseda — i to zbog onih koji misle da mogu bez
Boga. Cudo je to jer Bog i nije nidta drugo do veéno bitisanje u
sebi samom — nerazluciva jednostavnost i jedinstvenost onog
predivnog samosvrhovitog »Jesams. Jer 8ta u stvari izriCemo
kad kazemo »biti«? A pogledajmo Zivotinje — one uopste ne
govore! Ne, ne preostaje drugo nego ponovo reci, iako je to vec
mnogo puta receno: svemocC njegova neizreciva je.

3. OTELOTVORENJE

I ne moze biti greh o toj neizrecivosti mastati. Mastati
zamisljajucéi Boga kao 5to se oduvek zami$ljalo najdragoceni-
je, ono &to najvide nedostaje — u savrienstvu oblika neke div-
lje, ni¢im sputane, neponovljivo gipke i brze, velicanstvene Zi-
votinje. Iskrenom €oveku, ¢istom, kad mu je Bog najpotrebniji,
kad je Bogu najblize, obznanjuje se Zivotinja. Jer samo Zivoti-
nje u Telu i celim Telom traZe sebe — bez odlaganja, uzdrza-
vanja, potiskivanja, bez ustezanja ili zamena za nesto dostup-
nije, bez ustupaka, zabrana ili pretvaranja — punim, dakle, i
neockrnjenim, kao istina svecbuhvatnim Telom. Svako od nas;
ako je bar jednom imao prilike da vidi neku Zivotinju prepus-
tenu samoj sebi, bio je svedokom uznemirujuceg, do bola i
krvi uznemirujuéeg otkrovenja koje goni da se neodlozno,
grozni¢avo razmislja o tome kako samo Zivotinja trazeéi uvek
nesto §to nije ona sama u svemu nalazi sebe, jer Zivotinja ne
trazi sebe i ne trazeci se — nalazi Boga. A kad je Bog daleko,
zaboravljen, a ipak se neoéekivano pred nama pojavi, vreme u
kom je bio blizu a da nije bio tu, postaje vreme Istine. Stari do-
bro kazivahu: ko vidi — veruje. Ko Zivotinjama veruje, Bogu
veruje, u BoZje otelotvorenje veruje. Kad se pronade Telo pro-
nalazi se Bog.

4. O NEVIDLIJIVOM

Boga nema zato &to je — o neizrecivosti! — Bog izabrap
da bude Telo, zato §to se otelotvorenjem ovaplotio, i od tad ni-
Sta to nije Telo — ne postoji. A stvorenja koja o€l imaju, i u
otima zenice, i u zenicama svetlost, tek ako se potpuno razgo-
lite — razotkriju — videce nevidljivo. Pozovimo se jo$ jednom
na mudrost starih, koji su tvrdili: u Vidljivom se pojavljuje —
ili bolje, objavljuje — Nevidljivo: onaj ko slusa svoje Telo i Zivi
kako mu Telo govori da Zivi, u tisini cuje Boga, i Zna. Telo je
Arhe, Pogelo, Izvor, prvi Stvaralac iz kog se, kao iz Nicega, kao
iz obistinjenog Apsoluta, rada ¢itav Svet u kom sam Ja i gitavo
Ja u kom je Svet. Sto jesmo treba zahvaljivati Onom koga kao
da nema — kao Ocu oca svog i Majci rodene majke, i dok se Zi-
vi zahvaljivati mu. Ko to ne zna ne zna da ga tek sopstveno Te-
lo, i niéta drugo, ¢ini stvarnim. Bog jeste, kad ne bi bio ovaplo-
éen — kad ne bi bio od krvi i mesa! — ne bi ga ni bilo.

5. O NEIZRECIVOM, OPET

Prezirati Telo kao prljavo, zlo, nesavrieno, nemo¢no,
trulo, zlo, lazno — re¢ju sneljudskos, znaéi iz neznanja huliti
na Boga, znaéi najstrainije gresiti. Imaj poverenja u Njega,
ako u ono &to kao da je Nista ne mozes da veruje, ako u ono
od ¢ega si, u Telo svoje, ne verujed — ne mozes verovatini u
sta. A ako ne veruje§, ti sam ¢e$ biti ono ¢ega nema, pa bilo
Boga ili ne bilo — tebe nece biti. Da, tako je tesko verovati u
nesto to ne postoji, ali neuporedivo je teze verovati u nesto za

Sta se zna da jeste. I zaista, obitno se veruje samo u ono cega |

nema. Cak i onima koji slute Istinu, ¢ak i upu¢enima, u Tajnu
posvecenima, malobrojnima 5to se Telu poklanjaju, samosvoj-
nima — ¢ak i slobodnima, od zabluda slobodnima — telespost
vlastita nedokudéiva je i nepojamna, zato 5to je Bozja, svevisnja.

ZIVOTINJE?
Ugricié

Bog je sveniznji i telesan a Telo je boZzansko i svevisnje
jer talkvo moze biti Telo samo neke apsolutno nadmocne, bes-
krajno snazZne Zivotinje. Telo ¢ini Boga svemoguéim zato 5to
Bog Telo ¢ini svemoguéim. Bog je praegzoti¢na, do transcen-
dentnosti predaleka Zivotinja — izdvojena, nama uskracena —
Zivotinja nad Zivotinjama, zver svih zveri. Boga bespomo¢éni i
zbunjeni ¢ovek ne moze niti rukama uhvatiti niti dusom pripi-
tomiti, a Bog ¢oveka moZe — i jesti! — iako u Boga nema ni
dus eni ruku, jer te Njegove ruke kao da su isto sto i Njegova
Dusa. Budimo spokojni: Bog je ona neodrediva onostranost
kojom smo odredeni ujedno i uZasna i slatka nedokudivost &i-
jim smo bezuslovnim 'i neminovnim ¢eljustima pritisnuti, za
Uvek zarobljeni. Ovom ropstvu predaje se bez straha i uz stid
5to to nismo davno ranije ucinili, jer u ovom ropstvu spoznaje
se istinska sloboda — spasonosna sloboda Tela.

7. O OTKROVENJU

Bog je od svih zveri opasnih po ljudski Zivot zver najo-
pasnija jer Bog je sam Zivot. Zivot nasih Zivota. A gde je Zivot
tu je i Smrt. Ali kako je samo dragocena, kako je samo pozelj-
na ova opasnost! Jer zna se: Onaj Koji Daje ima pravo i da tra-
zi Uzdarje, da uzme. Kad Boga uopéte ne bi bilo, ni u najsmeli-
jim nasim Zudnjama, ni u najbestidnijim mastanjima kad ga
ne bi bilo, sve bi ve€no i isto imalo biti, pa onih sto tek traju —
dakle nas 5to postojimo samo ako postojimo ograniceno, za-
robljeni u treptaju beskraja — nas onda ne bi moglo ni u tom
treptaju da bude! Oni koji umiru dokaz su da smrtnoséu Telo
konacno objavljuje sebe, ukazuje se, otkriva svoju stvarnu pri-
rodu, otkriva Boga u sebe. Smrtnoséu Telo iskazuje istinu, svo-
jom ogranicenoséu Telo kao da govori o stvarnosti onog 5to je
vecno. Upravo stoga Bog se pojavljuje u samrtnom ¢asu neiz-
beZno, svakome bicu koje se ni iz ¢ega rodilo, i bilo, a sad evo
nestaje — znalo ono za Boga ili ne znalo — i spasava to bice
od prokletstva bivstvovanja u nepremostivoj odvojenosti- od
suste vlastitosti.

8. 0 VECNOM

Nije neka pojedinacna dusa ona veénost koja svojim pri-
sustvomn omogucava Zivot jednom telu kad privremeno sebi
nade utociste u njemu, nego bas obrnuto — to telo je ona vec-
nost koja svojim prisustvom obezbeduje stvarni Zivot nekoj du-
5i onda kad ova privremeno u njemu nade utociste, a kroz to
jedno telo i u Bogotvornosti Telesnog uopste. Dok je sveta i ve-
ka, a i pre i posle, Bog je ona vednost koja nestaje i nastaje,
kroz propadljivo nestaje i nastaje, i opet nestajuéi i nastajuci
— ostaje, uvek jednako telesan, opipljiv, stvaran. Nije tautolo-
gija reci da Bog ¢ini ve¢nost vetnom, jer On je nepojamna, bes-
konacgnost Tela koje se ozivotvoruje, Tela koje, iz sebe stvara-
juéi, sebe ovaplocuje. Telom je Bog za sebe vezao kako sve uz-
roke i posledice, tako i razlog i smisao onoga 5to smo u zabo-
ravljenom Iskonu nespretno imenovali re¢ima =biti«, =postoja-
njes, »Zivots. . .

9. O SMISLU I ISTINI

Telo je smisao Boga jer Telo je smisao postojanja. A Telo
jeste, ono postoji, zato 5to je Bog razlog i smisao Tela. Telo je,
tako, opipljivost nedostiznog, dohvat nedohvatljivog. Telo je je-
dina stvarnost jedino stvarnog, zato §to nam je Telo poklonje-
no Boga nismo izgubili, iako ga tako tesko nalazimo. Telo jeste
jer Boge drugacije ne bi ni moglo biti. Bog ¢uti jer Telo ¢uti,
kad bi Bog pozeleo da nasim rec¢ima prozbori i Telo bi progo-
vorilo, a prva i poslednja Istina jednom bi za svagda bila izre-
¢ena, Ali zato Bog kao da govori ¢utanjem Tela: Boga nema
zato §to Bog jeste — eto iza tih reéi krije se, bestidno gola, sva
istina, sva Tajna. Evo u éemu je Tajna, evo u ¢emu je smisao Is-
tine: Telo jeste zato 5to Boga nema, i obrnuto — ako nema Te-
la nema ga zato 5to Bog jeste, a tako je jer vazi i obrnuto — Te-
lo jeste tek ako i stoga §to Boga nema. . . Zaista. Cutanjem kao
da se najbliZe i najpreciznije izrice Neizrecivo.

10. O SLOBODI

A ako prihvatimo Istinu, ako priznamo Telo i predamo
mu se sa istim onim smislom i otvorenoséu sa kojima je ono
nama predato, BoZjoj volji predati smo. A kad se jednom pred-
amo Bogu bic¢emo priznati kao istiniti, i to da jesmo ne¢e moci
ni¢im vise da nam bude oduzeto — ste¢i ¢emo dostojanstvo,
bitemo nepobedivi kao 5to su najmocnije medu Zivotinjama
nepobedive. Sve zivotinje slobodne su zato 3to se pokoravaju
iskljucivo volji svoga Tela koje je volja Bozja — i nicemu vise.

ivotinje Zive nepokorno zato §to se pokoravaju jedino najsus-
tastvenijemn sopstvu, pa cak i smrt prihvataju zadovoljno, bez
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iznenadenja iﬁ_gtraha, spokojno. Jer one do vlastitog memento
mori postoje divlje i neograniceno troseci to postojanje, uZiva-
juéi u njemu. A ovo trosenje — koje i nije nikakvo trosenje vec
pre nesto trosenju sasvim suprotno — jer neposredno vodi ka
blazenstvu sjedinjenja sa sopstvenim smislom. Zivotinje Zive
sre¢no i skladno, u rajskoj povezanosti onoga Sto pokrece a

- 5to je Bog, i onoga. 5to se pokrece a 5to su one same. Obogotvo-
rene, zivotinje od po¢etka do kraja postoje van svih zakona po-
stojanja jer te zakone same svojim Zivotom postavljaju, a tako
nesto su u stanju da ¢ine jer ne sluze nicemu izvan sebe, jer
sluze tek svom Telu, beskrajno verno, kao &to i njihovo Telo
sluzi njima, beskrajno verno.

11. O STIDU

Zivotinjama nisu potrebne moltive. Zivotinje nemaju um
ne moraju pa i ne mogu da Boga traze van sebe, ni u ¢emu. Zi-
votinje ne traze ono to jeste u onom ¢ega nema, a ne traze ni
ono éega nema u onom sto jeste. Prosto, Zivotinje ne grese i ne
izneveravaju — ni Boga ni sebe. One ne mogu da zgrese jer za
Bogom ne Zude, a za Bogom ne Zude jer ga na vrlo odreden
nacin ve¢ poseduju — bezuslovno. Same zivotinje su, naime,

ZASTO
BAS

ZIVOTINJE

Bog jer jedino za njih vazi da su one doslovno ono 5to je njiho-
vo telo — ni vise ali ni manje od toga. A ljudi su, medutim,
pred sobom i pred Bogom krivi, uvek nemirni i neute&ni, jer
ljudima se ¢ini da nemaju sebe. A sebe nemaju zato sto veruju
da nemaju Boga, da im ono Vrhovno i Vrhunsko — mada iz-
gleda kao da je na dohvat — izmice. Ofud i stid: bez dostojan-
stva, jer sami sebe svojim Zivotom vredaju, ljudi se stide. Ne-
stalni smo, prevrtljivi, nesreéni, ruzni, a onda podozrivi i lazlji-
vi, ponizni i obesni, lukavi i sebicni, te ponekad — kakvog li
protivredja! — i bestidni smo... Sa druge strane, Zivotinje se
raduju, nepokolebljive su, smele, mirne — ni stidne ni bestid-
ne, ni ocne ni bezoc¢ne, ni gresne ni bezgresne. .. Samouvere-
no vladaju sobom i svojim svetom, ispunjene i obistinjene
onim §to su — same sebi prvi uzrok i prvo sredstvo, a ujedno,
same sebi poslednja posledica i poslednja svrha. Bog je zivoti-
nja jer Bog je Zivotinje u sebe pretvorio, Zivotinje su Bog.

12, ZAGONETKA, UMESTO KRAJA

Pitajuci se: =Zasto bas Zivotinje«? pitamo se =Zasto basg
Bog?« Naucimo se kona¢no: o Bogu se ne pita. Bogom se zakli-
nje. Zakunimo se! Celim telom, ¢utke se zakunimo. Budimo
kao Bog: budimo zivotinje!

ZASTO?
(ili: SPIRANJE) 7

— Ovim prstima ¢erupala sam goluba! Gde mu je glava?

— Sahranio sam. e

— Bez mene? A o¢i? ako ih zemlja gloZi otvorene?!. . . Gledala sam te kako pravis razanj. . .
— Stap. RaZanj bi bio za zver.

— Isto je. Ruke su ti bile skrusene. A moje, kad su ¢upale perje?

— Mozda 7Zalosne, skruSene — ne. . .

— Zato ih sada perem. )

— Bice ti dobro. Bi¢es bliza vodi. Kao 5to si vatri bliza: video sam ti gré na licu kad si zgrtala Zar.

— Grel? Ispri¢aj, hoéu da vidim! {iz pisma Milanu Kunderi]
— Ne nadnosi se toliko, ne mari ni potok za tvoje oéi. Glozi ih i odnosi, jedno po jedno.

— Ali, mozda mi tako bistri vid? Svaki ¢as ispliva novo lice, nove oci otplove u svet. Neko se ne- ... imao sam

gde ogleda, sretne se s mojim zenicama. enjina

— Ma, to je okolni put. . . koji nije umro

— Hoces da kaZes: ne gledaj se s potokom, gledaj meni u oci? i prirodnom smréu

— Jasno! Pogled je kao raZanj koji se ostri — gledas$ u tude zenice i namices na svoj pogled vidike ili od injekcije

iz dva sveta: sveta u coveku ispred tebe i sveta koji mu se odrazava u ocima. Posle na taj razanj
mozes da nataknes i vodu.

— Salis se!? Jos ¢es da dodas: zimi, kad zaledi!?

— Mane! Kazem ti: pogled je svetlosni rezanj, kao zrak. Kad zrak naniZe na sebe vodu i tvoje oko
— on ih ne povredi, je I' tako? i : ;

— A, toje! Ti si kajni sin, ti si dudo! Tako do¢i do vode! Ti si dubinski skrusen i to je tvoj dar. Ipak,
molim te. . .

— . . . Da ne jedemo goluba?

— 1 jos vide: nemoj sutra da ubijes sokola!O O O

zavrsio je raskomadan
od svoje vrste

voleo je da se igra
1987.

Zlata Koci¢ redrag Dojéinovié

KOHEZIONE SILE EKVADORA

Legenda

Ima jedna zeleno—plava
planeta, na kojoj i ja Zivim. Oko
te planete je obavijena
dzinovska zmija. Ta zmija drzi
planetu da se ne raspadne.

U ustima zmije je njen rep, ona
ga stalno guta i grize. Tako
ona drzi planetu.

Tumadenje:

»Njen stisak ne ubija. Ona cuva

zivot. Decu ove zemlje su ljudi
pripitomili. Zovu ih cuvarkuce.

Dok je zmija bice i Zivota — kaZe se
u nekim pokrajinama isto€ne Rumelije (Bugarska).
Primitivni narodi su tako objasnjavali
kohezione sile ekvatora.

Kasnije se ta svest prenela u

ideje gnostika, mada je

polako gubila svoju mitsku
pozadinu.«

Lit.:

K. H. Schumpether:

=Zur Geistiges Leben in Mythen,
Mgérchen, Sagen des Allertums-<,

Berlin, Staatliche Akademie, 1907, str. 250.

Bruno Heinz Schmtile:
»Altlebendige Volkskunde«, Lelpzig, 1888, str. 121.

Darja Kacie DEJAN DORIC
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Hvala na odgovoru i pjesmama. Odgovor ulazi u ovaj broj (1.
od nove godine), a pjesme u 2. Jednu pjesmu uzela mu je gda Za-
gorka Kveber za svoju Jugoslovensku Zenu, koji je ozbiljan i ko-
ristan ¢asopis.

A Svetozar je teSko bolestan. Tuberkuloza u najadem stepenu.
Ubila ga 1 1/2 godina internacije i prisilnog vojadenja. A. g;.nt:ié
ima kroni¢no zapaljenje bubrega. Ovdje inace, — tu sam izbjegao
iza zatvora u bolnice, da ne bi morao u vojsku — dosta Zivo. Radi-
lo se 5to se moglo, ali vise politicki nego knjizevno. Badava, mi
smo genereacija §to je most izmedu dvaju viekova i osudeni, da bu-
demo prelazni. Mnogo pozdrava

I V. Corovié

Dragi moj Svetislave,

posto sam &uo da si premjesten u Cupriju, to ti se nisam htio
javljati, jer sam znao da si u poslu i da ti nije do &itanja pisama,
niti do pisanja odgovora. Sad si se, valjda, i odmorio malo od po-
sla i evo me da ti se javim. Doduse nemam kakvih osobitijih no-
vosti, da ti se pohvalim njima, ali moZe se pisati i bez novosti. Ci-
tava Getiri mjeseca bio sam ti u grdnom poslu, jer sam pisao nov
roman, koga obetah »Glasniku=. Roman je sad gotov, upravo ski-
ca je gotova, a slatu im ga u nastavcima. Pocece izlaziti od nove
godine. Drzim, da e se tebi svideti, jer i on dolazi po tvom ¢eifu.
Osim toga neobiéniji je; u Srba barem ne znam nikoga, koji je
ovako 5to pisao. Da li ¢e biti i dobar, hoce li mi uspjeti, to ¢e se do-
cnije vidjeti. Ja se nadam. .. Kako ti se svidi =Dulbegova Zejnas,
koja se onomadne svrsi u »N. Iskri«? Milo ¢e mi biti ako je prodi-
tas i ako mi odgovoris. To je jedna od mojih najboljih stvari (po
mom misljenju); barem mi se ¢ini da sam uspio unijeti u nasu
knjizevnost jedan nov Zenski tip. Do sad ne znam da je ko u nas to
iznosio. Mozda ¢e mi neko zamjeriti, da to nije »zdravo, jedro ¢e-
ljade« nego (h)istericno. Nista za to. Ja sam bas to i htio. Dodijale
su mi ve¢ one nape otrcane »jedre« Zene i djevojke; volim nesto
novo.makar bilo i »bolesnije«. I opet te molim: javi mi svoje mislje-
nje o njoj.

Kalko ti? Pises li ta novo? Vidim, da ti se tre¢a knjiga u veli:
ko Stampa, ali necu da ¢itam dok se ne dovrsi, pa éu onda.

Pozdravi sve na domu i primi iskren pozdrav

tvoj
Svetozar

KNJIZEVNA BASTINA

Dragi Svetislave,

primio sam tvoje pismo i naredio knjizaru Duduéu da od-
mah spremi novca za one knjige, koje su prodane. Ja ih nijesam-
mogao prodavati zbog toga, 5to sam onda bio u Sarajevu, u Sabo-
ru. Dakle; 5to bude novaca, primices ih.

Ja sam ovih dana polozio mandat poslaniéki. Hoéu i Zelim
da se potpuno predam knjizevnosti, a politika mi je u tome mno-
go smetala. Zadnjih godina vrlo sam malo radio, a sve ovo &to je
gmpg.no ove godine starijeg je datuma. Valjda ¢u sad modi ne-
Sto dati.

I prije bih ti pisao, ali nijesam znao adrese, jer si primjetao iz-
mesta u mjesto za vojskom. Sad ¢emo bar moci da se ¢esce javi-
mo jedan drugome.

SlaZem se s tobom za Vinavera. Taj mladi¢ ima — budué-
nost, jer je istinski talenat. Ja volim i ovako nesredenog, simpati-
can mi.

Mnogo pozdrava
tebi i gospodi
tvoj Svetozar

III

Dragi Svetislave,

Hvala ti na ¢estitci. Vrlo mi je neprijatno sto su u Beogradu
priredivali predstavu u ¢ast dvadesetpetogodisnjice; najvolio bih
da su o tome éutali. Nadto to isticati? Sta to isticati? Sta sam to
krupno dao, da treba slaviti godine rada?.. Sam znam koliko mi je
citav rad sitan i piSem jo3 jedino zato, 5to mi je to i jedino pravo
zadovoljstvo. Sebi pravim zadovoljstvo, a nikom ne skodim. Ali
nasto onda proslava?.. I smije$na je i ljuti me.

Onaj broj =Naroda« nikako i nigde ne mogoh da nadem. Poli-
ticki list, pa niko nije duvao brojeve. Cak ni u vlasnika nema. Kad
odem u Sarajevo traZiéu po redakciji.

Mnogo pozdrava
i tebi i gospodi
tvoj Svetozar
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