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TUMACENJA

IZVOR KOJI UVIRE U SEBE

Raickoviceve beleske o Poeziji
Dusica Potié

elina opusa Stevana Raitkovica otkriva kompletnog i

kompleksnog autora: poezija, poema, pesme u prozi,

knjizevnost za decu — i bajke i pri¢e, poneki prozni za-
pis, te prevodilacki i esejisticki rad. Razli¢itost modela govora
svedoti o Rai¢kovi¢evoj sklonosti ka produbljivanju fenomena,
lirike, na tipiéno modernisticki, eksperimentalni ili teorijski
nagin. Jezgro njegovog stvaralastva je lirika. Ostale aktivnosti
tek su komplementarne. Korespondirajuéi sa osnovnom stva-
ralackom linijom (=poezija), one ista motivaciona i idejno-
-emotivna Zarista transponuju u ckvire razlié¢itih Zanrovskih
obrazaca. Prevodnu poeziju odlikuje stvaralacki senzibilitet
slian njegovom, koji se kre¢e na liniji preklapanja misaonog,
deskriptivnog i narativnog pesnistva. Tako se samo varira pri-
marni, lirski iskaz. Ukazuje se na razli¢ite aspekte i razlidite
oblike poezije, na granice poezije i izmicanje tim granicama.

Esejistika, takode sekundarna delatnost Stevana Raitko-
vi¢a, ima posebnu poziciju unutar njegovog dela. Samostalnija
je i manje podredena njegovom pesnistvu. Komunicira sa njim
tek posredno, utoliko sto promisljajuéi liriku uopste pesnik go-
vori i o svom stvaralastvu. Proizasle iz stavova poeziji jednog
pesnika, Raitkovi¢eva poezija i esejistika ih podjednakom sna.
gom dokazuju. Autorova razmisljanja o knjizevnom stvaranju
mogu ali i ne moraju da se poistovete sa njegovom poezijom.
Ponegde postoji podudarnost izmedu ove dve RaiGkoviceve
spisateljske orijentacije. Poezija i esejistika potvrduju jedna
drugu. Ali ponekad, kao da. je Raitkoviceva eksplicitna misao
o knjiZevnosti nastajala nezavisno od njegovog dela. Gotovo
da su to dve odeljene grupacije, koje ne povezuje druga spona
osim Cinjenice da se obe bave pesnistvom. Raskorak treba
shvatiti kao stvaralacko istrazivanje poetske materije, traga-
nje umetnike za izrazom, ne kao nedoslednost u njegovom
shvatanju poezije. No, bez obzira na sliénosti i razlike, kriticki
tekstovi Stevana Raitkovida podjednako su vezani za njegovo
videnje literature kao i njegovo umetnicko stvralagtvo. Isticu
ono §to je za njega bitno u poeziji. Paralelno sa ovom dimenzi-
jom, Raickovicevi kriticki napisi imaju sadrzaje koje treba da
ima kritika kao takva. Dvostrukost funkcije izdvaja je iz kon-
teksta iskljucivo kriticke delatnosti i dovodi korak bliZe stvara-
lastvu samom, ali i odvodi korak dalje od apsolutnog podredi-
vanja lirici.

Poetika Raitkovitevog dela je celovit, osmisljen i zaokru-
Zen sistem, koji ima svoje razvojne linije. Njegovo pesnistvo
odgovara na probleme lirskog stvaralastva i savremene poezi-
je na svoj, imanentan nagin — stihom i nacinom na, koji je os-
misljen.' Tradicionalno i moderno, problemi slobodnog i veza-
nog stiha, funkcija pesniéke slike, ritma, refleksivni i emotivni
elementi pesme, tek su neki od tih momenata. Na njih ée se
Raic¢kovi¢ vracati i u esejima, naroéito u tekstovima koji po-
smatraju poeziju sa analitiCkog aspekta. Razmishajuéi o delu
pojedinih pesnika, najvise se zadrzava na tim mormentima, i
ukazuje na njihov znagaj u strukturi pesme. Jedan paralelni
tok njegovog umetnickog stvaralastva, tek naznacen na podet-
ku, da bi vremenom postao gotovo opsesivan, je pesnikov dija-
log sa poezijom. U tim stihovima transponuje neke aspekie
svog videnja poezije, uglavnom odnos poezije i pesnika, te od-
nos poezije i spoljadnjeg sveta.? Lirika je, po Raikoviéu, ne od-
vojiva od svog autora i njegovog Zivota. Pesma, nastaje iz nemi-
ra u pesnikovom biéu. On joj, zato, kao zrtvu, podreduje svoju
egzistenciju. Ovaj aspekt eksplicitnije je razradio u proznim
delovima Zapisa o crnom Vladimiru,* potvrdujuci iste stavove.
U odnosu na spoljasnji svet, pesnik ima zadatak da nagovesti
njegovu sustinu, da iskaze njegove sadrzaje. Raiékovic peva o
(nejmoguénosti lirike da posreduje svet, da izade izvan sop-
stvenog bica. Na taj odnos osvrée se i u kritickim tekstovima,
na primer, analizuju¢i Kulenoviéevu' Sevu: »Ono to nije mog-
lo da se probije kroz ljudska usta, procijukalo je kroz grio pti-
ce. Skender Kulenovi¢ je ovaj nemusti govor preveo na jezik
poezije.«*

oetika Raickovicevog dela, kao i stihovani dijalog sa poe-
P zijom, bitni su za ovaj kontekst jer razotkrivaju njegovu

(brizljivo skrivanu) sposobnost da o literaturi razmislja. i
sa aspekta koji nije tipitan za umetnicko stvaralastvo. U tom
smislu su u raskoraku sa njegovim esejistickim radom. Para-
doksalno, ispostaviée se da je pesnik eksplicitnije istakao svoje
stavove o knjizevnosti implicitnom poetikom stihova, nego u
esejistickim napisima. A eseji imaju tu prednost da literaturu
obuhvate $ire i tretiraju ve¢i broj stvaralackih problema — i
one sa kojima se u svom stvarala¢kom radu suoéavao, i one sa,
kojima su se suodavali pesnici koje je promizljao.
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Zaj unutar njegovog opusa, nevelikog je obima. Karakte-
risu ga dve orijentacije — kriticka i teorijska (uslovno re-
Geno). Prvi obuhvata kriticke napise u koje se uklju¢uju i kritié-
ke beleske, zapisi i nekrolozi. Druga linija promislja opstije
probleme pesnistva i pesni¢kog stvaranja. Ovoj grupi pripada-
ju i razmisljanja o prevodenju poezije, jer se odnose na iste po-
etitke probleme. Kriticki rad i knjiZevni pogledi nisu strogo
odeljeni u konkretnim tekstovima.: »Jer, re¢i o stihovima jed-
nog liricara — koliko god se mi klonili ili otimali od toga — po-
vlage za sobom i ¢itavu priéu o lirici.«* Tako Raickovié, razla-
zuti karakteristike liricara, paralelno govori i o svojim shvata-
njima umetnosti i poetickih problema kojima se bavi, te ih po-
stavlja na jednu opstiju ravan nego sto je primer pojedinaénog
autora. I obrnuto, njegova »teorijskas misao istovremeno jei
[pre¢utna) apoteoza jedne vrste lirike i njenih predstavnika, a
(precutna) negacija onih drugih. Primera radi, istice da Rakié,
osim kratkotrajne popularnosti njegove patriotske lirike, nije
dovoljno priznat. Ovu zanemarenost objasnjava (prejvelikim
uticajem rodoljubive poezije, koja je u nas kako nezaobilazno
merilo vrednosti tako i nezaobilazni motiv pevanja. To je istov-
remeno i zamerka na$oj kulturnoj sredini koja, obuzeta heroj-
skim etosom, nema razumevanja zg artizam, te onim knjiZev-
nicima koji joj se povinuju. A primedba o ssto godina samoée
Milana Rakica« ve¢ je veoma bliska larpurlartizmu, te moder-
nistickom zahtevu da se zadaci umetnosti iscrpljuju unutar
njenog vica.®
Sa takvim konotacijama Cesto se govori i o autentiénom i
istinskom pesni3tvu, pa i o mitu o poeziji. Kao i za Rai¢kovide-
vu liriku, i za oba aspekta njegovog esejistickog rada, kljuéno
je da se bave poezijom: razlicitim oblicima poezije i varijacija-
ma tih oblika, granicama poezije i izmicanju tim granicama.”
RaiCkovicev stav prema kritici je negativan, a donekle i
paradoksalan. U predgovoru za prvu® i pogovoru za drugu
knjigu,’ sugerise se da je za njega kritika dosadna. Kasnije se
javlia potreba da i sam nedto kaZe o pesnidtvu i pesnicima.
RazreSenje ove protivresnosti je njegova kritika, koja bi treba-
lo da predstavlja primer zanimljivog kritickog teksta, a zado-
voljila bi sustinsku potrebu pesnika da govori o poeziji. Raié-
kovi¢ Gesto istie ogranitenja moguénosti i dometa knjizevne
kritike; -Kada je rec o lirici, teska je ve¢ i sama pomisao: usu-
diti se i stati kao posrednik izmedu é&itaoca i njegovog dozivlja-
ja. A ako se ve¢ mora biti tu negde u njihovoj blizini, bolje je
onda ostati malo postrance i ako se to ikako (preko hartije)
moze: pokudati poluglasno, kao za sebe, ispricati svoje iskus-
tvo sa onom lirikom pred kojom se gitalac tek nalazi.«!°

Ralékoviéev esejisticki rad, bududi da ima podreden polo-

Zasnivanje kritike na dozZivljaju poezije posledica je Raicko-
vi¢eve teze o njenoj neuhvadtljivoj biti, shvatanja da se ona
bazira na tajnama a egzistira kao varka.!’ Kritika nema Spo-
sobnost da pronikne u njenu skrivenu sustinu.

Zagonetno bice pesnistva nije dostpuno racionalnom mis-
lienju. Otuda i ¢esto ogradivanje od nauéne kritike i insistira-
nje na interpretativnom modelu koji se oslanja =najvise na lic-
ni utisak i dozivljaj.<'? Za poeziju su karakteristiéni =nevidljivi
mehanizmie, oni »koji se bave bas takvim elementarnim osobi-
nama pesme, koje od prvog trenutka kucaju na ¢ula &itaoca«'?
i na njegovu intuiciju.'* Pri prvom susretu sa lirikom Izeta Sa-
rajli¢a je -blesnula u meni ona retka, plavidasta varnica, po
kojoj sam prepoznavao svaki svoj izuzetni dodir sa poezi-
jom.<'® Za Rai¢kovita nisu sporni »znanje i teorijae, ali je naué-
ni pristup nemodan pred iracionalnim ose¢ajem za, estetsko.!®
Ako je ikakvo tumacenje uopéte mogude, najpribliznije bi mu
bilo culno poniranje u Sulni svet poezije, pokusaj da se »ona
retka, plavicasta varnica«, makar i na neadekvatnom jeziku
kritike, podeli sa drugima.

Posledica ovakvih stavova je Raitkovi¢eva, kritika. Buduéi
da insistira na iskazivanju liénog dozivljaja, moze se reéi da je
u osnovi impresionisticka. Raickovié izmedu sebe i lirike ne
postavlja posrednika. Odstupa od svakog teorijskog ucenja ko-
je bi pretendovalo na nauéno objasnjenje fenomena lirike.
Njegovo kriticko polaziite nije stanoviste nekog teorijskog sis-
tema, vec stanovidte umetnika, zasnovano na neposrednom
kontaktu sa delom. A kako je ne odlikuje nauéno misljenje, za
Raickovicevu kritiku je karakteristiéno i uzmicanje pred us-
kostruénom terminologijom. Autor je zasniva na iskljucivosti
liénog odnosa, kao prezentiranje utisaka. Osecaj je neopho-
dan uslov za svako — pa i ovako posredno — bavljenje umet-
noscuy, ali ne i dovoljan za knjiZevnu kritiku. Za nju je podjed-
nako vazna i racionalizacija tog oseéaja, proces kojeg se Raic¢-
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kovi¢ u najveéoj meri kloni, iako ¢e pokazati da mu nije sas-
vim stran. A kako je pesniStvo svrstaormedu tanane i iracio-
nalne delatnosti ljudskog duha,'” nije ni hteo da ga posmatra
sa aspekta koji bi bio potpuno stran njenoj prirodi.

Ovakav odnos Stevana Raiékovi¢a prema nauci o knjizev-
nosti odrazio se i na njegove kriti¢ke napise. Razmisljajuci o
pesniku, Rai¢kovi¢ obitno postavlja jednu globalnu hronolos-
ku okosnicu. Sledeéi razvoj tog knjiZevnika u vremenu, najées-
Ge prati njegove stvaralacke faze, istiGe bitne pesme i stihove,
promislja elemente strukture pesme na konkretnom primeru.
Pokusava da prodre do kljuéne osobine te lirike, kao to je po-
menuta dosetka o Raki¢evoj usamljenosti, koja daje smernice
toku kritickog teksta. Nezaobilazni momenat je postavljanje
pesnika u knjiZevno-istorijski kontekst. Raickovi¢eva razmis-
lianja o literarnom pravcu u okviru kojeg se javio njegov
~predmete, 0 njegovom odnosu prema tradiciji i modernijim
strujanjima, te mestu tog pesnika u knjizevnosti. Skicira i po-
redenja sa drugim autorima i delima, da bi pokazao ita je za
njega karakteristiéno i originalno. Kao kriticar, najvise insisti-
ra na autentiénosti i originalnosti jednog pesnika i njegovog
pesnickog dela.

Neretko se priseca i anegdota iz Zivota nekog knjizevnika,
pokusavajuéi da uspostavi vezu izmedu dela i tvorca. Ovi
»portreti pesnika« se nadovezuju na stay o poreklu. pesme.'®
Biografski metod je izgubio renome u savremenoj nauci o
knjizevnosti, ali Raickovi¢ nema naucnih pretenzija. On samo
eli da. izlozi svoj dozivljaj pojedinih liri¢ara i, posredno, svoje
knjizevne poglede. Njegova kritika je puna memoarskih bele-
Zenja, koja ne moraju biti relevantna za tumacenje ali su dra-
goceni podaci o kulturnim kretanjima i duhovnoj klimi u nas,
te njihovom odrazu na jednu generaciju srpskih pesnika. Naj-
¢eél Raickovicev kriticarski postupak je obrazlaganje svog
dozivljaja, 5to ima za posledicu razvijanje asocijacija i porede-
nja, & ne nekog odredenog sistema misljenja. U krajnjoj in-
stanci, njegova kritika je negiranje sistema. Jo5 jedna njena
osobina, stoga, jeste da nagovestava vide nego 5to jasno uka-
zuje, sluti vise nego §to prosuduje, grana pesnicke slike umes-
to da tumaci pesnicku reé.

Hronolo&ki sled i izdvajanje kljuéne osobine, u pocetku,
bili su slab okvir, koji nije mogao da zadrzi rezudenu, asocija-
tivnu i impresionisticku misao pesnika. U Raitkovicevoj »Kriti-
¢arskoj karijeri«, medutim, usledila je jedna pozitivna prome-
na. Njegovi kasniji tekstovi odlikuju se vecom disciplinom, i
dostizu ak remek-dela srpske impresionisticke kritike, koja je
uspela da liéni doZivljaj izdigne do celovitog i kompetentnog
pogleda na pojedine liricare, pridruzujudi tim kvalitetima i le-
potu jezika i stila. Kao §to od teorije ne polazi, pesnik ne zeli
da, na kraju, svoju kritiku podredi nekom uéenju. Rdije je pod-
reduje poeziji. Odsustvo naudne aparature i nauénog pristupa
ne moze mu se zameriti. Njegov cilj je drugaciji, Raickovi¢ ne
sledi unapred postavljeni zadatak, koji lirika treba da potvrdi.
Za njega je bitna autenti¢nost pristupa knjiZevnom tekstu, 5to
kritiku dovodi u blisku vezu sa njim. U neposrednom kontaktu
sa zivim poetskim tkivom i kriti¢ar ima povoljnu moguénost
da, pomalo, i sam bude pesnik.

Ne insistirajuéi na normativistickim tezama., tipa kakva
poezija treba da bude, a otvarajuci se za sve ono sto poezija
jeste, kriticki radovi Stevana Raickovi¢a ne pokazuju striktnu
metodolodku ujednagenost. Unutar jednog globalnog i elasti¢-
nog poimanija pesnistva, koje od njega zahtevaju samo jedno
— da bude umetnost, kritike o pojedinim autorima razlikuju
se medu scbom koliko i oni sami.

Ali je, zato, istanéanim »Euloms, potpomognutim iskus-
tvom pevanja, pesnik uocavao i ponesto $to razumski metod
KkritiGara nije primetio. A nekonvencionalni jezik Stevana Ra-
itkoviéa, osim lepote i Eitljivosti kazivanja, ima i jednu funkci-
onalniju osobinu. Pomogao je da se CitaoCevoj svesti pribliZze i
neki elementi pesme, kao §to je problem ritma, o kojima je ina-
&e tesko konvencionalno a popularno pisati. Uprkos éinjenici
da negiraju knjizevnu kritiku, Raickovi¢evi radovi iz ove ob-
lasti je; ipak, afirmisu.

3.

Razrm‘éljania Stevana Raitkoviéa o literaturi usmerena su,
prevashodno, na poeziju. Pisce kojima se, kao kriticar, ba-
vio odlikuje jedna zajednitka osobina — svi su oni liri¢ari. Op-
redeljenje za lirske pesnike svakako da oznacava i Raickovice-
vu sklonost ka toj vrsti literature. On joj se stalno vraca — kao
umetnik koji stvar, a izlaze i svoja shvatanja pesniSvaisvoj do-
#ivljaj pojedinih pesnika. O drugim knjizevnim rodovima i
drugim umetnostima retko da i govori. Kao i u kriti¢kim tek-
stovima, i u »teorijskims« se oseéa ruka umetnika, 5to ¢e reéida
su napisani na slian nacin kao i knjizevna kritika. Autor ih
nije organizovao na osnovu nekog teorijskog sistema, vet na
svom iskustvu stvaranja poezije. I njih odlikuje siroka, impre-
sionisticka misao pesnika, te izbegavanje precizne nauéne ter-
minologije. Raidkovicevi stavovi o lirici prisutni su u oba as-
pekta njegove esejisticke delatnosti. Rasuti po tekstovima, ni-
su eksplicitnije objedinjeni u celoviti pogled na knjizevnost.
Samo su izlozeni, ne i obrazlozeni. Pesnik ih otvoreno ne dovo-
di u meduodnose, tako da sejedan na drugoga nadovezuju, je-
dan drugoga dokazuju i tumage. IzloZeno nesistematicno, Ra-
iekoviéevo videnje pesnistva se rekonstruise, trage se za njim
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u nagovestajima metafora, poredenja i pesnickih slika. Rekon-
strukcija otkriva zajednicki duh, koji ih ¢ini jedinstvenim. Uz-
roéno poslediéna veza, iako nije eksplicirana, ima bitnu ulogu
za konstituisanje poetike.

Negativan odnos Stevana Raitkoviéa prema knjiZzevnoj
kritict, nauénoj disciplini koja tumagi poeziju, produbljuje
se jos jednim stavom. Dok se izloZena teza cdnosl na nemo-
guénost kritike da pronikne u sustinu lirike, i umetnickog
stvaranja uopéte, sledeca vise govori o prirodi pesnistva nego
o manjkavosti kritike. Ako i izgleda kao variranje prethodne,
njena eksplikacija dace §iri uvid u shvatanje poezije Stevana
Raickovi¢a. Postavljanje kritike i lirike u poredbeni odnos
omogucava da se, ukazujudéi na razlike, jasnije istaknu osobe-
nosti umetnickog stvaralastva.

Pesnik je primetio kako jedan stih moze beskrajno da ana-
lizuje, da. mu ugraduje nove semantitke sadrZaje, ali samo do
jedne odredene granice, kada uotava kako nije postigao po-
mak u razumevanju poetskog teksta: »u jednom trenutku, koji
je uvek dolazio, neminovno sam osecao kako je u esejistickom
ambijentu, ma koliko ovaj bio prostran tesno, a u kritickoj at-
mosferi — zatodenicki besprizivno i bezizlazno. Po nekoj ne-
minovnoj poetskoj tezi izolovani stih se vracao u svoju okrnje-
nu maticu, taéno u svoje prirodno, Zivo leziste, iz koga. je pono-
vo poéinjao da dise, zajedno sa svojom celinom.'® Poezija, dak-
le, pripada samo — poeziji. Kontekst pesme je njen primarni
kontekst. Ona ne moze da se objasni sa stanovista nekog dru-
gog sistema, pa ni sa kritickog aspekta. Tumacenje pesnickog
dela, u raskoraku sa prirodom poezije,*® traga za svojim smis-
lom stihova, a ne za znacenjem same pesme. Niko osim pesni-
ka ne zna »5ta je pesnik hteo da kaze«. Tek u svom prirodnom
okruzenju, biéu pesme, stihovi »bruse svoj pravi smisaoe.’!

Na.me(‘:e se zakljuc¢ak da se o umetnosti ne moze reci istina.
Postoje mnoga, ravnopravna tumacenia, ali ni jedno nije
ni ispravno niti neipsravno. Ne dopire do sustine ispevanog
znacenja. Postavljajudi problem tumadenja izmedu pesnisva 1
kritike, Raickovi¢ se opredeljuje zaistinu pesme, koju nagoves-
tavaju stihovi u odnosu medusobnog rasvetljavanja. »Svaki
razgovor o poeziji je samo po jedna priéa ili verzija o onome
sto se ve¢ dogodilo ili bi se eventualno moglo dogoditi.«** Ovaj
stav, izmedu ostalog, znaci i da svako interpretiranje svodi
presmu na samo onaj sadrzaj koji joj je pripisan. Za razliku od
jednoznaénog jezika kritike, bit poezije je viseznacnost. Raic-
kovié naravno, ne poride kritiku u potpunosti. On samo Zeli da
upozori na relativnost svega 5to je o lirici reeno. Ne samo za-
to &to kritika nuZno suzava stihove na znacenje sistema koji ih
posreduje, pesnistvo ima mnostvo lica i oblika, kreativne i iz-
razajne potencijale, koje teorijska misao ne moze da dosegne.
Usmerenu i sputanu objektom israzivanja,?® nju uvek moze da
ospori neka nova, revolucionarna pesnicka rec¢.* Kritika ne-
ma tu sposcbnost da, ravnopravnim tempom, prati neomede-
nost i beskonacnost biéa poezije. Sama njena priroda opire se
objektivnosti i preciznosti naucnog saznanja. ;

Neogranitenost lirike mogucéa je zato Sto se ona ostvaruje,
ponajpre, u kontekstu svog sistema. Ovaj stav dovodi se u vezu
sa autorovim dozivljajem poezije kao privida, sa tezom da se

Stevan .Novskovié

ona realizuje »na uskom prostoru medu javom i medu snom-=*
Pesnistvo ne egzistira kao monada objektivne datosti. Njegovo
postojanije je postojanje u jeziku, preciznije receno, u mediju-
mu jednog jezika.* Izvan toga, i za njega vaze stanovita ogra-
ni¢enja. Prevodenje poezije poredi se sa igrom akrobate, u ko-
joi svaka greska moze da ima fatalne posledice.”” Ili sa presi-
panjem tecnosti iz jedne u drugu posudu, pri ¢emu je Moguc-
nost presipanja velika, a svaka izgubljena kapljica dragoce-
na.? Prevodenje je promena koda, promena logike,*® a prevo-
dilac se neminovno odlu¢uje za jedinu moguéu — logiku igre,
novostvorenu pesmu.®® Izlozeni stavovi pruzaju se u dva prav-
ca, koji se, ispostavice se, susti¢u u jednoj tacki.
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kazi: Milivoje Mar-
hm‘e. Kovadi pesnié-

0
‘LVIIL, 30,
1978; Predrag Proti¢,
Izbor po srodnosti,
Savremenik, XXV,
1—2, Beograd, 1878,

str, 118—121; Pavle
Popovi¢,  Tzuzetan
poetski dozivljaj,
Dnevnik, XXXVIII,
Novi Sad, 25. 2. 1878;
Cedomir Mirkovit,

Neine refi, Politika,
LXXXV, Beograd, 5.
3. 1988; Branko Jova-
novi¢, Pisac i pisci,
Borba, LXVII, Beog-
rad, 12—13. 3. 1988;
Stevan  Raickovié:
Dnewnik o poeziji —
Radivoje Miki¢, Bor-
ba, LXX, 38, Beog-
rad, 1991, str. 9; Mi-
odrag Petrovié, Leto-
pis Matice srpske,
godiste 167, knjiga
448, sveska 5, Novi
Sad, 1991, str,
707—105; Branko Po-
povic, Politika,
LXXXVIII, 27830, Be-
ograd, 1991, sir. 21.
8. str. 5—86.

9. str, 223-224.

10, Beleske 0 poeziji,
str. 77,

11. na primer, Beles-
ke o poeziji, str. 36,
41, 143, 230, te Pesni-
kove napomene uz
»Varke« u Pesma. ti-
sine, str. 164-165. Be-
leska o Disu u celini
je posvetena proble-
mu tajne u poeziji,
Knjizevna reé, XI,
186—187, Beograd,
1882, str. 23 [tekst je
prestampan i u knji-
zi Dnevnik o poeziji,
pod naslovom Umes-
to  fus-note, str.
T6—177)

12. Beleike o poeziji,
str, 17—18.

13. isto, str. 85.

14, isto, str. 76.

15. Portreti pesnika,
sir, 202,

16. videti napomenu
br. 14..
17, Beleske o poexziji,
sir. 126,
18. ali ima i donekle
suprotmih tvrdenja:
-1 poezija je isto tako
Ln{ upila bez ostat-
Zivot svog pesni-
ka. Da bi mogla prve
da se uobliéi, a zatim
i da opstane kao sa-
mostalna pojava ili
sivar za sebe, ona je
dematerijalizovala
svog autora.«, Beles-
ke o poeziji, str. 221,
18. Portreti pesnika,
sir. 32.
20. Beleske o poeziji,
str, 66.
21. isto, str. 216. .
22, isto, str, 215—2186.

polja 69




Shvatanje po kojem je poezija ostvarenje u jeziku jeste svest
savremenog pisca 0 njenom samostalnom biéu. Knjizev-
nost dvadesetog veka postoji u sebi i za sebe, nezavisna od
drugih sistema. Ona ima svoje zakone, koji su nastojali tokom
njenog drugog trajanja u vremenu — nadela oblikovanja u je-
ziku i kodifikovanom poretku reéi. Danasnja literatura pose-
duje svest o vlastitom kontinuitetu; a izgraduje se, prevashod-
no, modifikujuéi nadela oblikovanja. Zato Raickovi¢ insistira
na tradiciji, kroki-poredenjima i uspostavljanju knjizevnoisto-
rijskog kontinuiteta, iako ne eksplicira uzroke. Raickovi éne
razraduje ovaj stav, kao Sto ne razvija ni ostale. On ga samo
nagovestava i ne elaborira neku svoju eventualnu verziju
ovog, ve¢ opteg mesta savremene knjizevne misli (o samoj se-
bi). Latentno prisustvo ideje samosvesti knjiZevnosti delatno je
u svakoj autorovoj reéi o pesnistvu. U njenu posledicu moze da
se ubroji ve¢ Cinjenica da pesnik pie i ovakve, nepesnicke,
tekstove. A u ostale — kako sve do sada navedene Raiékovite-
ve teze tako i one o kojima ¢e se tek govoriti.

Na toj poetic¢koj osnovi nastaju i izjave kao §to je: »Sve se
svelo na rec.«*' Kao zajednicki imenitelj slovenskih pesnika,
koje je preveo u knjizi Slovenske rime, izvodi biblijski citat: »Is-
koni be slovo. U pocetku bese rec¢«.* Ono sto povezuje poeziju
na razliCitim jezicima jeste svest da se ona rasprostire u medi-
jumu jezika. Rai¢kovi¢, na taj nagin, varira istu tezu — objas-
njenje njene biti kao poretka reci. Lirska sustina za njega je
=formulae, koja se »svodi samo na nuZne reéi«* Izvan tih on-
tolodkih koordinata neminovno gubi svoj identitet i entitet.
Osobitost poezije i jese u tome 3to ni jedan drugaciji sistem ne
poseduje sposobnost da izrazi ono sto moZe poezija — njeno
bice koje egzistira u jeziku i kreira postujuéi — preinacavajuci
nacela (prejoblikovanja re¢i. I pored toga, ni jedan drugadiji
sistem ne poseduje sposobnost da adekvatno izrazi biée lirike.
Pesnistvo narasta do bi¢a po sebi, dovoljnog samome sebi,
nadredenog ostalim sistemima.

Izraz »formula«, te cbjasnjenje da se ona svodi na nuzni
minimum, uvode u sledecu grupu poetiékih problema. Njoj
pripadaju i razmisljanja o poteSkotama prevodenja stihova,
refleksije o ulozi »detalja« u tekstu i konkretne analize eleme-
nata njegove strukture. Termin iz egzakinih nauka, nasleden
iz pozitivistickog nacina misljenja, podrazumeva nezamenlji-
vost oblicke i znadenjske jezgrovitosti lirskog izraza nekom
proéirenijom, opisnom formulacijom. Pesma posreduje veliku
stvarala¢ku koncentraciju, kojom realizuje svoje estetske po-
tencijale. Koncentracija i lapidarnost lirike, kao osnova nje-
nog postojanja, sabijaju u neveliki prostor jedne pesme ono
sto bi neki drugi sistem posredovao na drugaciji nacin — ma-
nje svedenim jezikom i znacenjem koje se uspostavlja u relaci-
ji sa drugim oblicima postojanja. Pesma se, svojom unutras-
njom tenzijom, iscrpljuje u sebi. Ali se i u sebi zgusnjava. Zna-
¢enje ne trazi izvan sopstvenog konteksta, umnozavajuéi, na
taj na¢in, njene estetske potencijale.

Na ovo shvatanje nastavlja se i stav da je svaki »detalj= tek-
sta ravnopravan nosilac njegovog jedinstva.’® Raitkovié
razlikuje pesniéki i prozni »detalj«, pa isti¢e da lirski ima spe-
cificna svojstva.*® Razmisljajuéi o njihovoj ulozi u strukturi
pesme, zakljucuje kako se specifiéna zanrovska struktura ob-
likuje na specifi¢an nadin, a kako je za proces struktuiranja
lirskog teksta presudna uloga »detalja.< Njihova funkcija je u
najmanju ruku dvostruka: na jednoj strani — oni preuzimaju
ulogu nijansi u slozenom oblikovanju celine, na drugoj — ot-
varaju ¢itaocu vidik u neizmerni syet asocijacija i simbola, ve-
zanih kako za obi¢an, svakodnevni Zivot, tako i Sire — za sud-
binu éoveka.«*” Svaki element pesme ima barem dvojaki zada-
tak, 8to i njima ali i pesmi obezbeduje veliku izrazajnu snagu,
specifiénost funkcionisanja i estetskog dejstva lirske pesme.
(Posledniji citat, medutim, pokazuje da je na ravni teorijske
vesti Stevan Raitkovi¢ bliZi tradicionalnijem, premodernistic-
kom.objadnjenju knjizevnosti, dok njegova stvaraladka svest
pokazuje odlike modernisticke samosvesti knjiZevnosti).

Delovi i celina pesme, upuceni jedan na druge, ravnop-
ravni su i uzajamno uslovljavaju njihovo zajednicko opstaja-
nje. Delovi kao jedinice koje deluju na svim nivoima strukture
teksta, a kontekst celine kao ona uporisna tacka koja pojedi-
nacnost elemenata obuhvata zajednickim bi¢em. »Radi se o
ekonomici reéi i adekvatnosti slike, koji su jedna od osnovnih
preokupacija lirike, ne samo nagih dana nego i one iz davnih
vremena.<*® Jaka unutrasnja konhzistencija i medusobna uslov-
ljenost njenih sastavnih jedinica obezbeduju vieznaénost, ko-
ju pesnik izdvaja kao jednu od kluénih odlike pesnistva. Poli-
funkcionalni element zamenjuje vise jednoznaénih »detalja«
tako Sto aktivira svoje (skrivene} sposobnosti. Svaka re¢ u pes-
mi, celokupnim semanti¢kim poljem, primarnim i sekundar-
nim znaéenjima, i nizovima asocijacija koje inicira, rezultira
mnostvom nagovestenih sadrzaja. Prevodenje poezije zato je
nemoguce. Jer je nemoguce u drugom jeziku pronaéi apsolut-
ni ekvivalent za neku re¢, a re¢ je presudni nosilac strukture
lirskog teksta. Promena jezickog koda znaci i zamenu njenog
semanti¢kog polja nekim drugim, u najboljem slucaju pribliz-
nim, Sto uslovljava »rasipanje dragocenih kapljica« (=slojeva
zvuénih, slikovnih, emotivnih i znacenjskih slojeva reéi). Ma-
kar se kretala i ka nijansi, promena vodi ka razlaganju lirskog
jezgra, ili kako bi pesnik rekao — organizma,®® principima
drugacéije logike. Logike drugoga jezika i logike druge pesme.
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Odluéivéi se na prevodenje poezije, prevodilac pristaje na ri-
zik igraa na Zici. Provalije ga vrebaju sa obe strane — za-
konitosti jezika sa kojega prevodi i zakonitosti jezika na koji
prevodi. On se, zato, opredeljuje za logiku igre. Zanemaruje
nacela oba medijuma i postuje samo pravila nove pesme. Na
ovoj tacki se dva ranije navedena stava — o samostalnom bicu
poezije i njenoj ne prevodivosti — udruZuju u ideju o susamlje-
noj pesmi«. Tekstovi Mit o poeziji i Tek nekoliko reéi uz »Trina-
est raznih pesama«*? razraduju istu tezu. Raickovié objasnjava
mit o poeziji kao prvenstvo koje je ona imala na hijerarhijskoj
lestvici umetnickih disciplina. Za njega je pesnistvo apsolutni
stvaralaski princip, koji je svojim duhovnim i izraZajnim otkri-
¢ima zalazio u jo$ neistrazene i neosvojene prostore. Nemirni
senzibilitet lirike postavljao je imperativ inovacije, tako da je
ona vodila ostale umetnosti putevima koje niko pre nje nije
prosao.

Poezija je za njega sinonim estetske radoznalosti koja, ne
zadovoljavajuéi se postojeéim stanjem, neprestano pravi stva-
ralacke iskorake u nove kreativne sfere. Autor zaklju¢uje ka-
ko je savremena epoha vreme demitologizacije lirike, jer po-
goduje opseznim formama, i pita se da li ¢e pesnistvo moéi da
opstane bez mita o sebi. Jer u novija vremena izgubilo je slnu
poziciju. Podinje éak da se povodi za drugim knjizevnim rodo-
vima, onima koje odlikuje veéi formalni opseg i semanti¢ki ra-
dijus prostiranja. Kao posledicu navodi tendenciju lirike da i
ona razmakne svoje oblike i domete. Primeéuje sve veéu ras-
prostranjenost tematskih knjiga poezije, poetskih ciklusa i va-
rijacija na istu temu. Shodno tome, podreduje i svoja izrazajna
svojstva sveobuhvatnosti totaliteta epskog modela sveta, prin-
cipima njegovog estetskog postojanja.

Pitanje o daljem opstanku poezije nije bez teZine, jer Ste-
van Raickovi¢ objasnjava kako se zahtevi epohe prelamaju na
fonu umetnosti, te kako se odraZavaju na pomeranje unutar
konzistentne lirske strukture. Umesto da se i dalje zasniva na
sjedinstvenoj i nedeljivoj inspiraciji=, pesma usitnjava svoje
=kompaktno jezgro«, pa se srazlaze na delove oko kojih se for-
mira vise pojedina¢nih, ali meduzavisnih poetskih jedinica.
(. . ) Tako na ragun svoje dubine, jedna ideja je samo prosire-
na, a gustina njene poetske strukture — razredena. Ideja je
narasla po obimu, ali je malo §ta dobila na snazi.«*® Lirika se
odrice preimuéstva sublimacije. Gubi svoje osobenosti i dolazi
u situaciju da, imitujuéi druge oblike i njihove postupke, negi-
ra svoja nadela.

Opasnost preti i pripovetci, koja je svojim svedenim sklo-
pom najsliénija poeziji. Samim tim, i ona se potiskuje u
drugi plan.* »Usamljena pesmas bila bi tradicionalna pesma,
koju odlikuje »neponovljivi put do svojih jedinstvenih sadrza-
ja=.** Odlikuje ih autonomni princip postojanja. Dalja razrada
ove ideje vodi ka potpunoj izolaciji jedne poetske strukture.
Usamljenost pesme je njena izdvojenost iz svakog konteksta
koji bi joj bio ishodiste ili posrednik, njeno zatvaranje u sistem
sopstvene strukture. Raickovi¢ se zalaZe za pesmu koja bi, kao
=*bice po sebis, bila oslobodena svog autora i njegovog opusa,
te knjiZzevnoistorijskog ili poredbenog konteksta.® Insistira se
na autentic¢nosti i originalnosti, koje se prostiru unutar zatvo-
renosti jednog poetskog sklopa. Pesma je »zvuk koji nije niéiji
eho niti bi i sam umeo da se ponovi. /. . ./ Ni¢iji potomak i ne-
moguéi predak. Izvor koji uvire u sebe.«’?

Samosvest, kljuéna osobina literature dvadesetog veka,
dobila je u ovoj ideji jednu radikalnu varijantu. Raickovi¢ ne
samo da razdvaja poeziju od ostalih sistema, posmatrajuéi je
kao biée po sebi, koje svoje postojanje ostvaruje u jeziku, vec
odlazi i korak dalje. Zatvara je, zatim, u koordinate jednog je-
zickog koda. Sledeca tacka je izolacija pesme i od samostalnog
bi¢a knjizevnosti — od vanknjizvnih ali i knjizevnih ¢injewica
sa kojima se dovodi u vezu — do osamostaljivanja bi¢a pesme
po sebi*® sUsamljena pesma- je Raickovicev zahtev za autono-
mijom knjiZevnog teksta, 5to je »izvor u koji uvire« njegova po-
etika. Ali to je i najprotivrecniji momenat Raiékoviéevog ese-
jistitkog opusa. Moze da bude sporan i kada se dovede u vezu
sa njegovom tezom o poreklu pesme, i insistiranju na spona-
ma izmedu dela i tvorca, ali i na svesti o kontinuitetu lirike, o
njenom trajanju u vremenu. Re¢ je, medutim, o razli¢itim as-
pektima posmatranja pesnidtva, koji ne potiru jedan drugoga
— videnje prirode i svojstva lirike, te otkrivanje majstorske taj-
ne, onog alhemijskog procesa koji umetnika dovodi do »zlatne
reci«’’ Sa druge strane, pak, posmaitra se jedan lirski tekst po
sebi. Autonomija i samodovoljnost teksta ne znace da pesma
ne nastaje iz unutradnjih iskustava pesnika, nego da se njima
ne moze objasniti. Vracamo se jednoj od poc¢etnih teza Stevana
Raitkoviéa. KnjiZevno delo ne moze se objasniti nikako druga-
¢ije nego samo socbom.

Savremena, nauka o knjiZevnosti poznaje sliéna uéenja. Za-
merke koje im se postavljaju vaze i za misao Stevana Raié-
koviéa, koji i ne pretenduje na nauénost svojih tekstova. Iskus-
tvo stvaranja poezije i osetaj za estetsko, suoéeni sa konkret-
nom poetskom materijom, priklonili su pesnika umerenijoj
struji. O tome svedoci i opisana struktura njegovih kritiékih
tekstova, priklanjanje knjiZzevnoistorijskom kontekstu i kroki-
-poredenjima. Ne stic¢e se utisak da je autor nameravao da po-
tvrduje ili osporava knjiZevne teorije, ali je njegova kritika po-
kazala keko je dosledna primena teze o »usamljenoj pesmi«
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tesko odrziva, iako predstavlja njegov stvaralacki ideal — in-
tegralnu, u sebe zatvorenu i zaokruzenu poetsku celinu.

U samoj postavci, medutim, ugradeni su kontraverzni ele-
menti. Osim zahteva za autonomijom i autenticnosScu knjizev-
nog teksta, Raickovi¢ objasnjava da je za »usamljene pesme«
karakteristican »volumen sadrzaja i zbir pesnikovih otkricas,
da one »kao neka sinteza oslikavaju po ¢itav jedan period u
pesniku« i da je u njima >sakupljeno i saZeto po jedno sloZenije
Zivotno i poetsko iskustvos®' Ispostavlja se da ni usamljena
pesma ne moze da izbegne medijum jezika, 5to ée rediinacela
oblikovanja na kojima se zasniva, oli¢enih, ovde, u opusu i
stvaralackim fazama jednog pesnika. Teza o autonomiji knji-
#evnog teksta je kljuéno polaziste Raickovi¢evih literarnih sta-
vova. Ali susamljenu pesmu= ne treba shvatiti kao poetiCki
funkcionalnu tezu, nego kao pesnikov bunt protiv zapostavlja-
nja poezije i neautenti¢nosti lirike. Raickoviéeva poetika jeste
donekle protivreéna, ali je ne bi trebalo posmatrati na isti na-
&in kao i nauéno zasnovanu teoriju. Umetnik se neprestano
ograduje od nauke, pa i pokusaj rekonstrukcije njegovih knji-
zevnih pogleda treba da uvaZi te ograde.

4,

Ddrugi deo objasnjenja »usamljene pesmes, kao integralne
pesnicke celine koja predstavlja sintezu pesnikovih Zivot-
nih i stvaralackih iskustava, nacinje sledetu grupu poetickih
problema. Ti stavovi se odnose na poreklo pesme i vezu umet-
nosti i stvarnosti. Raitkovi¢ istice da je pesnistvo »dar boga
Kairosae® Lirika, dakle, poéiva na trenutku inspiracije. Pes-
nik &esto govori o »onom zagonetnom trenutku, kada jedna
veé postojeéa, ali amorfna poetska materija, nekim nehajnim
podsticajem iz Zivota i stvarnosti, dobija svoju prvu red.s*
O¢igledno da i za njega sve ono to se deSava oko igre uoblica-
vanja poetske materije ostaje tajna®* Raickovi¢ razjasnjava i
nemogucénost da se udahne Zivot nedovrienoj pesmi. Ona mo-
ra da iskoristi svoj trenutak da bi se transformisala u poetski
organizam. Naknadni rad na dovrsavanju nema efekta i vrsi
nasilje nad prirodom poezije.”* To ne vazi za dovriene pesme,
kad treba ispraviti snesigurna mesta«. Raickovic to objasnjava
intenzitetom dozivljaja koji stvara pesmu. Ukoliko je ve¢ uspeo
da zaokruzi poetski organizam, moze da traje u pesniku i
omoguéi dalje ispravke. Cinjenica da pesma Dobrise Cesarica
gotovo da i nemaju varijanti ukazuje na mogucnost drugaci-
jeg procesa. Poetska ideja moZe intenzivno da se razvija »i di-
ferencira u prilagodenoj klimi jednog odredenog lirskog sen-
zibig:gteta«, & dospeva na papir tek posto se veé uobliéila »iznut-
rae.

Otkrivanje slozenih psiholoskih mehanizama koji stvaraju
poeziju, svakako, dragocena su svedocanstva o misterijama
umetnic¢kog svaranja. [ako se zagonetka ne razresava u potpu-
nosti, isticu se dva stvaralacka potsticaja koja deluju na pesni-
ka — iskustvo literature i iskustvo stvarnosti. Raickovi¢ ovde
ukazuje na jednu dimenziju odnosa poezije i Zivota. Spoljasnji
svet je jedan od inicijalnih momenata umetnicke kreacije. Niu
poeziji nista ne moZe da nastane samo iz sebe, vec =iz sVOg
pravog emotivnog jezgra, iznutra<’’ Autor smatra da se pes-
nicke teme =ne daju same izmisliti«.*® Potreba da se govori o
#ivotu pesnika je »i potreba da se dokudi ili barem nasluti onaj
skriveni mehanizam preko koga se jedan sirovi materijal iz zi-
vota uoblidava u poeziju.«*® Zato i misli da su autobiografski
tekstovi Izeta Sarajlica klju¢ za razumevanje njegovog dela.
osim $to govore o njegovoj liénosti i Zivotu, oni su »istovremno
i ispovest o unutraénjim svojstvima sopstvene poezije, 0 nje-
nim sadrzajima, motivima, pa ¢ak i o njenim izraZajnim oblici-
ma.«°®

Zahtev za autonomijom pesnickog teksta na ovoj tacki do-
bija opravdanje. Raickovi¢ ne Zeli da svede pesnistvo na me-
hani¢ko transponovanje pesnikovog zivota i lektire. Ono visez-
naénostu i univerzalnoséu prevazilazi i poruku piscas i pro-
storno-vremenska ograni¢enja.’ Umetnost tumadi zivot i u
tom smislu mu je nadredena. Priroda je za njega dist, destili-
san prostor lirike u kojem je, kako je verovao, svaka pesnicka
red sasvim suvigna. Ispostavilo se, medutim, da je njegov strah
pred =bedom poezije« bio neopravdan. jer »Rakic je iz svoje 0g-
romne vremenske udaljenosti, samo sa dve strofe, duboko
protumacio i moje éase, u kojima sam se bespomoéan i bez re-
¢i nalazio«. Pesniétvo nije, kako se plasio, odigralo ulogu »sen-
ke senki«. Naprotiv. Dubinom semanti¢kih potencijala ono do-
speva do sustinskih pitanja Zivota i sveta

Pmokret je bio potpun. Jer ne samo §to je poezija protumaci-
Ja konkretnu Zivotnu situaciju, veé je i Zivot doprineo da se
poezija dozivi drugadije, egzaktnije. -Nikada kao do ovog tre-
nutkea nisam tako dramatiéno osetio kako mi se jedan poetski
fragment, na, svoj papirno-apstraktni na¢in, odavno poznat iz
knjiga, ukazao u toliko izmenjenom, gotovo Zivom oblikus< 2
Izmedu poezije i spoliasnjeg sveta postoji povratna sprega, ka-
%o u smislu kreativnog impulsa tako i na ravni semanticke re-
alizacije pesme. Uzrocno-poslediénim odnosom lirika dobija i
jednu dimenziju vise. Dobija snagu istinitosti, bez koje bi osta-
la tek puka apstrakcija. Ali pesnik se sudtinskim problemom
odnosa (=nemodi) redi i objektivne realnosti vise bavi u stiho-
vima.

U podgrupu ovih problema moze se ubrojati i odnos umet-
nosti i drustvene stvarnosti. Rai¢kovié o njemu govori sa izra-
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zito negativnom odrednicom. To ne znagi da pesnik odrice liri-
ci drudtvenu funkciju. On se protivi jednoznacnosti preslika-
vanja dnevno-ploti¢kih zbivanja, kao i ideoloskim zabranama
koje se postavljaju pred umetnost, jer se protivi svakoj jednoz-
nacnosti u knjizevnosti. Raickovié insistira na estetskom kvali-
tetu pesama i autenti¢nosti pesnickog dozivljaja, bez obzira na
konkretan povod za pesmu. Zato je njegov stav prema Cesari-
¢evoj socijalnoj poeziji pozitivan. Ona poseduje osobine lirike,
kao i pesme iz drugih tematskih krugova, jer Cesari¢ nije pod-
redio esetsku dimenziju pesnistva utilitarnosti drustvenog za-
datka.® Ratnu liriku Skendera Kulenovi¢a odlikuje jedna ret-
ka osobina vezana za ovu pesni¢ku vrstu — autenti¢nost. Uslo-
vi promenjene stvarnosti otvaraju moguénost za »poetske Spe-
kulacijes, kakve se ¢esto susreéu u pesmama ratne tematike
pisanim u miru.®* A autenti¢nost pesnickog dozivljaja jedan je
od vaznih Raickovicevih estetickih kriterijuma, jer je zaloga. is-
tinitosti, Zivotnosti poezije. I pored socijalnih motiva, Cesari¢
je »izgradio svoj svet u okvirima pisane redi jednog jezi-
ka«."Tako se model sveta delom odnosi na konkretne drustve-
ne probleme, prioritet se daje estetskoj dimenziji lirike. Ilus-
trativan je Raickovicev dozivljaj rane Desanke Maksimovic,
ukoliko se ne prihvati u doslovnom smislu. U njenim pesma-
ma ima =neteg tajanstvenog i nekorisnog, nec¢eg bez svrhe, a
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lepog i zagonetnogs«® Ovakve izjave nisu zalaganje za ne-
svrhovitost lartpurlartizma. Rai¢kovi¢, koji ina¢e nije sklon ra-
dikalnim idejama, insistira na autonomiji umetnickog stvara-
lastva, ne podredujudi estetsku funkciju teksta nekom vidu
spoljasnje realnosti. Na taj nacin treba shvatiti i neke stavove
koji, izdvojeni iz konteksta, mogu da zazvuce i kao negiranje
prethodnih postavki. »De li nasa savremena pesnicka re¢ ima
svoje dostojanstvo, ljudsko i eticko pokrice? Svoju gordost?
(..) U ime Gega se danas poteZe pesnicko pero? Sta ga pokre-
&e? Sta je nafa pesnicka pobuda i pobuna?«*" Poezija moze da
se bavi i politikom, ali samo ako je pesnik oseca kao istinski
stvaralacki impuls. Dignitet pesnistva nije njegovo zaustavlja-
nje na drustvenoj funkciji ve¢, modernisticki shvaceno, uzvise-
nost pesnicke misije u svetu. Stevan Raickovi¢ poeziji ne odri-
Ce eticke premise, ali je time ne odreduje i ne ogranicava.

a Raickovi¢ ne Zeli da zatvori liriku i hermeti¢ne okvire

njene forme govori veé videnje uzro¢no-poslediénih veza
umetnosti i stvarnosti. Povratna sprega isti¢e jos jednu osobi-
nu, koja je po njemu bitna za liriku — komunikativnost. To
svojstvo prdstavlja veliku prednost dela Desanke Maksimo-
vic."® Otvorenost pesniStva za komunikaciju sa spoljasnjim
svetom je uslov medusobnih prepletaja. Po Rai¢kovicu je »o0s-
novna vrlina jedne poezije, njeno opravdanje pred drugim,
njen poziv i cilj, da se ona, nekim svojim neobjasnjivim, gotovo
iracionalnim svojstvima, nametne i izdvoji u moru sli¢nosti i
tako, izabrana, usvoji.<** Poredi poeziju i muziku, te ukazuje
na sliénosti i razlike. Muziku objasnjava kao najapstrakiniju
od svih umetnosti. Njen apstraktni izraz joj otezava usvajanje,
ali i oduzima svako lokalno obelezje, omogucavajuci apsolut-
nu univerzalnost. Lirika se, iako jednostavnija za razumeva-
nje, kao puz »zatvara u lJjusturu jezika na kome je napisanas,
sto ¢e reci da je njeno delovanje veé samim tim.sputano.” Ta-
ko sama priroda poezije ogranitava vaznu dimehziju — odnos
sa stvarnoiéu, vezu koja otvara prostor za medusobne uticaje
i ulogu zivota u semantickoj realizaciji teksta.

Raickoviéc ne posmaitra poetski organizam kao statican,
okovan, i jednom za uvek dat. ViSeslojnost pesni$tva podrazu-
meva da se nagovestena znacenja mogu potencirati ili potiski-
vati, u zavisnosti od na¢ina na koji se ono dozivljava, ili zada-
taka koji se od njega ofekuju. Po Raickovicu, poezija se ostva-
ruje u relaciji pisac-delo-publika.” Po tome, gitalac je isto toli-
ko bitan kao i pisac. Citanje je kreativan éin. Citalac »ne moze
da bude i ostane samo svedok onoga $to je video: u istom ¢asu
on postaje i sau¢esnik. Onako kako je isprva primio jednu lir-
sku sliku, ona ée uglavnom takva i ostati u njegovom dozivlja-
ju. Nju moZe tokom vremena unekoliko da izmeni, dopuni ili
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osiromasi samo on — ukoliko se i sam menja.«" Izmenjeni Zi-
votni uslovi uzrokuju drugaciji odnos prema umetnosti. Tako
su moguca razlicita vrednovanija jednog istog autora, pa i jed-
nog istog dela. Rai¢kovié podseca na éinjenicu »da se na jednu
odredenu poeziju, u razli¢itim vremenskim razmacima, moze
gledati iz razlig¢itih uglova — i to istim o¢ima. Propratna poja-
va u ovakvim slucajevima je i razli¢ita ocena same poezije o
kojoj je red.«™ A tu se negde i krije tajna njene veénosti.

Kada negira knjizevnu kritiku, autor je osporava kao na-
u¢nu disciplinu koja pretenduje na objasnjenje lirike, sredstvi-
ma koja su strana njenoj prirodi. Nasuprot savremenoj knji-
zevnoj praksi koja, kako dokazuje Nortrop Fraj, i sama, tezi au-
tonomiji sopstvenog bi¢a,” Raickovi¢ je podreduje umetnié-
kom stvaraladtvu, pori¢uéi je kao samostalnu disciplinu. To
jos jednom potvrduje premodernisticku teorijsku svest pesni-
ka, budu¢i da modernizam posmatra te dve spisateljske dis-
cipline kao komplementarne. Raickoviéevo tretiranje kritike
kao kreativnog Cina bliZe je postmodernistickom shvatanju,
po kojem se pisanje, ¢itanje i tumadcenje knjiZevnog dela izjed-
nacavaju u sveobuhvatnom, integralnom éinu estetske kreaci-
je,”® 5to ga jos jednom potvrduje kao stvaracca sklonog stvara-
lackom istrazivanju i anticipiranju nadolazecih tokova. Autor
ne kritiku pori¢e kao zapisani doZivljaj, koji je za postojanje
pesme bitan koliko i njen tvorac. Pesnik u inicijalnoj a doziv-
Jjaj ¢itaoca u finalnoj fazi (ili finalnim fazama) nastajanja pes-
me. Kao i svako drugo ¢itanje. Iako je Raitkovi¢ev odnos pre-
ma kritici protivrean, ona u ovakvim stavovima nalazi naj-
dublje opravdanje, jer ima znacajnu ulogu na ravno ostvariva-
nja pesme. Ne samo da nije suvidna i da ne dopire do sustine
pesnistva. Ona je za opstanak lirike, selekcijom nagovestenih
znacenja, neophodna. Naravno, u onom obliku u kojem ju je
Rai¢kovié¢ osmislio — nepretencioznu i nenauénu. Samo tako
moZe da Gitaocu pribliZi poeziju onakvom kakva zaista jeste —
kao vetiti glas koji se javlja ¢oveku iz neizmernih dubina pro-
stora i vremena.

5.

njizevni pogledi Stevana Raitkovi¢a nisu posebno origi-
K nalni, mada im originalnost i nije cilj. Za njih bi se moglo
reéi da su eklektiéni, ukoliko bi bilo taéno da je autor podsticaj
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za razmisljanje nalazio u teorijskim uéenjima. Pesnik se, me-
dutim, oslanjao na svoje iskustvo — umetnika i éitaoca. Plura-
lizam pristupa posledica je tendencije da se fenomen poezije
osvetli sveobuhvatnije, ali ne i zakljuéaka do kojih je dolazila
nauka o knjizevnosti, Zato se tokom studije nije insistiralo na
Raickovicevom odnosu prema pojedinim teorijskim skolama,
ali se izvesne sli¢nosti nisu mogle predvideti. Knjizevni pogle-

. di Stevana Raitkoviéa, u najvecoj meri, pripadaju modernis-

tickom shvatanju literature. IzloZeni fragmentarno, njih u ko-
rice jedne knjige, osim zajednickog duha, ne povezuje jedin-
stveni sistem, koji bi razlicita polazista objedinio, pretpostav-
ljajuéi ujednaceni metodolodki postupak. Protivreénosti su pri-
metne ali, zahvaljuju¢i upravo njima, pesnik uspe da posmat-
ra pesnistvo sa razli¢itih aspekata, i ukaZze na mnostvo njego-
vih vidova. Celovitost je zadatak nauke. Raickovi¢ je za sebe
zadrZao privilegiju umetnika, kojoj je dodao tek nesto objek-
timosg zaljubljenika, onoliko koliko se to kod zaljublijenika

moze

Ako o knjizevnosti nije rekao mnogo novoga, esejisticki
radovi Stevana Raitkoviéa zanimljivo su literarno iskustvo i
dobar vodi¢ kroz njegovo poetsko stvaralaitvo. Jedino &to od
lirike zahteva jeste da uvek i samo bude etetska, delatnost co-
vekovog duha. U skladu sa takvim kredom gradi i esejisticke
tekstove, Raickoviceva knjiZevna kritika nije obelezila ni nje-
govo stvaralastvo, niti nadu knjizevnu misao, ali postize odre-
dene rezultate, pogotovo kada se uzme u obzir da je pisacio

pesnicima na koje se, inace, nije obra¢ala velika, PpaZnja, kao .

5to su Rade Drainac i Skender Kulenovié. Zakljucei do kojih je
dosao, o delu pojedinih pesnika, oslanjajuéi se, prevashodno,
na dozivljaj citanja i iskustvo stvaranja, mogu biti nauéno veri-
fikovani, i izdrZati tu proveru. Jos jednom se potvrduje saznaj-
na funkcija knjizevnosti, a stvaralacki ¢in potvrduje se, istov-
remeno, i kao spoznajna delatnost. Naéinjuéi staru dilemu —
da li je kritike nauéna ili umetnicka, disciplina — Stevan Raié-
kovi¢ pokazuje kako ona moZe da opstane iako joj se potpuno
prekine nau¢na dimenzija, kako moZe da ispuni svoje ciljeve
iako sledi neuobi¢ajene, samosvojne puteve.




