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MOGUCNOSTI I GRANICE
COVEKOVOG SVETA

(razgovor sa Zagorkom Golubovic)

U svom dosadasnjem nauénom radu i profesio-
nalnom pozivu visesiruko ste se potvrdili kao sociolog
i socijalni antropolog. Sta u Vasem sluéaju znadi sus-
ret i uzajamno; prozimanje sociologa i antropologa?

Ja sam taj susret sociologije i antropologije
uvek dozivljavala kao prednost, a ne kao odva-
janje, jer i antropologija pruza nesto sociologi-
ji, a sociologija antropologiji. U svom radu sam
doista videla da se moze prosperirati iz tog
susreta. Jer Sta na primer antropologija pruza
sociologiji? Ono &to sociologu nedostaje, to je
snimanje stvarne zZivotne situacije, shvatanje
da je ¢ovek u sredistu naseg istrazivanja, i da
sve 5to saznajemo, kada je rec o drustvu i drus-
tvenim institucijama, saznajemo sa ciljem da
shvatimo kakav je poloZaj Goveka u datim
okolnostima, kakva je njegova uloga, kakve su
njegove moguénosti. A ono &to sociolog pruza
antropologiji to je veéa preciznost u proucava-
nju drustvenih institucija, u shvatanju toga
drustvenog konteksta kao jedne institucionali-
zovane situacije u kojoj se odvija drustveni zi-
vot, Zivol samoga oveka. Prema tome, taj sus-
ret je, ¢ini mi se, veoma plodan. Mislim da je
meni liéno, u mom radu, takav spoj pomogao
da savladam neke ograni¢enosti i jedne i dru-
ge discipline.

Autor ste svojevrsne antropoloske trilogije. Mis-
lim na Vase tri antropoloske knjige: ANTROPOLOGI-
JA KAO DRUSTVENA NAUKA (Institut drustvenih
nauka, Beograd 1966), PROBLEMI SAVREMENE TEO-
RIJE LICNOSTI (Kultura, Beograd 1966) i COVEK
NJEGOV SVET (Prosveta, Beograd 1973).

Sta je bila Vasa problemsko-predmeina i teorijska
inspiracija, intencija i bitno stanoviste u izvedbi ovog
zamasnog, za nase prilike i pionirskog zadatka i pod-
uhvata?

Mene je, pre svega, inspirisala potreba da
se savladaju neke ogranicenosti izvesnih drus-
tvenih nauka, pre svega sociologije, u kojoj
sam pocela da radim, i ono §to me je odvelo ka
antropologiji (jer ja sam prevashodno antropo-
log) jeste potreba da se odgovori na pitanje: sta
se deSava sa samim ¢ovekom u odredenom
druStvu? Dakle, mene nije interesovalo ispiti-
vanje nekih bezliénih institucija i impersonal-
nih drustvenih odnosa u kojima se vrlo &esto
(8to je slucaj u sociologiji) ne vidi da je &ovek
akter, ne vidi se da se radi o ¢oveku. I upravo
ta situacija, u kojoj je ovek izgubljen, a treba-
lo bi da ba$ o njemu nesto saznamo, inspirisa-
la me je da potrazim moguénost da u antropo-
logiji to nadoknadim. Podsticaje za takav pri-
stup nasla sam, pre svega, u metodama koje
upotrebljava antropologija. To su metode koje
zahtevaju da na samom terenu, u susretu sa
ljudima, ti isti ljudi ne budu tretirani samo kao
objekti istraZivanja na koje usmeravamo svoju
paznju, nego i kao informatori i sauéesnici u
nasem razgovoru i istrazivanju, od kojih éemo
i sami nesdto nauciti. Ve¢ to je ukazivalo da an-
tropologiju interesuje saznanje o stvarnom Zi-
votu i da nisu u prvom planu sheme i kon-
strukcije, iako ni jedna nauka ne moze da radi
bez teorijskih okvira. :

Antropologija se, isto tako, uvek trudila da
shvati celinu dogadanija, a ne samo neke frag-
mente pojedinacne pojave, kao &to je to vrlo
¢esto slucaj u sociologiji kada se pojedine poja-
ve istrgnu iz konteksta i iscrpno se ispituju, ta-
ko da saznamo mnogo o pojavi, ali ne znamo
ni gde ta pojava spada, ni kako bismo je protu-
macili u jednom Sirem drustvenom i kultur-
nom (znacenjskom) kontekstu.

Drugim rec¢ima, ono 5to je mene pre svega
orijentisalo na ispitivanje problema li¢nosti
jeste jedna struja u antropologiji koja se zove
»kultura i liénost«. Ona je bila usmerena na to
da pokaze kako kultura uti¢e na razvoj licnos-
ti; kako je i ogranicava i podstige (jer kultura,
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na zalost, moZe da bude i represivna), ali i ka-
ko se litnost razvija u okviru datih kulturnih
moguénosti i kako, s druge strane, licnost de-
luje na dalji razvoj kulture. Jedna recenica ko-
ja mi je bila moto u ¢itavom mom istrazivanju
dosad odnosi se na to kako sazreva liénost i za-
5to se dogada da se neki ljudi ne formiraju kao
liénosti, kao 5to je rekao Erih From: »Neki ljudi
umiru pre nego 3to su se i rodili«. Drugim reci-
ma, mnogi pojedinci celog Zivota egzistiraju u
smislu vegetiranja i ne postaju licnost.

Na pocetku knjige COVEK I NJEGOV SVET for-
mulisali ste osnovni teorijski stav: -Pitanje o ¢ovelu
jeste pitanje o odnosu ¢oveka prema svetu u kojem %i-
vie. Nisu li ovaj osnovni stav, pa otuda i studija u kojoj
je saopsten, po mnogo éemu paradigmatiéni za Vas
oelo};upni naucno-teorijski, profesorski i javni angaz-
man

MozZe se to tako reéi. Jer iz ovoga Sto sam
vecC dosad rekla vidi se da je mene pitanje o
ljudskom svetu (podvlaéim ovo ludski) intere-
sovalo dvostruko. S jedne strane, htela sam da
vidim koliko je taj svet doista ljudski, ili nije, i
zasto nije, a s druge strane, da vidim 5ta taj
svet kao odredeno druétvo i kultura pruza éo-
veku ili kako ga ogranicava. U kojoj meri mu
omoguéuje da postane ¢ovek, ljudsko bice, li¢-
nost, a u kojoj meri ga ogranicava i obezlicuje?

Kad je re¢ o mom teorijskom i prakti¢cnom
angazmanu mislim da je uprvo to osnovna ka-
rakteristika. Mene takav obezliceni, otudeni
svet koji Coveka u vecoj meri ograni¢ava nego
5to mu pruza moguénost da se razvije, nije mo-
gao ni teorijski ni praktitno da zadovolji. Teo-
rijski, nisam se mirila sa takvim svetom koji
implicira datost, zatvorenost i fatalnost, i zato
sam razvijala jednu kriticku teoriju s ciljem da
se pokaZe kakav svet jeste, koje sve ogranice-
nosti nosi u sebi, te na koji naéin bi se te grani-
ce mogle prevaziti. A praktitno se takode ni-
sam nikad mirila s tim da je takav jedan otude-
ni, bezliéni svet nasa sudbina, nego sam vero-
vala da Govek svojom delatnogéu, svojim an-
gazmanom moze da utice da se takav svet me-
nja. | mislim da sam to tokom svog Zivota i &i-
nila, u granicama mojih moguénosti.

Bavili ste se teorijom licnosti i, izmedu osialog,
svojevremeno o tome objavili posebnu studiju. Smat-
rate li da izmedu savremenih jugoslovenskih uslova
formiranja takozvane -socijalisticke licnosti« i alstuel-
nih zbivanja u jugoslovenskom drustvu postoji bitna i
tesnja veza?

Moram ovde da kazem da ja nikad nisam
govorila o »socijalistickoj liénosti«, jer mislim

da ne moze da se govori ni o kapitalistickoj ni
o socijalisti¢ko]j liénosti. Li¢nost moze biti za-
visna ili nezavisna, autonomna, slobodna ili
neslobodna, odnosno autoritativna ili demok-
ratska, ali ne moze se govoriti o ssocijalistickoj
liénosti«. I upravo je to jedan od problema tota-
litarnog rezima, — 3to se htelo stvoriti jedan je-
dini tip licnosti, takozvanog >Novog covekas.
Sustina demokratskog drustva je, u stvari, da
stvori prostor i uslove za razvijanje svih poten-
cijala individua, a to znaéi jedan pluralisticki
koncept licnosti. A to zapravo znadi da poze jni
=drustveni karakter« treba samo da usmerava
razvoj pojedinaca, usaglasavajuci ga sa osnov-
nim vrednostima date kulture, ali ne sme i da
namece rigidne strukture koje guse individu-
alne dispozicije.

A kada je re¢ o jugoslovenskom drustvu,
moZe se videti veza sa starim rezimom koja se
ispoljava kao jedna od osnovnih prepreka za
dalji razvoj demokratizacije naseg drustva. Ve-
za se sastoji u tome 5to se reprodukuje autori-
tarni tip litnosti, a to znaéi takve litnosti koja
je vrlo zavisna, vrlo podloZna autoritetima i
komandi koja ide odozgo, koja obozava vode i
sile koje dominiraju. To pokazuje nasa politi¢-
ka scena. U svim postojecim partijama pre sve-
ga se isticu vode, a ne sadrzaji i programi, jer
su sve partije, pa i one koje nose naziv demok-
ratskih, u osnovi autoritarno koncipirane. Ja
upravo istrazujem problem: kako je nasledeni
autoritarni mentalitet ne samo zadrzao proce-
se razvoja i demokratizacije jugoslovenskog
drustva, ve¢ i kako se jedan kvazi-pluralizam
pretvorio u razarajuéi i iskljuéivi nacionali-
zam, koji nas je doveo do gradanskog rata.

U VaSem istrazivanju problematike porodice
moZda se najvidnije susre¢u, prepli¢u i povezuju preo-
kupacije antropologa i sociologa istovremeno, 0 Gemu
svedodi i Vasa studija PORODICA KAO LJUDSKA
ZAJEDNICA.

Upravo sa stanovista porodice kao ljudske zajed-
nice, 5ta bi se danas moglo naznaditi kao obelezje si-
tua.giie porodice u najrazvijenijim drustvima i kod
nas’

Porodica je sigurno jedno podruéje gde se
upravo sociologija i antropologija najbolje sus-
recu, jer je porodica ¢elijski i univerzalni oblik
druétva, i u svekom drustvu, u svakom tipu
drustva, nalazimo neke oblike porodice. Pored
toga, ako uzmemo u obzir ono §to je moje pre-
teZzno interesovanje — proucavanje problema
liénosti — konstatujemo da svaki pojedinac Zi-
vi u nekakvoj porodici, dakle, njegovo ishodis-
te je iz porodice. MoZzemo stoga reci da je poro-
dica veoma odgovorna. za to kako ¢e se pojedi-
nac razvijati, da li ¢e se doista razviti njegove
potencije ili ée biti ograni¢ene i ugusene. Zbog
toga i nisam propustila da u knjizi Porodica
kao ljudska zajednica ukazem i na to da poro-
dica mozZe biti snazno sredstvo reprodukcije
represije. Jer, u porodici poéinje represija koju
primenjuju roditelji, najcesée po inerciji tradi-
cije, ne shvativéi da treba da upoznaju svoje
dete i da razvijaju ono ito se u njemu samom
nalazi kao neka predispozicija, nego nastoje
da mu nametnu svoju sliku sveta ili da kroz
dete zadovolje svoje neostvarene aspiracije.

Dakle, u porodici po¢inje nametanje auto-
riteta, éesto suprotstavljeno onome 3to sam po-
jedinac u sebi nosi. Porodica tako usmerena
vrlo lako se uklapa u jedno represivno drustvo
i represivnu kulturu. Autoritarno drustvo ne
interesuju ni potrebe ni potencijali samih poje-
dinaca, ve¢ izvana namece sve 5to smatra da je
pozeljno i sa stanovista odrzanja sistema neop-
hodno. U tom smislu je veoma znacajno ispiti-
vali danas porodicu kao agensa drustvenog
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sistema 1 prenosioca nasledenog mentaliteta.
Valja, dakle, videti kakvu ulogu porodica igra
danas u reprodukciji represije, odnosno u ko-
joj se meri kod mladih ljudi menja mentalna
slika i u kojoj meri porodica kao stvarna ljud-
ska zajednica moze da u tome pomogne. A mo-
%e pomodi tako to naglasak iskljuéivo nece
stavljati na socijalizaciju, tj. na prilagodavanje
pojedinca drustvu, nego i na individualizaciju
tj. na razvijanje onoga &to su liéni ljudski po-
tencijali pojedinca.

U Vasoj studiji STALJIINIZAM I SOCILJALIZAM
(Filozofsko drustvo Srbije, Beograd 1982) nastojali ste
da celovito zahvatite »proces staljinizacije sovietskog
drustva u svim njegovim aspektimae. Sa stanovista
aktuelnog raspada »realnog socijalizma-«, pruzaju li ti
procesi neke nove momente i neke nove argumente,
znaéajne za sagledavanje odnosa staljinizma i socija-
lizma, i koje?

Ja sam u toj studiji nastojala da pokazem
jednu liniju razvoja, ili bolje reéi involucije, od
Oktobarske revolucije do Staljina i posle Stalji-

na. Naravno, posto je knjiga izasla 1982. godine .

ja tu nisam mogla da govorim o Gorbacovu,
jer Gorbatov jo§ nije bio na sceni, od kada
opet mozemo govoriti o nekim procesima evo-
lucije. Pokusala sam da pokazem da su vec za
vreme Lenjina nastala neka ogranicenja i tak-
vi procesi koji ¢e biti klice staljinizma, ali sam
ukazala i na to da se lenjinizam i staljinizam
ne mogu u potpunosti identifikovati. Medutim,
ve¢ 1918. godine vidimo da je Lenjin ugusio ne-
ke vrlo znaéajne potencije radnickog pokreta,
kao sto su radnicka participacija, fabricki ko-
miteti, saveti: on ih je ukinuo i uveo sistem
»jednonacalija<, koji je danas kod nas aktue-
lan, tj. sistem veoma, Gvrste ruke direktora. Le-
njin je tada doZao u oitar sukob sa jednom
vrlo znacajnom strujom koja se zvala »Radni¢-
ka opozicijas, koja je traZila veca prava za rad-
nike i slobodne sindikate sposobne da kontro-
lisu drzavu kao-svemoénu instituciju.

Ja sam pokazale 3ta je sustina toga sistema
koji ¢e se razviti posle 1821. godine, kada se
ukidaju sve partije, pa i frakcije unutar boljSe-
vitke partije, kada se, dakle, videlo da jedan
demokratski trend u razvoju potencijalnog
ruskog socijalizma vise nije imao nikakve san-
se. A upravo sa ukidanjem tog potencijalnog

demokratskog trenda, koji je podrazumevao:

stvaranje uslova i moguénosti za uéestvovanje
pojedinaca u upravljanju drutvom, nastace
staljinizam koji ¢e se razvijati skoro kontinui-
rano, se. manjim prekidima u prvim godinama
Hruséovljeve vlasti, sve do pojave Gorbacova.

Medutim, sa onim sto se uobi¢ajeno naziva
srealni socijalizams« ne mislim da. je pokopan i
socijalizam u celini. Naprotiv, mislim da se sa
ukidanjem realnog socijalizma tek javljaju
prave Sanse da se neke izvorne ideje socijaliz-
ma obnove i ostvare, s obzirom na to da neki
osnovni problemi nisu reSeni ni danas u savre-
menom drudtvu. Cesto veoma nekriti¢ki govo-
rimo o kapitalizmu, odusevljavamo se demok-
ratijom koja je doista razvijena u nekim kapi-
talisti¢kim zemljama, zaboravljaju¢i pri tome
da su neke kapitalisticke zemlje diktatorske,
da u nekim kapitalistickim zemljama postoje
totalitarni sistemi. Dakle, da sa kapitalizmom
ne ide nuzno demokratija, a narocito ne ide
nuzno socijalna pravda. Postoje neke zemlje
koje se nazivaju kapitalistickim, mada po
svom sadrzaju nose veoma mnogo elemenata
socijalistickog, kao sto su skandinavske zemlje
gde je problem socijalne pravde resen na je-
dan, po mom misljenju, veoma zadovoljavajuci
nacin, ali tu vise nemamo posla sa éistim kapi-
talizmom.

Prema tome, ja smatram da se mi tek danas
nalazimo pred problemima pravog izbora i da
se socijalizam ne moze tako lako otpisati, niti
se mozZe reci da je sa padom »realnog socijaliz-
mas=

Ako pod socijalizmom podrazumevamo
jedno pravednije ustrojeno drustvo koje ce
svakom pojedincu omoguciti da se razvija kao
slobodna licnost — te teznje nisu ostvarene i
one ¢e ponovo inspirisati ljude da traZe bolja
redenja, ne glorifikuju¢i kapitalizam, koji 1 po-
red mnogih prednosti ostavlja i mnoga pitanja
nereenim.

Mnoitvo je dijagnoza krize jugoslovenskog drus-
tva. No Vasa studija KRIZA IDENTITETA SAVREME-
NOG JUGOSLOVENSKOG DRUSTVA (Filip Visnijic,
Beograd 1988) ¢ini se da najprimerenije osvetljava du-
binu i sloZenost te krize.

Kofi su, po Vama, bitni ¢inioci identiteta jugoslo-
venskog drustva zahvaceni krizom?

Ne bih se vracala na ono §to sam u knjizi
opsirno analizirala, ali ako danas govorimo o
krizi identiteta, ja bih, pre svega, ukazala na
dva momenta. To je, kako bih je ja nazvala, kri-
za »samosvojnostis: u prethodnom periodu,
naime, kopirali smo sovjetski model, pa iako
smo, navodno, od tog modela odustali 1948., mi
smo sve doskoro jos uvek bili na tragu tog mo-
dela. A 5ta Einimo danas? Isto: kopiramo kapi-
talisticki model. Dakle, ne uspevamo, ali i ne
pokusavamo, da nademo svoj put, svoj socijal-
ni identitet.

Tesno povezana sa krizom samosvojnosti
jeste kriza alternativnih vizija. Ne pokusava se
pronati ono Sto proizilazi iz tradcije nasega
drustva, ono 5to se u dosadadnjem istorijskom
razvoju pokazalo kao momenat koji moze da
7ivi i da se razvija, pa na osnovu toga i novih
mogucnosti da stvaramo modele modernizaci-
je. Medutim, mi idemo uglavnom na kopiranje
modela koji moZda uopéste nisu primereni na-
&im uslovima Zivota i naSoj tradiciji. Na taj na-
¢in, nalazimo se, po mom misljenju, u jednoj si-
tuaciji kada ne znamo kuda ¢emo, kada sva-
kodnevno pravimo korake koji su povezani sa-
mo sa danasnjicom — éak ne mislimo ni o sut-
rasnjici, & ne da govorimo o buduénosti. Ono
$to karakterise sve partije danas jeste to odsus-
tvo alternativnih vizija koje bi pokazale da se
samo u takmicenju raznih vizija moZe napre-
dovati ka jednom demokratskom putu. Ono
5to se nama nudi kao jedina alternativa danas
jeste nacionalizam, a to je laZni identitet. Jer
nacionalizam je jedno veoma ograniceno sta-
noviste, stanoviste koje sve zatvara u svoju
vlastitu naciju koja se izoluje i ograni¢ava u
odnosu na druge nacije. Dakle, umesto razno-
likosti i pluralizma — jer je ¢ak i jedna nacija
mnogo vise pluralisticka nego 5to to nacionali-
zam dozvoljava, a da ne govorim o Jugoslaviji
kao multinacionalnom drustvu — nudi se jed-
nonacionalna drzava i kultura. I umesto da
smo nase raznolikosti koristili kao prednosti,
mi smo ih sa stanovista nacionalizma protu-
magcili kao nesreéu, koja nas je odvela u gra-
danski rat.

Ne ¢ini li Vam se da su strah, neizvesnost, prikri-
vena ili otvorena mrznja, s jedne, te uronjenost u pro-
slost i gotovo anemiéna odbojnost prema buducnosti i
pogotovo utopijskom, s druge strane, ona obelezja da-
nasnje situacije naseg coveka koja ga stavlja u svojev-
rsni procep: izmedu potisnutosti stvaralackog bica i
obezlicenog aktivizma, pasivnosti i agresije?

Kada se prouc¢ava ponasanje coveka, mora-
mo biti svesni toga da odnos izmedu jedne
drustvene situacije i liénog ponaSanja nije
uvek tako izravan, jednosmeran, jer na pona-
$anje pojedinca ne uticu samo drustvene okol-
nosti, ve¢ uti¢u i neke osobenosti, neke crie ka-
raktera samog pojedinca. :

" Medutim, sigurno da u situaciji u kojoj mi
%ivimo, koja je veoma haotitna, u kojoj vlada
beznade, postojeci odnosi guraju ljude u pasiv-
nost, u apatiju, dovode do pojacane frustracije,
a pojatana frustracija pojacava agresiju. Tako
da se sigurno moze uspostaviti tesnji odnos iz-
medu drustvenog haosa i drustvene krize da-
nas u Jugoslaviji, i ponasanja pojedinca. Pona-
$anja u kojem, moglo bi se reci, doista domini-
ra mrznja, i to veoma razvijena mrznja i iracio-
nalnost, kada racionalni argumenti i svesno
rasudivanje bivaju veoma snazno potisnuti, 5to
se moze videti cak i kod intelektualaca, a ne
samo kod takozvanog obi¢nog ¢oveka. I kod
ljudi za koje smo verovali da su visoki intelek-
tualci zapazamo =volju za moés, $to potvrduje
njihovo pristajanje da budu Celnici nacionalis-
tickih pokreta i nacionalistitke ideologije. To
pokazuje da i kod njih iracionalno prevladuje
nad racionalnim.

A ta nova nacionalisticka ideologija koja
zamenjuje staru, komunisticku, nije nista ma-
nje opasna; Stavise, u nekim elementima ona
je i agresivnija. Uzmite samo primere raznih
partija koje prete da ¢e noZem, kamom i dru-
gim ubojitim oruzjem resavati drudtvene pro-
bleme. Znagi, radi se o vrlo agresivnoj ideolo-
giji koja se oslanja na negativne emocije, a ne
na racio, i koja se sigurno nece zaustaviti sa-
mo na reéima.

Danas je ogigledno da su mnogi ljudi jos

uvek pasivni, uprkos tome 3to smo u situaciji

koja nam skoro preti uniStenjem. Naravno,
apatija svakako izaziva pasivnost. Medutim,
pasivnost je Cesto izgovor za nase sopstvene

_s]abosu, za nadu nespremnost da se uklju¢imo
i da odgovorimo i sami uéestvujemo u resava-
nju i nasih vlastitih i sirih drustvenih proble-
ma. Cesto se ponasamo kao da je to §to nam se
desava 5to nam je drugi nametnuo, kao da je
to_ samo nesto §to je doslo izvana, ke da i mi
nismo deo toga 5to se deSava. To je ona pozna-
ta parola: »Jos nije vreme«, To znaci — cekati
da se vidi §ta ce se dogoditi. Ali, mislim da sa-
mo danas u situaciji kada svako ¢ekanje da se
vidi sta e se dogoditi moze da dovede do toga
da ne budemo viSe u stanju da sagekamo to sto
¢e se dogoditi. Mislim pre svega na oklevanje
da se Jjudi prikljuce anti-ratnom pokretu. Si-
gurno je u mnogome i strah u pitanju, ali zar
se ne treba vise pladiti medusobnog unistava-
nja; — 5to ovaj rat predstavlja?!

Pripadate onom krugu poklonika eminentno kri-
tickog misljenja marksisticke provenijencije, koji su u
nasoj porainoj filozofiji i drustvenoj teoriji ostavili
neizbrisiv trag.

. Kao pripadnik te, po mnogo ¢emu tesko domasive,
intelektualne zajednice; okupljene oko ¢asopisa »Pra-
xis« i sFilozofija«, kako sa ove vremenske distance vi-
dite naucno-teorijske i drustveno-kulturne domasaje,
uticaj i znaéaj ovog misacnog kruga?

Ja sam uvek u marksizmu, ili bolje reti
Marksovoj teoriji — teoriji coveka i drustva, vi-
dela kriticki pristup kao-njegovo bitno obelez-
je. Taj kriti¢ki pristup je upravo ono §tome je i
privuklo marksizmu. Medutim; ba$ taj kriticki
pristup, koji je po mom uverenju bitno obeleZje
Marksove teorije, bio je potpuno izgubljen u
marksizmti — lenjinizmu. Marksizam — lenji-
nizam je postao apologija poretka, apologija
staljinizma, jedan potpuno nekriticki pristup
koji je bio ideologizovan i koji nije uopste mo-
gao sluziti kao teorija drustva koja bi objasnja-
vala ne samo kapitalizam, nego i novo drustvo
koje se razvijalo. Na tragu kriticke tradicije ko-
ja je kasnije razvijana u nekim delovima mar-
ksizma (ali ne u svim njegovim strujama) gra-
dila se i takozvana praksis-filozofija.

»Praksis-filozofija« je i nastala u Jugoslaviji
u odredenim uslovima, kada je, u stvari, vla-
dao rezim — polutotalitarni, mozda vise auto-
ritarni, ali rezim koji je trazio da ogranici na-
uénu misao. =Praksis-filozofija« je bila jedno
jezgro kritickog odnosa prema takvom siste-
mu i poretku i prema ideologiji koja je zahte-
vala jedno misljenje kao vladaju¢e misljenje,

zvoljavajuc¢i misaoni razvoj, te ni samos-
talni‘razvoj teorije i nauke. Taj kriticki intoni-
rani marksizam danas se potpuno odbacuje i u
Jugoslaviji i u-Isto€noj Evropi; sa ruSenjem re-
alnog socijalizma= odbacuje se, po mom mis-
%jenju potpuno neopravdano, marksizam u ce-
mi.

Ovoj filozofiji, koja se razvijala Sezdesetih i
sedamdesetih godina, u Jugoslaviji se vide ne
pridaje odgovarajuéi znacaj. Za razliku od Ju-
goslavije, praksis-filozofija ponovo postaje ak-
tuelna na Zapadu. Naveséu Vam samo primer
jedne moderne struje u antropologiji osamde-
setih godina, koja se naziva santropologija ak-
cijes, a koja obnavlja neke osnovne ideje Mar-
ksove teorije o Coveku: kao subjektu istorije,
kao akteru, povezujuéi sistem i subjekt, za raz-
liku od nekih drugih struja koje su to potpuno
razdvojile i Goveka kao subjekia iskljucile iz
nauke i filozofije.

Jedan od razloga zasto se danas ovoj filozo-
fiji u Jugoslaviji ne pridaje veci znadaj i 8to se,
misljenja sam, veoma jednostrano kritikuje,
prvenstveno jeste politicka ostrascenost pre-
ma socijalizmu i marksizmu. Ovoj filozofiji se
ne prilazi na objektivno kriticki nacin, niti se
nastoji da se objektivnom kritickom analizom
ustanovi njeno mesto i stvarna uloga koju je
igrala u tom istorijskom periodu.

Moze li se time bar donekle objasniti i okolnost 5to
iz naué¢no-teorijskih rasprava i studija, i pojmovno i
terminoloski, sve vide iséezava kategorija otudenija,
bitna kategorija tog kritickog misljenja?

Naravno da se to time moZe objasniti, jer u
onoj struji koja je danas moderna, u postmo-
dernizmu, svi opéti pojmovi i kategorije se od-
bacuju: pojam praksisa, pojam otudenja, ali i
pojam istine i pojam ljudske prirode, itd. Budu-
¢i da se stvari krajnje relativizuju, smatra se
da se ne moZe govoriti o coveku i njegovoj isto-
riji, o otudenju kao stalno prisutnoj frustraciji
koja dovodi do toga da se ljudi ne mogu da. os-
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tvare kao ljudska bica, sa svim svojim potenci-
jalima. Umesto filozofije namece se sprica« (jer
to je popularni termin kojim se operie), prica
u kojoj je tekst uvek drugaciji, koji se uvek na
drugaciji na¢in moze tumagiti, te prema tome i
ne moze da govorimo u opstim kategorijama,
kao 3to je kategorija otudenja.

Za, razliku od te nase situacije (kad kazem
nase, ne mislim samo na Jugoslaviju, jer je to
karakteristicno i za ¢itavu istoénu Evropu i
Sovjetski Savez), na Zapadu ima veoma mnogo
studija, napisanih osamdesetih godina, o pro-
blemima otudenja, o problemima ljudske pri-
rode, o problemima koji ukazuju na neka os-
novna egzistencijalna pitanja coveka i mogué-
nosti da se ona redavaju. Isto tako bih navela
da u sociologiji i psihologiji postoje mnogi po-
kusaji da se pojam otudenja operacionalizuje i
da se izvrSe mnoga empirijska istrazivanja i
pokaze u kojim se vidovima otudenje danas
javlja.

Kao naucnika od intelektualne odvaznosti i poste-
nja, za kraj bih Vas upitac: Smatrate li da su intelek-
tualci danas, pogotovo nauénici, moralno dorasli svo-
jim sve znacajnijim drustvenim ulogama, pa time i
drustvenom uticaju u Zivotu i razvoju drustva?

Ne bih htela da sudim o moralnom integri-
tetu 1 zrelosti intelektualaca u Jugoslaviji, a
pogotovo ne u svetu. Medutim, mogu da ka-
Zem da smatram da se intelektualci nekad ne

ponasaju onako kako ja pretpostavljam da bi
intelektualac trebalo da se ponasa. Kad to ka-
Zem, mislim na sledece: Intelektualac bi mo-
rao da bude liénost, a to znadi da ima svoj stav,
vlastite kriterijume racionalnog objasnjenja. si-
tuacije u kojoj Zivi, ali i kriterijume racional-
nog ponasanja.

Kad je re¢ o Jugoslaviji, ono &to danas mo-
Zemo videti jesu dve vrste intelektualaca. Jed-
nu vrstu intelektualaca ¢ine oni na koje bi se
mogla primeniti sintagma nastala u »realnom
socijalizmu« — unutrasnji emigrant; a to je ¢o-
vek koji vidi situaciju, nje je svestan, ne prihva-
ta je, ali nidta ne ¢ini da na nju utice, da je pro-
meni, ve¢ se povlaci u sebe i ponasa se kao da
ga se to sve i ne tice, uprkos tome $to je situaci-
ja doista katastrofiéna. Drugu vrstu éine oni
intelektualci koji na neki nacin postaju, ja ne
bih rekla, zavedeni, jer mislim da se u slu¢aju
intelektualca ne moze upotrebiti taj termin, ali
— zaludeni jednom novom, nacionalistickom
ideologijom. Ukljugeni su u neke lokalne rato-
ve gde se biju bitke izmedu pojedinih partija,
izmedu pojedinih regiona, izmedu pojedinih li-
dera, izmedu nacija (ima se utisak da mnogi
intelektualci danas pre svega zele da postanu
lideri politickih partija), tako da se ne ponasa-
ju zrelo, kao intelektualci. U tom smislu mis-
lim da na intelektualcima danas lezi velika od-
govornost. Mnogi intelektualci se ne ponasaju
kao autonomne licnosti. Biti autonomna lié-

nost znaci biti odgovoran u odnosu na sebe i
na druge. Jer sam termin »autonomija« podra-
zZumeva ne samo sopstvo, biti svoj, biti ja, nego
i sposobnost samoregulacije vlastitih strasti.
Da se razumemo, ja nisam protiv strasti, jer
mislim da bez strasti nema ni velikih ostvare-
nja, ali protiv sam strasti koje proizilaze iz Gis-
tog nagona, koje su nereflektovane, neosmis-
ljene i koje vode ludilu u kakvom, na Zalost, zi-
vimo danas.

Intelektualac se i razlikuje od drugih po to-
me 5to dogadaje vidi u §iroj perspektivi i sto
razume i sebe i svoj odnos prema svetu, te je u
stanju da shvati odgovornost za vlastite po-
stupke, Sto se danas ne potvrduje u mnogim
slu¢ajevima. Mislim da se moZe govoriti o ne-
odgovornosti svakog onog ko se identifikovao
sa nacionalizmom, koji je prouzrokovao gra-
danski rat u Jugoslaviji.

Razgovor vodio:
Jovan Gagrica

Osnovu ovog intervjua cini sadrzaj razgovora uprili-
Cenog i vodenog u sklopu snimanja dokumentarno-
-naucne serije »Svedoci vremena- Televizije Novi Sad,
u junu 1891, godine. Naknadnim intervencijama prof.
Golubovi¢c — autorizacijom i dopunjavanjem pojedi-
nih odgovora, intervju je pretocen u definitivan tekst,
koji ovde i objavijujemo. (J. G.)

ZASTO
. BAS
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