Kod ograde sam otkrio tudom saduvan, neprime-
tan nadgrobni spomenik sa iskrzanim ivicama i za-
lomijenim vrhom. Na kamenu je bilo ime Polisadova
i datum smrti. Gudna je bila boja tog ruzidastog la-
bradora sa primesama - »sa suzome«. On nepre-
stano menja boju. Dolazio sam do njega u jutra, u
sumrake, vedrih i oblaénih dana, po mesedini —
boja kamena je uvek bila drugacija. Bila je to boja
ametista, zatim je vukla na nar, ili je bila obi&na siva,
pa tamnoljubi&asta. To je kameno zdanje. Ili je to
neuhvatljiva boja prolaznog vremena?

Postepeno se sve objasnilo. Andrej Polisadov se
rodio 1814. godine. Spiskovi zato&enih posle imere-
tinskog ustanka (Imeretinsko carstvo je postojalo u

zapadnoj Gruziji od XVI do XIX veka, u sastavu Ru-

sije je od potetka XIX veka, centar je bio grad Ku-
taisa), koji je potpisao Jermolov, duvaju imena zato-
genih. 1820. je poslan u Viadimir i tu je posinjen.

Ime koje je bilo dato mali$anu nije bilo sluéajno.
Sveti Andrej je bio povezan i sa Gruzijom i sa Rusi-
jem. Prpovednik Andrej Prvozvani, steZuci u ruci
ekser sa raspeta, dospeo je u zapadnu Gruziju i
prvi je tamo $irio hri$¢anstvo.

Letopis »Kartlis chovreba«, gruzijski biser, ka-
zuje da je on »predao goru gvozdenog krsta«. Leto-
pis dalje dodaje: »postoji prita da je taj krst post-
avio sam BlaZeni Andrej« (str. 42).

O istom ¢&itamo u straslovenskom remek-delu
»Povesti minulih vremena«: »iza%avsi na ovu goru,
blagoslovi je, postavi krst. ..« Propovednik Andrej
je, po predanju, Sireé¢i hris¢anstvo po Rusiji, do-
speo do Kijeva i Nov goroda. Nije slugajno modri
krst andrejevske zastave lepr8ao nad morima care-
vine.

Uzgred, u »Povesti minulih vremena« po prvi put
sre¢emo pismenc pominjanje grada Muroma i ple-
mena »Muromac.

Andrej Polisadov je bio zagonetna figura ruskog
crikvenog Zivota. Poreklo ga je pritiskalo. Kao da ga
je neka tajna ruka &as uzdizala, Cas rudila. Odliko-
van je ordenjem Vladimira i Ane. Ipak, njegovo ime
tajanstveno nestaje iz Stampe. Cak i u »Ruske pro-
vinscijske nekropole«, koji je sastavio Veliki knez
Nikolaj Mihajlovi&, ime Polisadova, navedeno u nas-
lovu, necbjasnjive nestaje sa stranica.

Muzika mu je bila odmor. | ponovo, u troglasom
pevanju nostalgiéno je odjekivao eho drevnih gru-
zijskih horova. |, moZda, — pomisljao je — polifoni
»andeoski« horovi nisu dosli do nas od Grka, &ije je
pevanje jednoglasno, nego od Gruzina, a oni su ih
primili od Haldejaca? ;

Osamdesetih godina Polisadov je bio pokrovitelj
istraZivanja nemirnog Ivana Lavrova, koji je naéinio
poseban »harmonijski zvon zvona«, koji je on izazi-
vadki nazvao »samozvone«, i uzeo je mladiéa u svoju
porodicu. | nije se bez uticaja Polisadova grofovska
porodica Uvarovih, sa kojom je bio blizak, pocela
baviti izu&avanjem arheologije Kavkaza. Njegov neu-
krotiv karakter se pokazao u pregradnji sabora:

Polisadov se u svojim rukopisima nekoliko puta
vraca na svod koji je probio na severnom zidu
hrama. On | danas poraZava smeloSéu. Svod u polu-

zidu polazi od radirene proporcije u Gelati (mana--

stir u Gruziji — prim. prev.). Ta odiuéna kriva otkri-
vala je u njemu zemljaka buduéih prostornih drsko-
sti Davida Kakabadzea (gruzijski slikar, grafiGar i
scenograf, 1889 — 1852 — prim. prev.). Pokusavao
je da razmahne, usavrsi svoje zato&enistvo.

Pa i postavijenje Polisadova u Muromu nije slu-
¢ajno. U to vreme je Murom bio duhovni centar
zemlje. Prilikom Mapoleonovog priblizavanja, poz-
nata Iverska ikona je bila preneta u muromski sabor
na Posadu. U spomen na njen boravak »svakog 10.
septembra« je noSena litija od sabora oko grada.
Iverska je postala zastitnica sabora. Posle njenog
vra¢anja u Moskvu, u gradu je ostala kopija remek-
dela.

Ali, odakle je dospela Iverska? Iverija — Gruzija.
Ikona je dovezena u Rusiju 1652. godine iz iverskog
manastira koji su osnovala brada Jovan i Jevsimije
Bagritidi krajem X veka. Pismo je na njoj gruzijsko.
Potpuno je razumlijivo &to je gruzijski talac poslan
da sluzi gruzijskoj svetinji. Ah, ta poezija arhivskih
spisa, tamnih mesta i otkri¢a. . . A 5ta bih ja mogao
bez-pomodi mojih dobrovoljnih saputnika u istraZi-
vanju — vladimirskog arheologa N.V. Kondakove i
Moskovljanina B.N. Hlebnjikova?

Mogu da shvatim da je gruzijska trun u meni kroz
toliko pokolenja postala neznatna. Pa, nisu mi bas

Bio je izvrsno obrazovan. Vladimirska bogoslo-
vija, gde je bio vaspitavan, 30-ih godina nije bila
samo bogoslovija, bila je gotovo crkveni licej. Viadi-
mirske novine je tih godina uredivao Hercen. U bo-
gosloviji su ozbiljno predavali filozofiju i istoriju. Stu-
denti su objavijivali stihove.

Saduvani su stihovi Polisadova. Ziveéi u Muromu,
ostavio je rad o lokalnim govorima i obi¢ajima, za
koji je bio pohvaljen od Akademije nauka. Porazila
ga je sli¢nost slovenskih reéi sa gruzijskim. Mu-
romgi su kad zevaju krstili usta ba¥ kao imeretinski
seljaci. A na drugi dan Uskrsa ovde su na grobove
stavljali obojena jaja i polivali ih vinom — sve ga je
vracalo obiajima zavitaja.

simpatiéni ljubitelji izraunavanja sastava krvi u pro-
centima. Ipak, ova istorija me je dovela do neobit-
nih liénosti, do oveka u vremenu. Za to sam zahva-
lan sudbini.

| evo, u starinskoj kuéi, sa izrezbarenim kapcima,
toliko slignim bakinim, muromski etnograf Aleksan-
dar Anatolijevi¢ Zolotarjev najednom je iz arhiva
Dobrinina, &iji je on &uvar, izvukao rukopise ispi-
sane rukom Andreja Polisadova. Izbledeo rukopis
je tako pomalo Zenstvenim izvudenim zavijucima.

Imao sam od ¢ega da zamrem!

Nije me napu$tao osedaj da je u istoriji sve zako-
dirano i predodredeno, ne same u opstim proce-
sima, nego i u pojedinim osobama, sudbinama. Ot-

krivale su se veze skrivene od svesti. Ponovo sam
osecao sebe kao kapilar ogromnog tela koje nazi-
vaju istorija. Postoji poetika istorije. Postoji saz-
veZde podudaranja.

Na primer, u leto 1977. godine, boraveéi u Jaku-
tiji, napisac sam poemu »Vec¢no meso«, u Gijem si-
Zeu je svetlucao mamut kojeg su iskopali bageristi
tog leta. -

QOtkriva se — tadno sto godina ranije, u leto 1877.
godine u Muromu, pod temeljima crkve koju su sa-
gradili Barma i Posnik, buduéi graditelji Vasilija Bla-
Zenog, arheolog, grof A.S. Uvarov otkopao je ost-
atke mamuta, o tome je Dobrinjin objavio &lanak u
novinama, a u arhivu Dobrinjina éu naéi rukopise

. mojeg pretka.

Istorija je slala signale. Sve se uzajamno povezi-
valo. Te veze nisu knjiski opis, nisu gola kabala,
nisu misticizam, ime im je — ljudski Zivot. A taj Zi-
vot i jeste poezija.

Prevod:
Aleksandar Badnjarevit

e

Andrej Andrejevi® Voznesenski, ruski sovjetski pesnik, roden je
1933. godine u Viadimiru. Srednju kolu i studije arhitekture zavrsio
Je u Moskyi. Jo3 kao gimnazijalac je poteo da pide stihove, ali ih nije
objavijivao. Uenitke stihove je poslao Borisu Leonidovicu Paster-
naku, koji je uoio talenat Voznesenskog i pozvao ga je k sebi na raz-
gover. Iz prvog susreta se razvilo prijateljstvo koje |e trajalo sve do
smrti Borisa Pasternaka. Stari | mladi pesnik su razmenijivali rukopise
i razgovarali o poeziji. Jednog dana je Borls Leonidovié rekao Vozne-
senskom da su mu stihovi ve& takvi da bi Th | on, poznati pesnik, mo-
gao potpisati. Ovo je na mladog Andreja Andrejevita delovalo desti-
mulativno. Nekoliko godina nije pisac stihove. On nije Zefeo da bude
Pla:;{amak. kojem se divio, Zeleo je da bude Voznesenski, kojeg se
piasio.

Svoju prvu knjigu, sa jo§ neosudenom Stamparskom bojom, do-
neo je u prolece 1960. godine Pasternaku, u Peredelkino, koji je um-
irao. lzgleda da je Mozaik Andreja Voznesenskog doneo poslednju
radost samrtniku, Borisu Leonidoviéu Pasternaku.

Andrej Yoznesenski je do sada objavio sledece knjige: Mozaik
(1980}, Parabola (1960), Trouglasta kruska (1962). Antisvetovi (1964),
Ahilova srce (1968), Senka zvuka (1970), Pogled (1972). Pusti pticu
(1974), Sablazan (1978), Majstor vitra®s (1980), Nehotiéno (1980):
pise i prozu: Cetrnaest mi fe godina. . . i O. Rok opera Junona | Avos.
za koju je libreto napisac Andrej Voznesenski, doZivijava veliki uspeh
kod gledalaca, ne samo u SSSA nego i u svetu,

sin tvoj

jelena v. cvetkovié

Da li to sin davno oploden i zaboravijen
progovara
iz utrobe $to tajna je

Da li to plod tvoj u ti§ini
govori

(gde) znak rodenja

(i) nebo otvara

Da li se san u budenje pretvara
ili tama tajnu otkriva

Ne tvoj sin nije slep

plod je tvojf

i Zivot ti sve dublje proverava
On je siutnja i tvoj greh

on je tvoja prava mera

Umesto cveta crno
umesto rane bol
umesto neba kap

| kako da zanemim

kad vetrovi mi crni

bez preporuke nose
&udno i daleko

ime Sto ne moZe

ni sopstveno zlo da nadZivi

I'ta samoéa tvoja

od strepnje izatkana

gto ti kosti gréi

u kom de danu da svane
sivu boju da svuce

Ima li leka za nagu
Ima li nade za blagoslov
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KLJUE TELO KLJUE

Sta de telu kuda

samo je i kuda i kiju¢

Vid éupa povrsinu

sitni je, prosejava i zdravac sadi
Kuza je bolest

Od stopa §to se plaste

stubovi po kojima vitlsju uzavrele vode
isparavaju | postelju pritiskaju
skamenjene pare pokrivad
bolesnog tereti dvojni

Kuda je teZina

gust vazduh od drvija i kamenja, san
sazidan kog drugi san tela

napusta, ostavija vrata otvorena
Telo je kuca zdanje predanja

koje se gradedi razgraduje

Telo je prozradan | taman vetar

i pukotina na viastitom kamenu
Telo je kiju¢ koji se drugim kijuevima
otkljuCava zakljucava

Kude su praznine

Tedko vatri | odZaku odakle se vide
2rnaste povrsine kljuca

zelena ogledala Sume

Zuta polja predjesenjih svetlosti
ozon - pelena promena

u promenama kruZnim

Kakav je to dom

kad krilati mravi

raznose misli

Kakva mi je to kuca

i kakvo mi je to gumno

i kakvo mi je to doba

i kakva mi je to pijaca

kada se iz svih sela

sa svih vrhova .

sticu karavani

sa santama leda

Kakav mi je to dom ™
kad se na viastitom noktu

Setam kao na jedinom kontinentu

Telo je kljué kljué je kuca
Zitelf je ulazna i izlazna sila
prostora katanca velikog. >

jucevi

ANDELI VECERAVAJU

ki

!

Topiota na raskricu
ne bira puteve
PreobraZava ih

Na kolenima

dve Iri ginije vode
Zbunjuju kapi

i glasovi s neba
Zobnica gladi na klinu
Qko vode 4
i oko plivada

susredéu se u ponoé.

il

Ne zna se

da I Zivi

ili vaskrsli

andelf vederaju

Svedu trajniju od sunca zapalili
Vedernje sunce je sud

iz kog uzimaju hranu/ Dan na rubu oka
vec je preskodio

nod tela

Andeli su gladni.

SLETANJE

Nadletela fe dan
nadletela je no¢
ptica

Opkoljena u letu
sama u sebe sletela

Ni zemljotres ni oduzimanje vazduha
telo reéi ne pomeri

Otvorila ptica brane
sacuvala kijué
jaje f ostrvo.

KLJUC ZAMKA

Francu Kafki

U koje more ikru baca

tvoj rukopis

Zid i rukopis

zarasli u koZu

QOdstojanja izmedu oé&iju

i neba nema. Pisma Mileni

Salju srcu drhtaj da se boji

Vizija u Zutom dosla iznenada
nikome ne reéi

prokletu re¢ pravda

Vaga kosmosa okrugli hieb
unutradnjost rukopisa

duga iznad zamka

Vodeni¢ki kamen pritiska Jozefa K.
na kruZnoj putanji

Daj bogu sgoju patnju/ uzmi ljubav
tamni plod vremena

Putniée bez kapi vode

prisluskuiju ti srce

Kamen raste uz uzglavije rabina.

KLJUE SNEGA

Zed i zaborav nose

moje snaZne staze

Njima ¢e se odlaziti na hododaéce
kao struja koja kruZi

i sa zvezde samo za tren

posle mnogo vekova

lik ée se izdvojiti moj

da opet zakoradi

kao nekada

sneXnim stazama

juZnih planina

Moje ¢e vreme sa istim znakom
makar i éesticom vazduha

biti kvasac svih promena.

RADWUMOVA STABLJIKA

Mariji Sklodovskoj — Kiri
Krticu sam ostavila
u favirintu korenja
ja varvarka nesanice
kroz nesanicu se provukoh

Nista da me ne sledi

Ja znam da je ono $to mene ljubi
duboko sakriveno i strada
MNemodno je sunce za takvo otkrice

Proplamteh u ljubavi

s radijumovom stabljikom
a ne nadoh

kamen za pocinak.

ZBRAJALICA KLJUGA

lgramo se kosticama plodova
Vatrom koradamo prema proslosti
Srce lednika i bumbara

rastaju se sveke jesent

Nakovani i hor Zaba osluskujemo

u brazdi dubokoj

Zvona seoske crvke odjekuju
Nasred sela sanjaju se

Snovi o gradovima i morima dalekim
Kad pukne srce ljubavi kao mahuna graska
devojdice zalutale u gradove
podsedaju na detinje dane odlaska
VaZu se Skrtost i izobilje

Jahati ravnicom

Vadari kestenova i cvetova

solii kreca

Zelenilo prirode kao kuga.

POVRSINA

Za kuéu temelj za zvezdu koren
Za kljug i pored postelja
Za &ula lomada

Ja sam ti gola klijaju¢a povr3ina
Pod jezikom me nose kiseline
Kroz lavirinte i oltar leptiri

U cvetu tudak i udaraljka

na dobo3uy, glas

vrti povréine zvuka

po kostima mojim planine

i greben ljubavi

radovan pavlovski

po mojoj povrSini .
na povrdini se bore sile
krstare orlovi blistaju tirikzne rose

Uspravna i kosa

nikad Paralelna

ja vrhunska povrsina

a kada me Zivi napustaju

i njih u nepoznate sledim

ja Ziva ravnoteZa nepostojane okoline.

KLJUC POHODA
Aleksandru Makedonskom

Ne dadoge ti sudaje
zemlju da prohodad
veé zvezdu | pohode
Pela je crna marama
i za Filipa

§to iz oblaka izroni
iz planine istede
zaustavi ga

ludo mleko ljubavi

Kakvo vraéanje

kad se i kogije bola
slomise, tuge i monsuni
skotrljase ih u mora

Smrtni tkaju depresije

Veliki kraljevi sitnih kraljevstava
razbeZade se pred tvojom senkom
pohoda kao pacovi

Vonj Azije

Pomerio si sunce

da vidik produzis

a ipak si otisak stope
ostavio na zemlji

ne da prohoda3

veé da poletis.

MILIMETAR

MoZe da pomeri planinu

da nemom govor daruje

sunce sa zalaska da vrati

u letu milimetar mozZe

da otvori prostor

da ubije aZdaju da spase bajku
klju€ u milimetru

napasa stado vizija

narod voli zimu.

KLJUE BOJA

Crveno se zagledalo u purpur.

Zeleno je zenica disanja.

Sivo je saduvalo barut vulkana.
Crnpurasto polje risu je konak-zagonetka.
Belom su udi naéulene. Kljug

doziva kljug. Lampa u snegu.

Po rebrastim prelivima

pretréavaju Safrani.

Izvan kruga godisnjih doba

oslobodene boje i grmljevine.

UTOKA KLJUGA

U kobilici ptice

nema ni svede nj luca

ni sunca ni mesecine

U kobilici ptice — konj

Kljué se Zeni vampirkom
Jedni kijudevi idu u svatove
drugi na vojnu

Reka od bakra i 2eleza plasti se
Ceki¢ Sekanja kuje kijuc

Ako te nemau jednom

nadi éu te u drugom vremenu
Reé po red

popeh se na vrh éutanja

" desno udari damia

levo izbide izvori
otvori se manastir
dete rodilo dete.

KLJUE SVEDOK

Tesko je noditi

u zenici oka

a ne videti

svoje telo

Love belog leptira

Sve druge boje prema Belom
su krvoZedne.

Prevela s makedonskog!
Ana Morali¢
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— Cekni der, delijo, dadu ti ja zadto da plades.
TuZilac Lebef, koji bede seo kraj deteta, zbu-
njeno pogleda direktora.

— Zaista verujete da je ovo onaj na$ ubojica?
— upita.

— MNadam se. U svakom sludaju, uskoro ¢emo
saznati,

Nasavii se pred ovim tananim &udom, duhovnik
se neprestano zahvaljivade Bogu, i dok je gledao
ovo tako reéi boZansko dete kako leZi izmedu Le-
befa i direktora, o&i su mu se vlaZile od neZnosti. S
lakéo zebnjom upita se 5ta ¢e sad biti i poboZno zak-
ljuéi:

»Biée onako kako mali Isus bude odlugio«.

Po3to je uporedno ispitivanje otisaka prstiju
potvrdilo neobi¢an precbraZaj, direktor zatvora
odahnu s olak&anjemi protrlja ruke.

— E pa, sad, poZurimo — rede on — veé smo
izgubili silno vreme. Haj'te, Dermis, haj'te. ..

Celijom se pronese Zamor negodovanija, a brani-
lac osudenoga gnevno povika:

— Ne nameravate valjda da pogubite novoro-
dence! Bio bi to grozan, udovidan &in. Ako i prihva-
timo da je Dermi$ kriv i da je zasluZio smrt, zar
treba dokazivati nevinost novorodenceta?

— Ne zalazim ja u te pojedinosti — odvrati di-
rektor. Je |' ova individua nas Dermis, da ili ne? Je
I" on ubjo ono troje rentijera u NoZanu na Marni? Je
I' on bio osuden na smrt? Zakon vaZi za sve i, mens
8to se tide, ne Zelim nikakvih neprilika. Svi su
spremni, a giljotina postavijena jo$ pre jednog
gasa. S tim vasim nivinim novordenéetom vi samo
prodajete rog za sveéu. Znadi, dovoljno je pretvor-
iti se u odojée pa izmaéi pravdi? To bi zaista bilo
odveé lako.

Gda Bridon je materinskim pokretom vratila po-
krivad na punadno teladce svog klijenta. Zadovoljno
8to je u toplome, dete po&e da se smeje i gude. Di-
rekior ga pogleda popreko, smatrajuéi taj izliv rado-
sti sasvim neumesnim.

- Gle'te samo te drskosti — rede — hoce da
se Sepuri do kraja.

- Gospodine direktore — umesa se duhovnik
— zar u ovoj dogodovstini ne primeéujte prst Bo-
Ziji?

— Moida, ali to ni&ta ne menja. Bile kako bilo,
nemam ja 3ta da se bakéem oko toga. Ne izdaje
meni Bog naloge, niti se Bog bavi mojim unaprede-
njem. Primic sam naredenja, izvrsavam ih. Recite,
gospodine tufioce, zar nisam potpunc u pravu?

Tutilac Lebef oklevade da se izjasni | odiugi se
na to tek posle razmisljanja.

- Logika je, ogigledno, na vagoj strani. Bilo bi
iz osnova nepravedno da ubica, umesto da dobije
zasluZenu smrt, stekne povlasticu da podne Zivot iz
pocetka. To bi bio Zaljenja vredan primer. S druge
strane, izvrSenje smrtne kazne nad detetom pri-
lino je tugaljiva stvar, te mislim da biste mudro uéi-
nili kad biste o tome podneli izve$taj pretpostavije-
nima.

— Znam ja njih zamerili bi mi &to ih uviadim u
nepriliku. Svejedno, ipak éu im telefonirati.

Visoki &inovnici jo§ nisu stigli u ministarstvo. Di-
rektor bi prinuden da ih pozove na kuéu. Tek upola
probudeni, behu priliéno nadrndani. DermiSov preo-
braZaj &inio im se kao verolomno |ukavstvo upe-
reno protiv njih liéno, $to je u njima izazivalo veliku
srditost. Taéno, osudenik je odojée. Ali, nije sad
vreme za razneZenosti i éinovnici su strepeli da bi
im unapredenje, ako bi se posumnjalo da su dobri
ljudi, moglo doéi u pitanje. Posto su se dogovorili,
odluéise da »&injenica da se ubica malo skupio pod
teretom grize savesti, ili iz nekog drugog razlioga,
ne bi smela ni u demu da osujeti odredbe pravde«.

PristupiSe doterivanju osudanika, $to ¢e redi da
su ga uyli u krevetski Sarsav i odsekli mu paperjast
plavi uperak koji mu je rastao na potiljiku. Potom
duhovnik pokaza toliku predostroZnost da ga krsti.
Upravo ga je on i poneo u naruéju do sprave postav-
lijene u zatvorskom dvori&tu,

Po povratku s pogubljenja, on ispri¢a gdi Bridon
o merama koje je Dermi$ preduzeo kod maloga
Isusa.

- Bog ne bi mogao da primi u raj ubicu kog
griza savesti nije ¢ak ni pecnula Aii, Dermis je na
svojoj strani imao nadu | ljubav prema malome
Isusu. Bog je ponidtic njegov Zivot kao gresnika i
podario mu uzrast bezazlenosti.

- Ali, ako je njegov Zivot kao gre3nika poni-
Sten, onda Dermi$ i nije poéinio nikakav zlo&in, a
sitni noZanski rentijeri nisu ni ubijeni.

Advokat poZele da to izvede nadistac i smesta
se zaputi u NoZan na Marni. Stigavi, raspita se u
jednoj bakalnci za ulicu u kojoj se nalazila kuéa zilo-
¢&ina, ali niko nije ni Euo za neki zlo&in. Bez teskodéa
pokazaSe braniocu boravidte starih gospodica Bri-
den i njihovog zimogriZljivog ujaka. Troje rentijera
ga dotekade s nesto nepoverenja, no poto su se
umirli, ubrzo mu se poZalise kako im je ba% nodas
ukradena muzi¢ka kutija koju su bili stavili na sto u
trpezariji.

Prevod: Jelena Staklé

(Marcel Aume: Dermuche, iz zbirke priéa Le vin de
Parls, Galllmard, 1947.)

Beledka o plscu

Francuski pisac Marsel Eme (1802 - 1967) napisao je vi3e romana
{najpoznatiji: Zelena koblla) pozori$nih komada | zbirki priZa za decu
i odrasle. Oblast u kojoj se posebno isticao mogla bi se nazvati sati-
ricnom fantastikem. Malogradan&tina i licemerje deste su leme nje-
govih satiriéno-fantastiénih prica.

poruka
nepoznatog

biljana nikSanovié

njide se glava
pognuta od sna,
glava bez pratioca
U kisi,

bez prijatelja

u vrevi,

ocajna glava

pred buduénoséu,
besprimerna,
ruZna, dugokosa,
unakasenog lica,
pacenicka glava
razvaljena od ujeda,
glava Sto pluta
kao splav,
nabrekla od misii,
uvek u traganjima,
istisnuta iznad,
bez posvete,
hiljadugodisnja,
izumrla, poslednja
koja Zeli da sanja.

PORUKA NEPOZNATOG

primila sam
poruku,
oprez,
ne poznaje ruke,
vidik je oblepljen
blatom;
pipam zamrzle
dojke,
junake privrzene
Zlu,
gordo izvajan
nos,
plagevnu rimu
golobradog deteta
ponavijam. . .
uzalud. . .
sparueno,
nepoznato bedro
zamenide
muskarca iz sna,
bi¢e otvorena
vrata
¢udnog mesta

- na kom se skupljaju
poznanici
inot. ..
primila sam
poruku nepoznatog
i san je otkagio
svoje jedro

proza polja

tajnovito
ushié¢enje

amos oz

U &emu je tajna te opé&injenosti koja spokojno
ulazi u nas za dugih letnjih veceri, pri svrSetku sva-
kodnevnog, teskog rada? Grmovi lijandera. Cistine.
Ptica Ista tri jasna vokala ponavlja uvek, ponovo.
Koji je to posledniji titraj obedavajuteg sutona i u
gemu je. prednost svrSetka? Ko moZe uneti u redi
tiS§inu neba u tom, mirnom ispunjenom, ¢asu? Ceo
dugi dan radila je Slava u kuhinjama kibuca. Cistila
je velike &erpe, solilz i zainila Sereke mesa, prjla
krompir, éerupala piliée, vonjala lepljivo na domace
ulje; njena tanka bela kosa postajala je masna u
oblacima pare, vikala je na mlade devojke razmaZe-
nih i negovanih ruku, tréala nosedi slatkie, lice joj
se rumenelo i Zarilo kao u kakve stare skvo, iza
leda, podsmesljive devojke zvale su je veSticom i
&udovi$tem, nije uzmicala od ukora, svada i psovki,
odvratno, rekla bi uvek kada bi videla 5ta odvratno,
Zitav dan je zaboravijala na bol u svojim nateéenim
nogama, radila je svoj posao ne &iniv3i nikakve kom-
promise. Sada, na vegernjem svetlu, ona je Cista i
okupana, u svojoj plavoj haljini, koja joj tako dobro
pristaje, i gumenim sandalama na umornim no-
gama. Sedi sama na baStenskoj kiupi. Ispred, u
pesku, njen unuk Lior gradi kule i rusi ih. Oko nje
su cvetovi lijandera, iznad se lagano menja nebo,
ispred ogiju joj suvo pustinjsko svetlo koje bledi,
postaje plavitasto, nezno i meko. NeZno, meko i
mirno je nebo, i dok ga gleda tako, veruje da sve
postaje bolje. Sebi, bez glasa, kaZe: kako je ovde
lepo sadz. | doista, proplanak postaje tamniji, tamo
dole okreéu se naherene prskalice i miris viaZne
trave mesa se sa mirisom udaljenog mora, noSenim
gréevitim naletima vetra. Sada nije teSko odmarati
se. Cak i u tamnim brdima viada mir, a iznad njih
ved trideset.godina rufevine naputenog arapskog
sela Selka Dahera propadaju, kolibe od blata, ra-
stopliene od kida zimskih oluja, vrac¢aju se u prah,
vetar je oborio kamenje dZamije i naneo tesku zem-
lju, nista viSe nije preostalo osim razvaljenih kame-
nih dovrataka, na jednoem Selig u izguZzvanom rad-
nom odelu i Noam u borbenoj uniformi, sede i
puse, &ekajuéi da padne mrak. Nete jo3 dugo Ce-
kati, ona moZe da ih vidi i ne ose¢a nimalo bola. Ni
8eZnju, ni bol Sedite tamo vas dvojica i odmarate se
nakon dnevne jare, a ja 6u biti ovde u baiti, udiZuéi
prijatan vedernji vazduh, nezabrinuta. Stavi¢u dva
mala flastera na razbijena Liorova kelena i poslati
ga da se igra u pesak. On je bezobrazno, ratoborno
dete, gradi kule od peska i ru3i ih, i svaku tako dok
ne stane i ne izgubi se u mislima. Uskoro e biti
mrak. Sedite tako | pusite polako, ne pricajudi, a ja
¢u mumlati sebi staru poljsku melodiju. | tako sve
do kasno, dok se prve zvezde ne pojave i donesu
nam hladnoéu. Ne jo§ dugo.

»Dobro vede Slava, kako si?«

»Hvala, dobro, vrlo dobro. Kako sve lepo iz-
gleda. Ne dugo i postaée hladno.

S engleskog prevela:

Gordana Krkljus

Beledka o plscu

AMOS 0Z roden je u Jerusalimu 1939. Na engleskom govor-
nom podrutju verovatno je najpoznatiji izraslski pisac, kako po svom
knjizevnom radu, take | po ute8éu u mirovnom pokretu. Njegova naj-
novija dela izdata u Engleskoj su dve zbirke pri¢a; Whare the Jackals
Nowl | Hill of Evil Counsel, a objavio |8 i knjiqu za decu Sounchi i
knjigu eseja.
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tivnog odredenja, da se oboje na nepojmljivi naéin misle kao jedno. Takovo
subjektivno jedinstvo izraZava pojam Suda. lzvor svake ideje po toj je pred-
stavi dudo, buduéi da ono nastaje u vremenu, a da nema odnos spram
njega. Niti jedna od ideja ne moZe nastati na vremeniti nadin, to je ono apsc-
lutno, to znadi to je Bog sam, koji nju objavljuje, i otuda je pojam objava be-
zuvjetno nuzan u krééanstvu.

Religija, koja kao poezija Zivi u rodu, isto tako malo potrebuje neki
historijski temelj, kao $to ga potrebuje uvijek otvorena priroda. Gdje ocno
boZansko ne Zivi u ostajuéim obligjima, nego prolazi u letimiénim pojavama,
potrebuje ono sredstva da ove zadrZi i ovjekovjedi putem predaje. Izvan pra-
vih misterija religija postoji nuzno mitologija, koja je njena egzoteritka
strana, i koja se temelji na religiji kao Sto se religija prve vrste, naprotiv, obr-
nuto temeljila na mitologiji.

Ideje religije usmjerene na zor onog beskonadnog u konatnome
moraju biti prvenstvenc izrazene u bitku, ideje suprotstavljene religije, u ko-
joj sva simbolika pripada samo subjektu, mogu postati objektivne samo pu-
tem djelovanja. lzvorni simbol svakog zora Boga u njoj jest povijest, ali ova
je baskrajna, neizmjerna, ona se mora, dakle, reprezentirati kroz neku isto-
dobno beskonaénu, a ipak ograni¢enu pojavu, koja sama nhije opet reaina,
kao driava, nego je idealna, i prikazuje kao neposrednu sadadnjost je-
dinstvo svih u duhu pri odvojencsti u pojedinom. Ovaj simboli€ki zor jest
crkva kao Zivo umjetnicko djelo.

Kao 3to se sad djelovanje, koje izvanjski izraZzava jedinstvo onog be-
skona¢nog i konaénog, moZe zvati simboliékim, take je isto, kao unutras-
nje, misticko, i misticizam uop¢e jest subjektivna simbolika. Ako su ispolja-
vanja toga nadina zora gotovo u svako vrijeme nailazila u crkvi na otpor i dije-
lom bila proganjana, onda je to zato jer su poku$avala ono ezoteri¢ko u
kr§éanstvu udiniti egzoterickim: ali ne kao da bi najunutradnjiji duh ove reli-
gije bio neki drugi nego 3to je duh onog zora.

Ako se djelovanja i obiGaje crkve hoce drZati za objektivno simbo-
ligke, bududi da se njeno znadenje ipak moZe shvatiti puko misticki, onda
bar one ideje kri¢anstva, koje su bile simbolizirane u dogmama, u ovima
nisu prestale biti od sasvim spekulativnog zna&enja, buduéi da njihovi sim-
boli nisu dosegli nikakav od znaenja neovisni Zivot u sebi samima, poput
simbola gréke mitologije.

Pomirenje-onog od Boga ctpalog konaénog putem njegova viastitog
rodenja u konaénost, prva je misao kré¢anstva i dovr$enje cijelog njegovog
gledanja univerzuma i povijesti univerzuma u ideji trojedinstva, koja je bas
zbog toga u njemu bezuvjetno nuzna. Poznato je da je veé Lessing u spisu:
QOdgoj ljudskoga roda, poku$ao razotkriti filozofijsko znagenje ovoga nauka,
i $to je on o tome kazao, moZda je ono najspekulativnije $to je uopée napi-
sao. Ali njegovom gledanju nedostaje jo odno%aj ove ideje spram povijesti
svijeta, koji leZi u tome da je vjedni, iz bitstva Oca svih stvari rodeni Sin
Boga ono konaéno samo, kako ono jest u vieGnome zoru Boga, a koje se
pojavijuje kao pateéi i kobima vremena podredeni Bog, koji na vrhuncu
svoje pojave, u Kristu, zatvara svijet konagnosti i otvara svijet beskona¢no-
sti ili gospodstva duha.

Kada bi za sada$nju svrhu bilo dopustenc dublje uéi u ovu histo-
rijsku konstrukciju, tada bismo na isti na¢in spoznali kao nuZne sve opreke
kriéanstva i poganstva, kao i ideje koje u onome vladaju te subjektivne sim-
bole ideja. Dovolino mi je da sam opéenito pokazao mogucnost toga. Ako
kr&canstvo nije samo uopée, nego je i u svojim glavnim formama historijski
nuzno, i mi s time povezujemo vise gledanje povijesti same kao istjeka
vjeéne nuznosti: onda je u tome data | moguénost da ga se pojmi historijski
kao boZansku i apsolutnu pojavu, dakle moguénost jedne odista historijske
znanosti religije, ili teclogije.

Preveo: Branko Despot

Schelli predg pred i dr su ljeti 1802, ne Univerzitetu u Jeni. Njlhov uspjeh kod
znatnog broje slusalace, nade da bi poneke njihove |deje, osim ostallh posljedica, mogle biti od neke
vaznosti | za najbliZa Il ipak bar buduéa odradenja akademija, misac da, makser ona po avojoj svrsi
ne daju oéekivatl nikekova nova otkria o principima, Ipak opteshvatijivom naéinu lzlaganja priblize-
nijl prikaz potonjih, kao [ gledenje na clelinu znanosti, koje iz njih proizlazi, ne bi bllo bez opéenitijeg
interesa, €inlli su se piscu 2a njihovo javno objelodanjivan]e.

SadrZaj predavanja

Prvo predavanje: O apsolutnome pojmu znanosti

Drué;o predavanje: O znanstvenome i cudorednome odredenju akademija

Trece predavanje: O prvim pretpostavkama akademijskog studija

Cetvrio predavanja: O studiju &istih znanosti uma: matematici i filozofiji opéenito
Peto predavanje: O uobiajenim prigovorima protiv studija filozofije

Sesto predavanje. O studiju filozefije naroéito

Sedmo predavanje: O nekim vanjskim oprekama filozofije, poglavito o opreci
pezitivnih znanosti

Osmo predavanje: O historijsko| konstrukciji kricanstva

Deveto pregavanje: O studiju teclogije

Deseto predavanje; O studiju historije i prava

Jedanagsto predavanje: O znanosti prirode opcenito

Dvanaesto predavanje: O studiju fizike i kemije

Trinaesto predavanje: O studliju medicine i organskog nauka prirode uopte
Cetrnaesto predavanje: O znanosti umjetriosti, U odnosaju na akademijski studij

kronogram

zdravko kecman

Citam,

nodu u sjenkama uliénih svjetiljki, koje

leptiri uznemiruju, U sjenkama drveda koje mijenja
tanku potkoduljicu i koru. Citam knjigu koju niko

nife napisao niti ée napisati, vidim slike u njihovomn
nastojanju, tako blizu neostvarijive. Djevojdice, moja
kcercica s kosom postrZenom, u haljini svilastoj, plade
u knjizi slovima, kojim je pisac ostavio snaZan utisak, na
mene nijednog

(lkarov let sve do nas seZe.)

Prepoznajem stihove W. Goetheove, strofe

H. L. Borgesove, prolaze kao na traci filmskoj, i ne
zatvaram oci, odvec su mi poznati njihovi mostobrani, te
ljubavi ljepljive. . .

Znam da éu u njima naéi sliku majke, lik oca
istirosen u vremenu, lakse éu im cjelivati obraz
ako se vratim plo¢i mermernoj.

Citajuéi njihova djela,

osjeéam da ih je smrt u sebe’

uzela, a ipak upijam nesto

od stvarnog postojanja.

impresije
emilija cerovié miada

PUT U AMSTERDAM - prva impresija’

Severno nebo,
kako si ga

sivo | vlaZno,
redima oslikao.
Hiljadu sivih,
hiljadu plavih,
hiljadu ljubiéastih.
Takva riznica
retko se nade.
Sve bese

kako si obeéao.
To nebo severno.
beksrajno,
vermeerovsko.

Neizrecivo,
a redito.

“U spomen na L. Trifunoviéa
U CAST S. DALIA

Covek

koraca parkom
Kamen

mu je na glavi
Spomenik

u parku stoji
Na konju
Covek

Kamen

mu je na glavi
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umetnitka produkcija
kao umetnost bez
stvarne dominacije

janez vreéko

Kada razmisljamo o Marxu, nikako ne smemao zaboraviti i izostaviti &i-
njenicu da je on po¢eo kao pesnik, da je, dakle, dobro znao §ta je poezija
— te se i on, kao nekada Platon, odrekao nje, ali kasnije u svom radu ni za
trenutak nije zaboravio na nju. Ako kao psenik nije »osvojio« poeziju, onda
je kao ekonomista to svakako pokusao sa druge strane: svoje ekonomske
spise je pisao zato da bi dokazao da tovekova vecita stvaralatka usmere-
nost u radu unutar ovoga sveta nema viSe dovoljno prostora. Na podrudju
umetnosti i literature je to vreme svetske umetnosti i knjizevnosti kao
vremeénjihove svetoke reprodukcije, jer »Ahil sa olovom i barutom vide nije
moguée.

Tako smo do3li do jednog od najzanimljivijih i uvek iznova razresavanih
problema u Marxovom odnosu prema knjizevnosti i umetnosti, do uvek za-
nimljivog pitanja o odnosu mitologij mitlogije i umetnosti, koje je najteZnje
povezano sa ve¢ pomenutim pojmom svetske knjizevnosti. Vreme kad litera-
tura jo# nije bila svetska je vreme fantazije koja zavisi od mitologije. Vreme
starih naroda je zato, po Marxu, vreme prirode, umetnosti | imaginarnog sav-
ladavanja prirode, dok u modernim vremenima preovladuju duh i filozofija.
Slobodna, svetovna, od rhita nezavisna fantazija modernih vremena nadma-
Suje mitom determinisanu imaginaciju godinjih doba. Ovakvo Marxovo vi-
denje problematike mitologije &ini se na prvi pogled romantiéno i konzerva-
tivno, mada zaista samo na prvi pogled. Marx, naime, dobro zna da povratka
nema, samo konstatuje da napredak nasih dana u mehanici ne dozvoljava
da, po ugledu na stare Grke, stvorimo nov ep »Henrijadu« umesto »llijade«.
Dakle, kao 3to je »smesna Zudnja pri povratku, tako je sme&na vera da mo-
ramo opstati pri ovoj potpunoj ispraznosti«.

Ako je Prometej zaista »na smrt ranio gréke bogove«, pa se potom,
kada je Hefestovo kladivo umetnosti razbilo jedinstvo prirode, resio »naiv-
nog mitskog sveta«, prelazimo iz nesvesne obrade prirode u njenu svesnu
obradu, odnosno iz nepobedive umetnosti u vreme njenih pobeda, koje ona
— po Marxovom mislienju — plada gubljenjem znaaja. (Vidi Marxov govor
14. aprila 1856, pri godiSnjici People 's Paperja.)

Svakako nas interesuje ta ‘Marx misli sa tom pobedni¢kom umet-
noéu, koju sa druge strane odlikuje karakter propadanja. Nisu |i te pobede
kao uspon »industrijskih i nau&nih moéi koje nijedno doba ranije istorije do-
vedanstva ne bi nikada o&ekivalo«, nisu li kao »&udnovata moé masina koje
krate ljudima vreme i &ine ga plodonosnijim«? Cini se da su te pobede umet-
nosti kao »novi izvori bogatstva«, kao Sovekovo »sve vece savladavanje pri-
rode«. Gubitak zna&aja kao da je »znamenje propadanja koje izdaleka nad-
masuje rane dane Rimskog carstva«, kao da je »glad i prekomeran rads,
»ljudska podlost« i »tamna pozadina neznanja, na kojoj tek zasja iskra
nauke« i pobednitka umetnost (ibid.). Aktivnost duha kao stvarna viast nad
prirodom, koja je pretpostavka naseg vremena, s jasnom iskrom nauke i
pobedonosne umetnosti, unidtila je pretpostavku starih koja je bila u sustini
prirode, u »mraénom neznanju« i u nepobedivoj umetnosti s (velikim) karak-
terom.

Marxovu tezu o pobedonosnoj umetnosti, koja placa svoje pobede gu-
bitkom karaktera, moguce je porediti s Aristotelovim prividnim anakroniz-
mom u Poetici, gde &itamo da »bez dogadaja nema tragedije, bez karaktera
bi, ipak, bila moguéa« Poetika, VI poglavije). Kako se vidi, Aristotel govori o
moguénosti da tragdeija postoji i bez karaktera, iako je ona tragi¢na upravo
zbog njega, jer se taj karakter, kao tragiéni junak, zapravo suprotstavlja mit-
skom svetu. Zato je takav Aristotelov karakter jednak Marxsovom gubitku
karaktera u trenutku pobedonosne umetnosti. Mitski junak ne moZe manipu-
lisati s mitom, za karakter je karakteristitno upravo to. Zato oznaku kakra-
tera kod Marxa dobijaju upravo pretpobedni¢ki mitski junaci (Ahil, itd.), gubi-
tak karaktera, medutim, znadi izlazak tragi¢nog junaka i s njim tragiéne (po-
bedonosne) umetnosti. Besmrtni Ahil se preselio u smrtnoga Edipa i od ve-
like gréke umetnosti ostaju jo§ samo »oglodane kosti« (Nietzsche).

U Prilogu kritici Hegelove pravne filozofije Marx nagladava da su »stari
svetovi doZiveli svoju praistoriju u imaginaciji, u mitologiji«. Ostati u sferi
imaginacije i ne prelaziti njene granice, upravo je tipiéno mitolosko i istovre-
meno praistorijsko stanje &oveka. To Marx ponavlja i u Ogledima, jer je mit-
ologija, za njega, nesvesno i imaginarno umetniéko stvaranje, i istovremeno
&ovekova pasivna vlast nad prirodom; medutim, kada nastane trenutni pre-
laz iz praistorije u istoriju, kada se uspostavi &ovekova aktivna viast nad pri-
rodom, tada, dakle, éovek sa slobodnom svetovnom fantazijom premasa
mitolodku imaginaciju. Sada, kada se »duh uperi protiv prirode«, nastupa
pobednitka umetnost bez znataja, jer zna&enje je imala samo umetnost
dok jo& nije pobedivala. Istovremeno, to je vreme svetske knjizvenosti i
umetnosti, kada pobedni&ka knjizevnost i umetnost postaju svetske pojave;
to je vreme kada se Eovekovo anorgansko telo — priroda sve vie savia-
dava. Sada »pojanje i bajanje | muze« iSCezavaju, umesto svetski epohalne
(weltepochend) pojavijuje se vanplanetarna umetnost i knjizevnost bez zna-
&aja. To stanje Marx naziva »potpuna praznina koju na podruéju umetnosti
oznadava nastup »umetiitke produkcije kao takve« (vidi: Ogledi - die
Kunst produktion als sol :he).

U toj potpunoj ispri Znjenosti i umetnost je podredena pojmu produk-
cije, | umetnost je prod iktivno — pobednitka umetnost. O tome je nesto
bilo reéeno jod u Pariskim rukopisima, gde &itamo da su »religija, drustvo,



dijalektika —
izmedu dogme i
slobode

milorad belanéié

Sartrova Kritika dijalektiékog uma nesumnjivo je najveéi moderni poku-

%aj reanimacije, rekreacije dijalekticke racionalnosti koja je unutar devijant-
nih oblika marksizma pretrpela ozbiljnu kuru mr3avijenja, ispo3¢avanja i
dogmatizovanja. Da li je terapija uspela? Da li su rezultati Sartrove kritike
nama prihvatljivi u toj meri da sada mogu slobodno da budu polazna tatka
nekih novih, nasih istrazivanja? Na to pitanje nije lako odgovoriti, i narogito
ne sa jednim kratkim »da« ili »ne«. 3

Stvari nisu jasne, najpre zato 8to je Citava ta /kvazi-/ dijalektitka scena
na kojoj se javlja Sartrova kritika odavno ve¢ nastanjena smutljivim mitovima
i idolima koji su, medutim, podjednako otporni, rezistentni na kritiku kao 3to
i kritika, bar kad je Sartr u pitanju, zna da bude uporna u svom pogrebnom
radu sumnje. Zato, da bismo znali 5ta nam je giniti sa rezultatima Sartrove
kritike, mi, izgleda, moramo jo$ jednom da se upu$tamo u istraZivanje veé
istrazenog, ali ne da bismo ponovo, zajedno sa Sartrom, korak po korak,
presli onaj isti predeni put &ije nam je on zakudéaste repere razbacao po stra-
nicama svoje lisnate Kritike dijalekti¢kog uma, ve¢ da bismo sada, u jednom
novom refleksivnom zahvatu, preko &ak i najubljih intencija Sartrove kri-
tike, domasili, osvetlili njene neofekivane i, moZda, neZeljene, udinke
Upravo u tom svetu rezistentnog ideolo$kog sumraka.

Sartr je, naravno, bio sve drugo samo ne naivan, pa, prema tome, nije
mogao da veé unapred nema u vidu neke od mogucih u&inaka viastite kri-
tike dijalektike. Re¢ je najpre o komunikativnoj kompetentnosti. Govoriti o
dijalektici, to je, u najmanju ruku, znadilo »petljati« se u probleme koje je pri-
vilegovano, ne sama u teorijskom, veé i u praktitkom, delatnom smislu, za-
poseo ili, ako hoéete, uzurpirao sebi izvesan »marksizam«. Da bi taj govor
odzvanjao, bilo je potrebno da se probije kroz taj hermeticni obrud. Sartr je
hteo da pise za druge. Ali, za to je trebalo uginiti da ga drugi &uju i slusaju.
On je s pravom smatrao da, u ovom slucaju, to moZe da se obezbedi jedino
izvesnim otvaranjem prema marksizmu, razume se, uz pretpostavku da bi
to imalc za posledicu i otvaranje marksizma prema njegovoj kritici dijalek-
tike.

Otvaranje, to je u redu, ali — po koju cenu? Da li po cenu napustanja
svih prethodnih uverenja? Sartr je platio svoj »cehs, ali niposto u ravni ne-
kakvih doktrinarnih nagodbi. Ono &emu se on otvorio bila je u stvari stvar-
nost marksizma; »teSko prisustve, na mom horizontu, radnigkih masa,
ogromno | tamno telo koje je Zivefo marksizma, koje ga je praktikovalo, i
koje je iz daljine neodoljivo privia&ilo malogradanske intelektualce«. Ako je
uopite moguée govoriti o nekakvoj krivici intelektualca, onda bi- samo pred
tom stvarnodéu on mogao da bude kriv. Sartr je éesto znao da sebe ili svoje
poreklo »denuncira« kao malogradansko, burZoasko. .. Ali on nikada nije
digao ruke od svojih predasnjih uverenja, od »egzistencijalizma«~, progla-
sivSi ga konzervativnom ili, ¢ak, reakcionarnom mislju, sto se, naravno, od
njega ¢esto olekivalo. Ako je bio bezrezervno odan stvarnom marksizmu,
tom ogromnom i tamnom telu koje je olidavalo »narodnu pravdus«, on je u
istoj meri bio sumnjiéav i kriti¢an u odnosu na teorijski, doktrinarni, ideo-
logko-politiéki »marksizame«. U stvari, njegov stav je bio | ostao dvosmisien,
Marksizam je, s jedne strane, filozofija naSeg vremena koja se ne da preva-
ziéi »jer prilike koje su je stvorile jo3 nisu prevazidene«. S druge strane, to
je filozofija koja se zaustavila: »ba$ zato 3to ta filozofija hoée da promeni
svet, zato §to stremi 'postojanju-svetom filozofije', zato Sto jeste i 5to hoce
da bude praktiéna, u njoj se izvrsio pravi rascep koji je bacio teoriju na
jednu stranu, a praxis na drugu« /Kritika, st. 21/. Razume se, Sartr se pot-
puno svrstava na stranu praxisa. Da je to njegovo opredeljenje bilo iskreno
svedode nam njegova brojna angaZovanja u najneposrednijoj radnidkoj,
klasnoj borbi. Ali, treba reci da je to svrstavanje i &itava deoba /izmedu
stvarnog i umi§ljenog marksizma/ imala, za Sartra, jedno stratesko /idejno i
kriti¢ko/ obeleZje.

Sartr ne samo $to nije, u svom otvaranju ka marksizmu, izgubio ili poni-
zio svoju vlastitu duhovnu suverenost, suverenost tog na slobodu, na pro-
jektujuéu egzistenciju usmerenog filozofskog uverenja /egzistencijalizma/,
vec je, pre, radikalno doveo u pitanje strategiju oficijelnog »marksizma«
koji, svemu novom i prido$lom, daje sertifikat o komunikativnoj kompeatent-
nosti tek onda kada se ono potpuno odrekne sebe, kada se bez pogovora
prepusti ideolokoj heteronomiji. Pristupajuéi marksizmu, Sartr je, u njemu,
i na njegovim rubovima, poveo takoreéi »petokolonaski« rat oko sada veé
difalekticke kompeteninosti njegovih oficijelnih diskursa. On je odmah hteo
da pokaZe da zaustavljeni, oficijelni »marksizam« jednostavno ne raspolaze
tom /dijalektickom/ kompetentno$éu: ma koliko da su njemu usta puna dija-
lektike, on se pona$a pre kao antidijalektika, dakle, kao jedna prakti&no-in-
ertna, postvarena misao koja teZi da sve 3to se javlla u njenoj okolini
podvrgne funkcionalnoj adaptaciji, ugini pokornim pred viastitim pravilima
institucionalno-polititke i doktrinarne subordinacije.

Sartr je znao da unutradnja kriza koja pogada marksizam ne moze da
se redi pozivanjem na Autentiéne izvore /Marksa itd./ na kojima je, na-
vodno, ovaj dat u svom &istom, pitkom obliku, da bi kasnije, u rukama po-
gresnih nastavlja¢a, bio samo zamucéen. On nije bio spreman da prihvati tu
igru ideolo$kih alibija, igru »prave« pravovernosti i stalnog, veé skoro priglu;
pog pozivanja na Klasike; verovatno zato $to je.u njoj prozreo izvesno lu-
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kavstvo zaustavljenog »marksistikog« uma: takve igre se uvek zavrZavaju
ponovnim padom u inerciju, u duhovno i institucionalno postvarenje, u neku
vrstu »novog« dogmatizma. Ali, upravo zato je mnogim »marksistima« Sar-
trovo pozivanje na stvarnost marksizma, kao na onu izvornu referencijalnu
tacku poéev od koje je uopSte moguéa kritika marksizma unutar njega sa-
mog, delovalo priliéno nestvarno. Za Sartra, ogigledno, ta stvarnost nisu bile
institucije, partije, programi, ideje, u€enja, kiasici itd., veé Zivi delatni ljudi,
konkretni praktiéni subjekti u svetu otudenja, radnici koji se bore za svoja
prava.

Medutim, oficijelni »marksizam« je, ako izuzmemo njegova rituaina i,
Sesto, demago3ka pozivanja na radni¢ku klasu kao subjekta Revolucije,
uglavnom zaboravio na tog stvarnog subjekta povesne dijalektike. A taj
stvarni subjekt, da bi bio to 5to izvorno jeste, mora u sebi da vrati svoju egzi-
stencijalnu konkretnost, tj. da se pojavi kao |judska individua u svom slobod-
nom praxisu preko koga se tek, onda, smesta u svet definisanih vrednosti i,
najéedée, gubi u tom svetu. »Treba shvatiti, upozorava nas Sartr, da Covek
ne postoji; postoje osobe koje su potpuno definisane drustvom kome pripa-
daju i istorijskim kretanjem koje ih nosi; ako ne¢emo da dijalektika ponovo
postane jedan boZanski zakon, jedna metafizitka fatalnost, ona treba da is-
hodi iz individua, a ne iz nekakvih nadindividualnih skupina. Drugim redima,
sreéemo novu protivure&nost: dijalektika je zakon totalizacije zbog koje
postoje kolektivi, drustva, jedna istorija, tj. realiteti koji se nameéu indivi-
duama; ali nju u isti mah treba da tvore milioni individualnih &inova. Biée po-
trebno da se pokaZe kako ona u isti mah moZe da bude rezultanta, ne bu-
dudi pri tom pasivan prosek, i sila totalizacije, ne buduéi pri tom transcen-
dentna fatalnost, i kako svakog trenutka treba da ostvaruje jedinstvo raspr-
denog umnoZavanja i integracije« /isto, st. 125/, Polazna tatka su, dakle,
konkretne ljudske individue, ljudi koji delaju, rade, ali ne kao socioloski, par-
tijsko-programski ili ideoloski preparirane spodobe, veé kao osobe koje
svoj individualni praxis i njegovu inteteligibilnost pozajmljuju, pa i iznajm-
ljuju izvesnom grupnom praxisu, tako da u svakom trenutku mogu sasvim
legitimno da traZze da im se on »vrati«. Za3to oni to mogu? Zato $to je taj
praxis izvorno slobodan; on je egzistencijalni projekt kroz &ija ispoljavanja,
objektivacije ovek otkriva i odreduje, pa i gubi, sebe u-situaciji. Da bi mogli
da se otude, da izgube tu samosvojnost, ljudi moraju prethodno da budu
slobodni!

Tu nam se, sada, ve¢ u sasvim jasnim obrisima pokazuju razmere zabo-
rava koji svakodnevno produkuje | producira oficijelni real-politi&ki »marksi-
zam«. Zaboravljena je sloboda. Zaboravljena je i, StaviSe, demagoski $i-
rena, propagirana u obliku zaborava, ta revolucionarna, emancipatorska
moguénost koju nam svuda oko nas, u kaptalistitkim i socijalistitkim zem-
ljama, sugeri§e upravo poraZavaju¢a slika materijaine i duhovne neemanci-
povanosti onoga 3to Sartr zove stvarnim marksizmom. Naravno, onda nije
uopSte cudno 5to se ta zaboravnost oficijelnog »marksizma« vratila Sartru u
obliku osude. Unosedi svoju filozofiju egzistencije u marksizam, on je tako-
re¢i zabio prst u dogmatitko oko, u traumatski &vor jednog tedkog zabo-
rava, zaborava slobode, i upravo zato je morao biti osuden kao ridealiste i
»subjektiviste.
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bi trebalo da joj sluZi. Kao &to ni knjizevnost ne moze slepo sluZiti stvarno-
sti, tako ni kritika ne moZe slepo sluZiti knjizevnosti. Jer, | ona sama je pisa-
nje. Od kritike ne treba, kao ni od knjiZevnosti, ogekivati nista unapred odre-
deno, a ponajmanje to da knjizevna dela naprosto tumadi, i to u okviru nekih
veé fiksiranih prepoznatljivih modela tumadenja. Kriti¢ar nema unapred u
dZepu svoju kritiarsku istinu, kao 3to ni pisac umetni¢kog dela ne pose-
duje unapred svoju umetni&ku istinu. | krititar, kao i pisac knjiz2evnog dela,
dolaze do svojih istina tek kroz pisanje. U tom smislu kritika se, kao nikada
ranije, priblizila knjizevnosti. .

Knjizevnost koja odbija da sluZi, a istovremeno zahteva da joj se sluZi,
reprodukuje isti onaj model stvarnosti kojeg bi htela da se oslobodi. Ona
koja teZi'ukidanju svih trajnih hijerarhija, ne moZe pretendovati na to da feti-
izuje svoj sopstveni poloZaj u odnosu na knjizevnu kritiku, ili bilo koju
drugu oblast duha. ? -

Isto tako, knjiZevna kritika koja bi pledirala za knjizevnost kao auto-
nomnu realnost, a istovremeno sebe zami$lja samo kao sredstvo u sluZbi
i&&itavanja | tuma&enja takve realnosti, zapala bi nuZno u kontradikeiju. Jer,
nije moguée stvarno se zalagati za slobodu drugih, ako se istovremeno
uZiva u svojoj neslobodi. U biti je knjizevnosti da nisti samu-knjiZevnost, pa
tako i knjizevna kritika mora stalno razarati samu sebe iznutra da se ne bi
pretvorila u spomenik. A da bi mogla da nisti samu sebe, ona ne moze biti
samo sredstvo u sluZbi knjizevnosti. Ako bi knjizevna kritika bila samo
sredstvo u sluZbi knjizevnosti, onda bi ona bila apriori smislena i svrsis-
hodna aktivnost sa, istina, ograniGenom sferom delovanja. A upravo kritika
nije takva aktivnost. Kao i samo umetnitko delo, ona ne moZe unapred imati
neko svoje fiksirano mesto, niti se ijednog trenutka moZe pozvati na neku
svoju »trajnu prirodu«. Svoje stvarno mesto ona osvaja tek kroz pisanje kao
opredeljivanje u odnosu na pisanje drugih.

Jo¥ jedna Jarrellova opaska zasluZuje paZnju, jer se i iz nje vidi ko-
liko on pojednostavijuje prirodu knjizevne kritike opet zaradi fetiSizovanja
umetnitkog dela. Po Jarrellu, knjizevna kritika je od sekundarnog znacaja u
odnosu na knjizevna dela ve¢ samim tim §to ona moZe nastati tek nakon
nastanka knjizevnih dela. Bez postojanja samih knjiZevnih dela, ona ne bi
bila moguéa. Ovo zdravorazumsko zapaZanje, medutim, ne pomaZe mnogo
da bi se shvatila priroda knjizevnosti i knjizevne kritike. Jer, pitanje $ta je
bilo prvo: knjizevnost ili knjizevna kritika? — zapravo nita i ne problemati-
zuje. U krajnjoj liniji, ono se svodi na pitanje tipa da li je na poéetku bila ko-
koska ili jaje.

S druge strane, &ak i ako prihvatimo Jarrellovu zdravorazumsku tezu
da je najpre ipak morala da bude stvorena knjiZevnost pa tek onda knji-
Zevna kritika, to jo ne znadi da se ova &injenica moZe uzimati u apsolutnom

* smislu. Jedno knjizevno delo, na primer roman, koje nastaje u ovom tre-
nutku, sasvim izvesno prethodi svakom moguéem knjizevnokritickom tek-
stu o njemu samom. Ali, to delo ne prethodi i knjiZzevnoj kritici uop&te. Sta-
vide, ono nastaje na fonu one svesti o romanu koju je izgradila ne samo do-
sada$nja romaneskna proizvodnja, nego i dosada$nja knjizevnokrititka mi-
sao. Dakle, ne samo dosada&nje iskustvo knjizevnosti, veé i knjiZzevne kri-
tike, aktivno sudeluju u nastanku knjizevnog dela. Otuda i teza da knjizevno
delo moZe nastati na nekoj nultoj tacki duha, s one strane knjizevne kritike i

kriticke misli, jednostavno ne staji. Gilj ovakvih zapaZanja jé da se mitologi-
zuje izvorni prapo&etak knjizevne redi i da se tako knjizevno delo, kao ono
&to je bilo na Podetku, za sva vremena postavi iznad onoga 3to je nastalo
nakon Po&etka, to jest, u ovom konkretnom sluéaju, iznad knjizevne kritike.

Kao §to smo nastojali da ukazemo, kritika je nuZno iracionalna jer je
pisanfe, dakle, sam njen tekst, lako diskurzivan, istovremeno je i te kako ira-
cionalan. Takode, ona na &itaoce, iako se izraZava diskurzivno, ne deluje isk-
ljugivo svojom racionalnom komponentom. Naprotiv, kao 5to smo videli u
slutaju Jarrellovih opaski i razmisljanja, prosto je neverovatno sa koliko se
iracionalnih Zelja pisci i &itaoci prema njoj odnose.

Mogli bismo re¢i da se kritika opravdava ne samo time 3to se od nje
uvek neto odekuje, nego jo3 vise time 3to ona nikada ne ispunjava do
kraja opseg tih iS€ekivanja. Samim tim $to ona nagoni &itacce da od nje ne-
3to odekuju, ona, poput knjizevnog dela, deluje ne samo na svest, nego i na
podsvest italaca. Ona podsti¢e Zelje i izneverava nade, ostavljajuci Eitaoca
u krajnjoj liniji samog, kao 8to ga samog ostavlja i umetni¢ko delo.

Kritika je navikla da prikriva svoju iracionalnost samim tim jer se izra-
Zava diskurzivno. Kako se nikada do kraja ne iscrpljuje u svojim pojedina&-
nim zapaZanjima i sudovima, njen cilj (smisao je upravo u njenom ispisiva-
nju) pisanju, a pisanje je po svojoj prirodi iracionalno. Komunikacija koju
ono Zeli da ostvari je uvek tek projekt komunikacije, tek njena zamisao, Ze-
lja. Otuda je pisanje iS¢ekivanje, opipavanje sopstvenih Zelja u onome &to
nazivamo institucijom literature, Pisanje je proizvodenje iracionalnog, iracio-
nalno je proizvodenje pisanja. To va2i za svako pisanje, pa | za pisanje knji-
Zevne kritike, tog prividno najracionalnijeg Zanra u instituciji literature.

Kritika je do sada, po pravilu, bila vise zaokupljena racionalno3éu svo-
jih metoda negoli iracionalnodéu egzistencije koja, hteli mi to ili ne, kumuje
pri izboru svake metode. Ali time Sto prikriva svoju iracionalnost, ona nije
nista manje iracionalna. MoZda bi priznavanjem te iracionalnosti kritika i iz-
gubila deo autoriteta na koji je navikla, ali bi, istovremeno, dobila na autentié-
nosti, samim tim jer bi se daleko vi§e mogla ispoljiti kao pisanje, kao subjek-
tivno traganje i svedo&enje. Ona koja tako &esto voli da odmerava stepen
tude (umetni&ke) koherentnosti, trebalo bi da najzad progovori o svojoj
sopstvenoj nekoherentnosti, ali ne kao o pukom nedostatku, ve¢ kao o sa-
mom preduslovu i elementu pisanja. Pisanje izvire iz bitnih nepodudarnosti i
ne moZe do kraja ispuniti nijedno i§€ekivanje. Zato nista ne moZe da bude
napisano, postoji i postojade uvek i samo pisanje. Kada je re& o knjizevnoj
kritici, te bitne nepodudarnosti ne mogu se svesti samo na napodudarnost
metode sa objektom analize; ni$ta manje od toga, u pitanju je nepodudar-
nost egzistencije sa egzistencijom, ili, kako bi rekao Dusan Mati¢, »nepodu-
darnost Zivota sa Zivotom«. Nema zaustavijanja egzistencije, pa ne moze
biti ni iznalaZzenja neke idealne metode. Sve dok se zaista Zivi, ne moZe se
zaustaviti proizvodenje iracionalnog i uslovljenost iracionalnim. Za kritiku,
literatura nije tek neki neutralni »materijal«, ona je pre svega egzistencija
koja hote da govori i koja se materijalizuje u materiji izgovorenog jezika.

Doba kritike koje je Jarrell slutio | kojeg se toliko pribojavao, po na-
Sem misljenju, nije doslo, a ni mi, bas kao ni Jarrell, ne bismo Zeleli da ono
ikada dode. Ono $to bismo, mozda, mogli prizeljkivati je doba slobodnijeg
pisanja, pisanja oslobodenog krutosti Z2anrova i rutine Zivota.
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proza polja

die vier
jahrezeiten

goran mimica

' Kada je u poslednjoj sceni shvatio sve o krvi i
pradini, bilo je pro-kle-to-je-be-no kasno, kao $to
je za sve, jo$ pre bilo kakvog pogetka, uvek kasno.

DEO PRVI (od VI do IX)

U pravougaonim snopovima sunca lebde
&estice pradine. Lebde i neprestano kruze, kolaju
kao krv, Sve to podseca na staklenu kuglu koju
okrenete naopacke i onda pada sneg, zima je i sve
deluje toplo i pitomo. Dah ostavlja maglu na oknu i
kaZiprst crta neodredenu $aru. Kad magla nestane,
trag prsta je i dalje vidljiv.

Sada je avgust, roletne su spustene. Posteljina
upija vlagu koZe i svaki pokret je nova mrlja na
&arSavu. Prepuna pepeljara &iri teZak smrad. | on se
vidi u snopovima, usporava kolanje krvi.

Volja i Zelja. Prva ne dobija nista, druga kupi
sve. Mnogo energije uzaludno utroene na san. On
cedi atome i kao slaméica srée poslednje kapljice
po dnu &ade. Ima tu viSe vazduha nego teénosti,
mnogo vise maste nego pravog ukusa.

Zrake izazivaju dudne vizije. Sati i sati provedeni
u nemom kruZenju sitnih &estica, sve dok sunce ne
bi za$lo i potela dosada koja se podnosi
zahvaljujuéi novoj zori. U svitanje, svaki put,
ponovna spoznaja o moéi nesvesnog i nemodi
svesnog. | ...

DEO DRUGIH (od IX do XI)

Pocele su kise. Mrlje na arSavu su nestale i
pokreti su se mogli slobodno &initi(?). Zapocela je
nova igra, isto tako spora kao i prethodna. Nova je
bila samo nijasna tuge koju doba kie uvek nosi.
Nju je éutio u jednoliénoj, a u isto vreme
prebogatoj muzici kamena, lima, kore i zemlje. | $to
su tonovi bili raznovrsniji, to je viSe tonuo u mir, u
tidinu svesnog, koje jedino reaguje na impuls sna.
Taj mir nije bio rezultat energije. Otupljujuci i
uZasan po prirodi, on teko da je imao nekog
smisla. ...

DEO TRECI (od Xl do lIl)

| opet €ulo sluha. Zima. Vetrovi su imali mali
tonski raspon i siromadtvo harmonije. Retka
odstupanja od osnovnog tonaliteta i neprijatan zvuk
drvenih roletni, to je bio sav repertoar severa. Sa
sobom je nosio belu boju, nimalo toplu, pretaduéi
se, ponekad, u tesko sivilo i poprimajuci oblik
beskrajne ploge. | tu je bilo hrane za njega.

INTERLUDW

Voda je tekla dole, pod prozorom, potoci su se
slivali niz trotoare i nestajali u re3etkama. lza sivila
se nesto menjalo. Periferni snovi su se slivali u
glavni kanal, njegov nivo je rastao, a huk postojac
glasniji. Znao je da prolece nije daleko. I. ..

DEO GETVRTI (od Il do VI)

Na uglovima usana titrao je osmeh. Zatim su se
videli zubi i odmah iznad njih desni. Zuti
pravougaonici su doneli hiljade boja i sa njima
mirise. Sva &ula. Krv je hvatala ritam &estica,
kolajuéi sporo i neumorno, veéno u ciklusu. Upravo
je jedan bio zavr3en i nije imalo smisla &ekati ga
ponovo. Verovao je u njegovu veénost. Jasno je
video da je tajna u tim zrakama. U njima krui krv,
fina, neuhvatljiva prasina, i upravo ona prva pada u
oéi, ceo utisak dolazi od nje.

Pravilni oblici na blistavom parketu brzo su
upijali crvenu mriju koja je rasla, krv je postajala
praina i, dugo zatim, nestavljala svoje ve¢no
kruZenje zarobljena oblikom samo na prvi pogled.
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polje u polju

zoran marjanovié

STRUK (PASSIV)

" kuk mekan oblinom opasan

zlatom skriven reljef nesmiren
bljeskom ruku upijen

straséu zariven
odnjak

lakodom zakiven
suzama zaliven
krhkom miru pokoran

POLJE

polje u polju gledano iskosa
leZi na sebi

napolju polje — tihi vidik

u kom trunu moji kukuruzi
elektricitet, vode

f dualizam.

razgovor u polju slusaju svrake
Jja ih svojim stradilom zasmejavam.

okopneli osecaj sad dekor
postiden prstima stvara.

ALUVIJALNA

ova nedelja su sneZni dani
kao i nedelja popodne.

| nije uopste bitno

hoces li /?/

prvo: levom

ili desnom nogom istupiti.

nesto je malu sivu pticu
snaZno poljubilo

bilo je malo perja

i krvi u tackama.

¢utim
viadimir valentik

MOJ DUD

poneti teret

du$evne samoce
svakodnevna svakodnevnost
mi nalaZze

moja istina

o smislu Zivota

pri svetiu svica

se raziaze

hej, dude moj

pokorno éutim

pred tajnom smrti

i vozim se

na splavu Zivota
nistavilo

horizont ljudskog Zivota
senku svoju na mene
baca

hej, dude moj.

nagrada omladinskog ¢asopisa Yzlet za 1983, godinu

POBAGAJ PRVOPOCETKA

vid moj pogled na prvopocéetak
odobrava

smisao svof éezne u njemu
da napipa

i vidi na obzorju samo
izmet neba ponovo bazdedi
i vidi sklip

na licu jutra

psujudi

svoje

rodenje.

zavesa se diZe
Susdkajuci

neodredenim osmehom
adresiranim saznanju.

izmetu se obradovao zfatokop

pobadaj prvopodetka je na podetku
uzalud je moZdane vijuge naprezati
éir svof na tudem telu
vise neéed prepoznati

pobacaj zametka zdravog ludila
kukavidiuk duse je rasklimao
izdvajam iz moguénosti stvarnost
blebeéem gluposti

razglabam fosilne price

upio sam iskustvo iskustveno
usne mi se pomeraju u pozadinu lica
slina se muva po ustima

Jjezik je stekao premoc

ja znam

medice mi mede zameduju

predaéu se moéi moje noéi
na usnama ¢e mi pocinuti
greh.

Sa slovackog preveo autor

nokturno

dorde kuburié¢

ONA. DOLAZI iz

daleka. iz —

ranja, iz —

vire. fiz -

liva se. i razliva

se. kao svet-lost sa zvezde. zemlje. terra est stella.
kada dode, nemirna

je. leluja tamo amo. kao svecda. sreda. muzika,
musik.

elne kleine nachtmusik.

iznenaduje me svojom neozbiljnoscu. i
ozbiljnoscu. ali

uvek je taéna. i stalan.

stajna.

iako ponekad gruba.

lako ponekad neZna.

kada je najlepSe pokvari sve.

odlazi tiho. i kriSom. kao lopov. kao reka,
od -

liva se,

od -

vire.

pogleda me jos jednom. brzo, upitno. i
nestane u jutarnjem svetu-iu.

MACHINA.

CUJE SE. OTKUCAVA,
PULSIARA.
SPORO. [ BRZO. ali
pravilno. pravilno
kao tanka, zadiljena linija §to
proteZe se duZ kicmene moZdine. (i dalje)
axls mundi.
vremenom (vremenom
8to kuca. Kao sat. kao srce.)
linija biva zaobljena
sve vise
sve bre / $porije (ali pravilno) i
vori krug
1ez pocdetka i konca.
:rug Sto obrée se oko pulsirajuce
Jse.
sata. vremena. srca



hod

rale nisavié
OBNEVIDELO USTROJSTVO
zaV. V.

Nudili su razloZno ustrojstvo

bele zidine - ivice u znaku krovova.
Karpati su osobeni, nemaju oni oblikovano
delo — cista je to magija sna

zbir zbira: Drhturenje uma.

Odgonetnuli bi vedtinu kad se pogledi prazno
spustahu niz prozore — kao planinske senke;
Kao crni hleb niz Zdrelo,

Zna miadost jedninu puta — jedninu svodaova
Uverena u obnevidelost ustrojstvo

Nudila bi razum pokazivala ruke.

Bezvredno se pozivati na zbirove redi $to ce
rastvoriti put.

2

Primireni u zatodenim razlikama skupljali bi
zenice

Znano je ko Zivi u zaklonu s pogledom u istrosen
dan

znano kao danima 2vacée hleb i vruéu éorbu iz
plastiénog ¢anka.

Kome je jos do prirodnosti — do uZivanja.
Nuzno se kloniti pogrdnog znanja — neugodnih
mrlja.

Ako blistaju mrije, belasa mulj,

menja li se vudje pravo na oveu?

Preostalo je vede — treba isprati uboge kosulje
uditi jedine carape. . .

U razdaljini ruku oko$tava se razlika

Glas se pretvara u prasinu

dve ruke su samo za jedna usta

Okodtava razlika izmedu ruku — ruku i ociju.

MARTOVSKI HOD
konjoviéu

Preko trga hoda pomiéno

Nogu pred nogu

U svevelikom martovskom popodnevu
Zatvorismo vrata na galeriji

»Milan Konjovics.

Ostadogde uti$ani trotoari

Sve je neizbeZno — ponavljam izgovorene
redi o velikom pesniku Veljku Petrovicu.

Klanjaju se tornjevi

Drhture krstovi na Katedrali
Tihano graditelj otvara kretanje
Obasuto martovskim suncem — vetrom, vetrom
Briznom zemljom — vodom
Igrom uzorane ravnice. . .

opsesija

danilo jakanovié

KOLIKO REG!

Koliko se redi
U svetu izgovori

U toku smo jednog dana

Koliko se reci
[zgovori u momentu
U kom jg izgovaram
Ovu poslednju re¢

MoZe li se sve to sabrati

MozZe li sve to

U jednu knjigu da stane,
Moze li neko fo sfoditi u slog

ZAVESTANJE
Lik

Moje secanje ne moZe
Da dosegne u prodlost
Tako daleko’

Da bih sasvim siguran

Ali glas

Koji prati tu sliku
Isti je onaj glas
Sto izbija iz stihova

OPSESIWA

Ponekad sam tako opsednut smréu
Da me prosto strah
Da moj izazov neée izdrzati

Jai o Zivotu malo znam
Ali nagadam

Pa mi se.moze dogoditi
Da moja saznanja

U &asu istine

Zazvone u prazno

Koji mi stvara pomisao naVijong ~Kako sam ponekad opsednut istinom

Ne mora da bude njegov lik

@l
savladavanje
sile zemljine
teze

A tako malo znam

rusalje
Zivko nikoli¢
pospl bunar

Sto te zdalo
u bunarskuse tamu
skrilo

miadim Zitom
santrak pospi

uz padinjak kad se
magla izvije

kad éudno.vrana prihne
a vece je blaZeno

okolo Zita prosutog
fma da kruZe
seni pedohvatne

sve to rodi
ima da prerodi
veseli se
raduj

RUSALJE

pod golemu 3pilju

odkut tee potok osveceni
u slavu budenja podimo
videti kako nenadano

Zene u tedki padaju san
kako nerazgovetno nesto kazivaju
&ta bivalo

Sta Ge tek da biva

u koje ¢e drvo gromovi

u koja ognjista studeni

helena $antic¢

Postajem Zrtva
pravilno ugradene zemijine teZe.

Zbog spoljasnjeg dara

slavili su moj dolazak

kao rodenje Erota,

a ja sam od Lamije jos znala
heroju da zamenim lik

nudeci mu svoje oko.

Nema bolesnijeg neprijatelja

od nepisanog pravila

za uspesno drZanje u Zivotu;
hajde da mrtvima prepi$emo naodare
— poboljsaéemo im smrt,

8 ondacemo u ogledalu

umesto njih

videti leSev nasmejani lik.

Istina o zemlijinoj teZi

kao opit na meni dvoliénoj,

Sta je to u odnosu

na trostrukost izgaZenog svetla.

(31. mart 84. Sombor)

velike duse
proslosti

stojan kosti¢

Otkrivaju puteve,
Zemilfu mrtvih.

U svim oblicima
Jesu i nisu.

U praobliku kosmiéke materice

S miatilom u rukama,

Stazom koju nikad ne moZes predi,
Resavaju criu petiju

Planetarne putanje:

Velike duse prosSlosti.

Smrt im je igra
Da se lako okrepe.

zed

radovan jekni¢

POVRATAK

Prespavaj no¢

i jutrom

rekom pozdravi
svoje mrtve

tikva

vodom napunjena

_ ako se ne vrati

rekom jos jednu
Velika Zed

sipaj niz kamen
za sedam godina
sedam puta vise
gko ti zajaze

put

ti ponesi cvet

ZED
1,

U hodu
raskrilfenih Zelja

sa zvezdama odavno
u vrtu

da pobedis

jednom ruZom
vreme

2.

kusanje na Povratku
boginje zaspale

s one strane kraja
zaboraviti

da li vraca ili davi
biljka neverna

i bez blagosti

{perunika)

QOstrica $to nikad
ne padne
izmedu predaha

. u &inu ljubavi
kada ti nestanu reci
vatra utihne
2a kratko
oglasi se
strelom Sto vibrira
sabljarko odpasi se
uz zveket
éuvaj uvojke
dojke i modri cvet

davno upokojene pitaju
videti kako se
zasenjeni priblizavaju
kako ih vucjim placem
sna tog oslobadaju

@
kao lomni
golub

srboljub miti¢
1

Na brdu ¢ovek ka usamlijeno stablo
Na brdu covek sa radirenim rukama
Na brdu dovek kao razapet

2

O pesmo o lutna sveputice
Gde skrim mi reéi one
Nadredi silovite

3

Hli me neduh nocas jase
i me vodi
Neum u nedan

5

lzbavi me jaka noci
Odvedi me
U san lisni

18

Uzimam pregrst viazne crnice stiske
U zemiji kost ljudska i zrno Zitno
Sve predutati

21

Ubi mene dan crn
Ubi mene dan mrk
Satr mene san zao

47

Svi ako u britko sazvudje pesme uletimo
Velike ¢e se u visinama
Dogoditi promene

polja 301
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Moja teza iz akademske besede o temi »Priroda, Sovek, slika« vrio je
jednostavna, iako je sam proces tih odnosa vrio sloZen. Hteo sam da uka-
Zem na &injenicu, u prvom redu, da je slika, kao nova, treéa realnost, uvek
nastajala kao plod ednosa ¢oveka prema prirodi, i da se taj odnos nuZno
menjao tokom nastajanja slike, od prapodetaka do danas! zbog menjanja
uslova Zivijenja ¢oveka, odnosno drudtvenih i drugih uslova. Koliko je to
uspelo, zavisilo je od mnogo &ega; od mojih sposobnosti i steéenog is-
kustva i znanja, svakako, ali i od ograni¢enog vremena, jer tema je ozbiljna i
zahteva znatno opsezniju studiju.

@ Sta mislite o danaénjoj savremenoj umetnostl, tj. o odnosu danas-
njeg umetnika prema prirodi | drudtvu?

- O savremenoj umetnosti mogu da razmisljam samo $iroko, 5to se
rede &ini, u sklopu velikog analititkog perioda u kojem Zivimo. Taj period
doneo nam je i donosi mno$tvo umetniékih izraza kao posledicu krajnje indi-
vidualnosti. Oni provereni, preZiveli, uéi ¢e u riznicu buduc¢e umetnosti, do
koje ne mogu da znam kada éemo stiéi; a oni koji su bili samo poku#aji, krat-
kovremeni, to e i ostati, bez uticaja na buduéu umetnost. Neki nasi tumaci
umetnosti, vise improvizatori nego studiozni, kad govore o savremenosti,
gledaju obiéno usko, i vide je samo u trenutnim »trendovimas, koji se, veéi-
nom, vrlo brzo smenjuju, izlizu, i nestaju za godinu-dve. Takvo gledanje je
ograniteno | malo ima izgleda da preZivi; a primera za to ima dosta, bas u
nagem vremenu. Istinski savremeni umetnici, koji strpljiva koragaju i u post-
epenom zrenju stvaraju svoj svet, obiéno se ne povinuju takvim trenutnim
trendovima, jer za to nemaju ni potrebe, ni vremena. Zbog toga, dosta Ce-
sto, ostaju izvan ozbilinog razmatranja nasih povrénih tumaéa savremenog
izraza. Sasvim suprotno nego 5to se to &ini u svetu U Kojem se respekituje
izvornost sveta umetnika, njegovo dugo produbljivanje, jer drukéije i ne
moze. lzvanredan primer je Morandi u ltaliji, koji je dugo varirao jednu temu,
a stvorio veliko i svuda priznato slikarstvo. Primera ima joS, i u svetu i u nas.
Hoéu da kaZzem da su neki nadi »tumadci« vrlo nestrpljivi, a samo stvaranje
pretpostavlja veliko strpljenje, o €¢emu su govoril i veliki revolucionari u sav-
remenoj umetnosti: Brankusi, Matis, Brak, i mnogi drugi, na osnovi i svojih i
tudih iskustava.

Sto se tide odnosa danadnjeg umetnika prema prirodi i drustvu, o tome
postoje odredene zakonitosti, o ¢emu sam veé delimiéno govorio, i o éemu
umetnici izrigito svesno ne mogu mnogo da odiuduju.

@ Kad biste sami sebe intervjuisall — na koje biste jod pitanje rado
odgovorlll, Ili: keje pitanje najée#ce postavljate sebl, ill konaéno: 3ta biste
Jo# Zelell dodati ovom razgovoru, po Vama bitno — a da Vas nismo pitall?

— Jedan intervju, svakako, ne moZe iscrpsti brojne probleme u savre-
menoj umetnosti, niti moje odgovore na sve §to biste me pitali, ili kad bi se
sam pitao.

Postoje dva problema, pored ostalin, kojih se tesko oslobadamo, a
mnogo i ne pokudavamo, nego ih, &ak, i dalje uspe$no negujemo. To je, u
prvom redu, na$ mentalitet kratkog daha; i drugi, nade kolonijaino ponasa-
nje. Mentalitet kratkog daha ne dozvoljava nadem &oveku, pa, naravno, i
umetniku, da koraéa u svom radu na dugacke staze, jer za to treba stalno
akumulirati, puniti se snaZnim doZivljajima koji pale nove impulse. Sve okol-
nosti, ukoliko nisu u pitanju jake liénosti, idu na to da dah ostane kratak. Mi,
vrlo esto, otpisujemo ljude &ije zrenje tek treba da podne. To je karakteri-
sti¢no za skorojevice.

Sve &to se u umetnosti dogodi u svetu, bilo na kojem kraju ili u sasvim
drukgijim uslovima, a mi moramo istovremeno imati, primeniti, bez obzira
da li to nama odgovara ili ne. Pelcer se odmah uzima, makar on ubrzo uve-
nuo. Sve to radi toga da bismo svetu, po svaku cenu, pokazali da smo u
toku dogadaja, da ne zaostajemo. Druga stvar je obavestenost, jer svet je
postao mali, | ona je svakog trenutka mogucéa. Medutim, obave&tenost je
potrebna, ¢ak nuZna, ali za veée viastito pouzdanje i litne puteve svakog
pojedinca, a time i nade autentine puteve. Kolonijalno pona$anje pozdan je
znak provincijalizma.

Razgovor vodio: Dragan Pejis -
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QKLOP
Ona je deo nas.
govori istim jezikom.
spava na istim jastucima.
pokriva istim Zenama,

sanj'a iste snove,

puca iz isi

tih automata.

Ona je neunistiva-

naé oklop

doseze do nje.

2 moZda i nesto dalje.

potop

ljubica ostoji¢

Odjednom se navude mrena

Na mjesedinom obasjano nebesko oko;
Zlokobno se more podiZe visoko,

Jos na tren bljesnu Grada sjena!

I srusio se, kao od papira da je

Sazdan bio, treskom koji sve slama,

I smrtna Krika, prekri se valinama!

Zlokobno je more urialo:

U izbe, u katedrale upadalo,
Mrvedi sve u mrklom mraku. . ,
Padahu ljudi u sred morskih tmica:
Bez maski, odjeée, udova i lica. . .
Te sudnje nodi u tmini,

Te sudnje noci Anno Domini. . .

A naspram nocénog pakia,

Kao da se na pudini pomakia:

Zelena hrpa svjetlucava krijusti,

Gasnuci srrahotna u poslednjim pogledima,
Jeziv krik obli¢ed¢i u poslednjim gracajima;

Padode palade, razlomise se trgovi,
Strepostase se zvonici i gradski zidovi,
Vrt je gosparski u mukama izdisao,
Dok je uvis korijenjem $tréao. . .

Grad uz more je nestajao,
Povijajuci se i lomedi,
Proklinjuci i moleéi:

Postojao, stajao Cas prije, jao. . .

Dok se zlokobno more,
Crno, k planini uspinjalo,
Nesto se na pudini ljeskalo,
Zeleno, pomicalo se gore:
Straviéno izrastalo. . .

Komade Grada uz more
Veé je plutalo k pudini, ;
A planina u ponovnoj mjesecini

_ Kri¢giedi se propinjala,

U ludom strahu zazivala
Nerazgovijetnim stijenjem:
Pokajte se u éasu sudnjem!
Cio prostor gromko jegi. . .
No nikog vise ne bijase od rijeci,
Te je i potop crni zaéutao;
Tu gdje doskora

Grad bijeli uz more bijage:
Zlokobna provala mora
Krhotine straviéne njihase

| u crne vode uvijade. . .

A gdje se ponovno svijetlila pucina:
Neéto se grdno i zeleno ukazivalo,
ViaZnim krljustima éudesno ljeskalo,
Kao da se ostrvo izrodilo iz dubina,
Kao da glasi neki dak do ovdje huje. . .
Ne nikog vise ne bijase,

Do more straviéno i zlehudo,

Da vidi i éuje to éudo

Sto pod mjesedinom dozivase. . .
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Peto moguce pitanje je kako projektovati strategiju tehnoloSkog raz-
voja a da se uspostave skladni odnosi izmedu fundamentalnih i primenjenih
istraZivanja. Kako razvijati znanja u drustvenim, prirodnim i tehniékim nau-
kama da se optimalno iskoriste svi moguéi resursi, u koje, pored onih uobi-
¢ajenih, treba sve viSe ukljudivati drustveni sistem, obrazovne potencijale i
strukture, medunarodne ekonomske i polititke prednosti i niz drugih. Pose-
ban problem je, svakako, kako obezbediti da razvojne tehnologije postanu
kljuéne karike pretvaranja nau¢nih znanja u konkretne oblike proizvodnih i
drustvenih promena, .

Sesti problem je problem drustvenog upravljanja tehnologkim razvo-
jem. Tehnolo3ki razvoj je do sada u nas smatran delom op3teg ekonoms-
kog, pa i drustvenog razvoja. Sada postajemo sve viSe svesni &injenice da
postoje dosta sloZene veze izmedu druStvenog, ekonomskog i tehnolos-
kog razvoja. Da bi se tehnolodki razvoj, da bi se strategija tehnoloSkog raz-
voja mogla realizovati (kada se donose), neophodno je razviti, u okviru sa-
moupravnih institucija i u okviru drudtveno-politi¢kih zajednica, mehanizme,
oblike upravijanja koji ¢ée omoguciti da se usvojena strategija tehnolodkog
razvoja realizuje. Ne treba pri tome zanemariti ni dinamicke aspekte tehno-
lokog razvoja, koji podrazumevaju stalno praéenje, ali i izmene i prilagoda-
vanje strategije tehnolo3kog razvoja nastalim drustvenim, ekonomskim, poli-
tiékim | tehnolodkim promenama.

Sedmi problem je kako vrednovati neuspehe, proma3aje, gubitke i
nesavrienosti tehnolodkog razvoja. Postoji objektivna protivreénost iz-
medu kratkoro&ne maksimalizacije dohotka radnih kolektiva — 3to moZe da
tera radne kolektive na izbor takve tehnologije koja ¢e zagadivati sredinu,
stvarati veci broj invalida rada, i¢i na veée izrabljivanje fizitke radne snage,
na veée kori§éenje nekvalifikovane, naroéito Zenske radne snage itd. — i
drustvenih opredeljenja po kojima takva kratkoro&na maksimalizacija | mate-
rijaino | razvojno moze da bude | jeste kontraproduktivna. Pored druStvenih
mehanizama koji deluju u samoupravnim globalnim, ali i posebnim druStve-
nim odnosima, treba iznadi kriterijume za vrednovanje tehnologije sa stano-
vista celine drustva, a da se pri tome ne negiraju ili umanjuju kriterijumi eko-
nomskog vrednovanija.

Pitanje realizacije stava iskazanog u OUsnovama za strategiju tehno-
lodkog razvoja — da treba imati takvu strategiju koja ée obezbedivati tehno-
logki razvoj, ali e braniti na3e drustvo od inostranih centara tehnolo$ke
mo¢i — zahteva posebnu razradu. Pored kriterijuma vrednovania, koji treba
da budu osnova za odredivanje koji su oblici tehnolodke saradnje nuzni a
koji nisu, ovo pitanje zadire u bitna stanovista drustvene, ekonomske, poli-
ticke i tehnoloSke nezavisnosti i suvereniteta. Pitanje je na koji na&in ofu-
vati taj suverenitet a da se pri tome na administrativan na&in ne cnemogu-
cava inicijativa svakog kolektiva da razvija onu proizvodnju koja je u okvi-
rima na$ih op3tih opredeljenja prihvatljiva, pa samim tim i da preuzima i raz-
voja one tehnoloSke veze koje ¢e takvu proizvodnju da pospesuju.

Strategija tehnolodkog razvoja ne moze i ne treba da razraduje sva
pitanja_druStveno-ekonomskog razvoja, ali ona mora da odgovori bar na
neka kljuéna pitanja. Pored navedenih, &ini se da je bitno i pitanje celina eko-
nomskog vrednovanja tehnologije u naSem drustvu. Naime, kako pojedi-
nacna tehnologija treba da bude dru$tveno vrednovana? Po&to su drustveni
i samoupravni dogovori jedan od kljuénih instrumenata samoupravnog orga-
nizovanja, narogito u Sirim dru$tvenim odnostima, pa | u usvajanju strategije
tehnoloSkog razvoja, postavija se pitanje kako njihove sadrfaje vrednovati
sa stanoviSta ekonomskih kriterijuma. Ko, dakle, snosi drudtvenu, ali i eko-
nomsku, odgovornost za uvodenje pojedinih tehnologija? Da i je dovoljno
da je jedna tehnologija isplativa po broju novih radnih mesta, po ukupnom
dohotku datog kolektiva, po obimu ostvarenih deviza, ili ju je nuzno vredno-
vati, pored navedenih kriterijuma, i sa stanovi§ta ostvarivanja nezavisnosti,
razlvo,ig Is:’moupravnlh odnosa, realizacije ekonomskih interesa dru&tva kao
celine? Itd.

Sva ova pitanja, i niz drugih, nesumnjivo, ne mogu se re3avati niti od-
jednom niti napre¢ac. Nuzna je, medutim, svest o tome da je neophodno da
nauka nadini rangiranje, redosled tih pitanja i da se svestrano, koristedi sve
gotenpijale koji nam stoje na raspolaganiju, pride njihovom operativnom re-

avanju.
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sopranistica Gena Dimitrova, Ona se nasamom
pocetku sezone iskazala u punom sjaju'kao
Turandot, u istoimenoj Puccinijevoj operi, kojom je
bila otvorena ovogodisnja sezona. Ova je pjevagica
danas bez konkurencija kad se radi o »Turandot«,
te 0 jo3 nekim operama u kojima se trazi izrazito
dramski glas. Njen nastup na otvorenju sezone bio
je upravo senzacionalan, pa joj je uprava Scale
odmah ponudila &itavu seriju predstava, najprije u
»Lombardijcima«, a zatim slijedecih godina u
operama »Macbeth«, »Nabucco« i drugim.

STROGA PUBLIKA

No, ista ona publika koja ju je na otvorenju sezona
dizala u nebesa zbog nenadmasive kreacije
Puccinijeve heroine, sad joj nije oprostila 3to njena
interpretacija nije bila kompletno prvorazredna.
Ona se i u ovoj operi pokazala izvrsnom u lirskim
dijelovima partije s vrlo uspjelim »pianimas i
»pianissimimas, ali je dramatske stranice partiture
tumatdila pretjerano forsiranim glasom.

Ovaj primjer s Dimitrovom nije usamljen i
pokazuje kako nije lako pjevati u tom teatru, te
koliko je milanska publika stroga, pa ¢ak i onda kad
se radi 0 umjetnicima koji su na toj istoj sceni vec
davali ranije velike kreacije. Sjetimo se samo
lanjskog primjera slavnog Luciana Pavarottija, koji
je pjevao u seriji predstava »Lucije di
Lammermmor«. lako je gotovo do kraja premijerne

prestave pjevao u punoj formi, potkraj jedan ton

nije izveo perfektno, da bi nakon mnogo aplauza na

kraju bio izvizdan. | $to je Pavarotti u¢inio? lako je
imao potpisani.ugovor, otkazao je sve svoje
nastupe u seriji predstava Mozartova »ldomeneja«.
Nije Zelio da se ponovi nemio slugaj s »Lucije«.

MUZIKALNI TENOR

Tumaci muskih uloga u »Lombardijcima« bili su
uspjedniji. Cuveni $panjolski tenor Jose Carreras
pjevao je vrlo muzikalno ulogu Orontea, a ostvario
je i snaznu glumadgku kreaciju. MoZda bi se moglo
primijetiti da je zbog sve ¢edcih nastupa u izrazito
dramskim ulogama (u operama »Turandots,
»Andrea Chenier«, »Aida«, itd.) njegov glas izgubio

nesto na plemenitosti. Bilo bi zaista $teta da pjevac

s najljep&im lirskim tenorom zadnjih decenija ima
zbog prevelikog naprezanja nepozeljnjih
posljedica. Osim toga §to Carreras Gesto tumagi
uloge koje mu ne leZe, on i preesto pjeva, ima
dana kad pjeva dan za danom, dakle bez odmora!

Bariton Slivano Carroll je ostavio vrlo povoljan

dojam kao Pagano i bio glasovno siguran, a scenski

impozantan. Osim navedenih pjevali su jo5 Carlo
Binl, Gianfranco Manganottl, Luigl Roni, Luisa
Vanninl i Laura Bocca.

Dirigent Gianandrea Govazzenl drugi put je ove

sezone stajao za pultom Scale. Ovaj put je bio
uspjesniji nego s Mozartovim »ldomeneom«, ogito

scena iz opere slombardijcis

je da mu Verdi bolje leZi, a najbolje je rezultate
postigao u dijelovima sa zborom, koji je, kao 5to
smo veé naveli, ponavio uz prave ovacije prizor iz
zadnjeg ¢ina. Gabriele Lavia, koji je dosad
uglavnom bio poznat kac dramski reZiser, na svom
debiju u velikoj Scali uspje$no je startovao, publika
je sa simpatijama prihvatila njegovu koncepciju, a
dobri su mu suradnici bili scenograf Giovanni
Agostinuccl i kostimograf Andrea Viotti.

PAPIR NA TEKSTU

Sva ova voda, koja tece uokolo.

crna i suha u granicama teksta,

ostavlja sada pisca, kao nekoc ribu i plivaca,
crnim i suhim na bijelom papiru.

Ali za nevermena ona

prelazi u brzo ditanfe gore

ispod drveca u neprozirnom zraku

gdje vjetrovi vidljivi stoje kao grmovi.

| zbog te Sume u zraku

ptice lete kroz zemlju,

i pliva¢ pliva u viastitoj krvi

ako se hoce smociti i biti.

A indigo ispod svega toga umnoZava sebe
kao nebo

jer papir je na tekstu.

VIZWJA NEUROZE

Neuroza je kad se pogledi vide u zraku

prazni il puni poput najlonskih éarapa,

kad se kod &aputanja prstima vadi rijeci iz ustiju
kao li§ée i stavlja sugovorniku u uho.

Neuroza je kad Saka leti u oku

kao ogromna bijela ptica u sicusnom zraku,

kad je kosa duZa od dana

i kad je daljina bliZa od blizine i dodirljivija.
Neuoroza je kad suze radosnice izravnaju zrak
tako da se moZe na njemu pisati.

TESKO JE VANI RAZGOVARATI

Tedko je vani razgovarati

kada puSe vjetar i

otpuhuje rijeéi nepovezane.
SloZene redenice izgledaju

tada kao krnji zipperi

ako se nesuvislo prida i isprekidano.
Kada puse vjetar

treba razgovarati

samo u glavnim reéenicama,

‘ne skrene u neodredenost,

.ne na prstima, vec na jezicima.

Bilo danju iti nocu

ravnomjerno i povezano,
da vjetar sasvim odredeni razgovor

opdenitost lid¢a, trave.

DENTALNI TUEDAN

Ponedeljak je, ali sutra nije utorak.
Zeljeznicar koji se treba vienéati s plombom u utorak

sutra ¢e biti odbijen. Jer sutra je srijeda

BRAK

koja e iznenaditl. Karijes ¢e na susret drZavnika,

zubi koje se vaditi moralo drat ée zvizdaljku.

Zrak je proziran i prostran,
savrsen za gledanje i letenje.
Vjetar modro puse,

kotrlja ljubav i kosu i sjene
iz j;dne doline u drugu

U braku je zrak rupi¢ast i tijesan.
Vjetar puse kao kroz sito.

Cijela situacifa je viaZna

kao da muZ i Zena hodaju

vadenje.

Onda je subota | pera¢ zubiju je u nemogucoj situaciji.
Pasta, bjelja od bijeloga, je u Cetvrtku, modra Getkica u petku.
Ali kad ée to biti?

Utorak je i zubar se utopio u kapi tinte.
Zubi su mjesto rijedi izredeni na njegovom pokopu, zubi predvideni za

Sutra je Setvrtak s pastom koja se bude isprijecila hrani.
Onda je petak s &etkicom koja se upliée u razgovor o Freudu.
Pa nedjelja, duga nedjelja zubobolje kad ni antidol ne pomaZe,

ved ruke i liepifo da se poreda i slijepi dane u tjednu kako treba.

Ipak, Sto je brak? Je i to nesto kao

jednozvucnost sirena za maglu,
ili kada se dvoje nakon $isanfa
osvréu za odrezanom kosom

vizija nheuroze

kao za odrezanom ljubaviju?

GLEDANJE GOVORA

nekoé je jezik stalno govorio u tami.

Blizu je nasao zrak

i nastalo je slusanje.

Rijeci su zvucale

kao klizanje skija,

$to vide kao klizanje cjelokupjog snijega niz krov..
Onda je ruka znatiZeljno upalila svjetlo

i sada se samo gleda.

Rijedi ljubavi kao kozja dlaka,

ostale kao svinjska dlaka ekaju u zraku

dok ih netko ne odjene ili pohrani u tintu.

Neke redenice, nedovoljno glasno izrecene,
jednostavno kao trepavice umjetne padaju na tio

GELAVLJENJE PISCA
lzmedu pisanja | ¢elavijenja nema razlike.

Izmedu napisanih rijeéi ima kose:

ona ¢inf tekst Citkim,

svojim sjajem mami delavca u cesljacnicu
$to je izvan radnog vremena otvorena.

Onaj pisac koji u tekstu umece
vide kose nego rijeci

zna da je Citatelj éelav:

njemu se sve manje dita,

sve vise gladi pis¢eva kosa.

marijan nakié

Svaki pisac bestsellera
odelavit mora puput mjeseca.

a da ih se uopce ne cuje.
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