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MOJE I TVOJE CUDOVISTE

Branko Andic¢

Ja sam u osnovi lep ¢ovek i moram priznati
da me je dugo ¢udilo 5to me Zene ne primecu-
ju.

Imam dug, misicav vrat, poput periskopa, -
na ¢ijem je vrhu to moje veoma izrazajno lice.
A na licu se posebno ponosim ofima, tamnim i
dubokim Spiljama koje drugi retko kad zapaze.
To me, doduse, ne ¢éudi, jer ih prekriva ravna
kosa koja mi pada preko ¢ela i skriva moj po-
gled' od njihovog.

Ako mi kosa nije snazna. i zZilava, takva mi
je barem ¢eljust: mandibula se krivi po ivici li-
ca kao malajski ma¢, ¢vrsto prijanja uz sijui is-
tura se napred, u polje, kao da bi da zastiti de-
belu, gotovo oteklu usnu mabksile, 5to odozgo
komotno naleze. Tako dolazimo do te retke
vrline kojom ne moze svako da se podici: do
tih mojih so¢nih, debelih, jastu¢astih usana iz
kojih je muka Ziva iskobeljati se kad jednom
prionu na poljubac: Znaju one ta je Jjubiti! Us-
tvari, znale bi, kad bi se Zene odvazile da mi
ponude svoje tanane, gotovo beznacajne usni-
ce; ali nece, kao da strahuju da ¢u ih usisati.

Za moije telo reklo bi se povréno da je akro-
megalicno jer deluje kao gomila razbacanih
poluga. Ali to je tek niStavan medicinski ter-
min koji nema veze sa zivotom. Tim polugama,
pratim neke unutrasnje ritmove, posto spoljni
do mene teSko dopiru: prili€éno sam nagluv, ali
to nikako nije mana.: tiSina i odsustvo trivijal-
nih Sumova spoljnjeg sveta pomaze mi da se
usredsredim na nauku kcjom se bavim — da
misli jednih pretatem u reci jasne drugima.
Posao mocniji od svakog govora i tezi od koje-
kakvih izmiSljanja kojima se bave oholi ljudi.
Kad se oko mene pricaju Sale, na njih se uop-
5te ne obazirem, ponesen vlagtitim, naravno,
visim ciljevima. Jer ono éto ja radim je najvaz-
nije.

Moji potencijali su veliki, kao §to samo mo-
gu biti moguénosti tako predanih i usredsrede-
nih ljudi. Kad nesto radim, drugo ne primedéu-
jem. Ljudi to obi¢no pogresno tumace i Zao mi
ih je zbog toga. Retko ko zapaia moje prave
vrline jer smaftraju da sebe precenjujem iz
straha da ne po¢nem da se podcenjujem.

Moje vrline najzad je uocila prava osoba,
Zena koja mi je stvarno dorasla. Privrzena mi
je na svoj nadin — mirno, bez bljutave strasti
koju obicni ljudi toliko precenjuju — jer zna da
imamo pred sobom c¢itav Zivot i da ¢emo nate-
nane tragati za mrvicama ljubavi, kao za sit-
nim biserima rasute isto¢njacke ogrlice.

Uvredljivo je i zaljenja vredno kako nas lju-
di vide, ¢ude se i toboZe ne shvataju, jer smo,
navodno, toliko razliciti. Ta¢no je da su moje
vrline dostupne samo odabranima i ponedto
skrivene prvom pogledu; ta¢no je da je ona
prekrasna, prava lepotica krupnih, svetlih
kovréa, alabasterskog tena, dubokih, velikih
plavih o€iju u koje se ponire kao u vrtiog bistre
vode, skladnih, tananih oblika istovremeno
¢vrstih i krhkih, dugih, izvajanih nogu kao u
srne. Ali kad Setamo drzedi se za ruke, zar na-
%a osecanja darivanja nisu istovetna?

nastavak na str. 65
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AKTIVNO/REAKTIVNO
onome §to on piSe, postoje dva teksta.
l l Tekst I je reaktivan, podstican nego-
dovanjima, strahovanjima, unutar-
njim odgovorima, sitnim paranojama, odbra-
nama, scenama. Tekst II je aktivan pokretan
zadovoljstvom. Ali pisudi sebe i ispravljajuci
se, povijajuci se za fikcijom Stila, tekst 1 i sam
postaje aktivan; od tog trenutka on gubi svoju
reaktivnu kosuljicu koja preostaje jos samo u
krljustima (u malenim zagradama).

PRIDEV

n tesko podnosi svaku sliku o sebi, pati

d toga da bude imenovan. Smara da sav-
rienstvo jednog ljudskog odnosa zavisi od up-
raznjene slike: ukinuti medu sobom, od jednog
do drugog, prideva; odnos koji se opredeljuje
stoji na strani slike, na strani dominacije,
smrti.

(U Maroku, o¢igledno, nisu imali o meni ni-
kakvu sliku; napor koji sam ja kao dobar Za-
padnjak ulagao da bih bio ovo ili ono, ostajao
je bez odgovora: ni ovo ni ono mi nije bilo uz-
vraceno u obliku nekog krasnog prideva; na
pamet im nije padalo da me komentarisu, od-
bijali su i ne znajuéi da pothranjuju moje ima-
ginarno i da mu laskaju. U prvo vreme, ta ne-
uglacéenost ljudskog odnosa imala je neéto is-
crpljujuce; ali se malo po malo ukazivala kao
civilizacijsko dobro ili kao istinski dijalekticka
forma ljubavnog susreta.)

: UDOBNOST

Kao hedonist (posto on misli za sebe da je ta-
kav), on Zeli takvo stanje koje uglavnom kon-
for; ali taj konfor je slozeniji od kuénog konfo-
ra Cije elemente utvrduje nase drustvo: to je
konfor koji on sebi udedava, koji on majstorise
za sebe (poput mog deda B., koji je pri kraju zi-
vota udesio sebi jedan onizi podijum pored
prozora, da bi bolje osmatrao vrt dok je radio).
Taj liéni konfor bi se mogao nazvati: udobnost.
Udobnost zadobija teorijsko dostojanstvo (=Mi
ne treba da se distanciramo prema formaliz-
mu, nego da se osecamo ugodnos, 1971, 1), a ta-
kode i eti¢ku snagu: to je voljno odustajanje od
svakog herojstva, ¢ak i u radovanju.

DEMON ANALOGIJE

Za de Sosira proizvoljnost (znaka) je bilo bela
vrana. Njegova bela vrana je bila analogija.
=Analoske« umetnosti (film, fotografija) i »ana-
logijske« metode (univerzitetska kritika, na
primer) su diskreditovane. Zasto? Zato sto ana-
logija podrazumeva zapravo Prirodu: ona pra-
vi od »prirodnog= izvor istine; i §to jo3 &ini te-
Zim prokletstvo analogije jeste ¢injenica da je
ona nezadrziva (Ré, 23): ¢im je neki oblik viden,
treba da li¢i na neSto: ¢ovecanstvo je izgleda
osudeno na Analogiju, to jest, kad se sve uzme
u obzir, na Prirodu. Otuda napor slikara i pisa-
ca da je izbegnu. Kako? Putem dva suprotna
preterivanja, ili, ako vie volite, dve ironije ko-
je Analogiju izvrgavaju ruglu, bilo tako 5to
izigravaju jedno spektakularno plitko respek-
tovanje (takva je kopija, koja je spasena), bilo
pravilnim deformisanjem — prema pravilima
— oponaganog predmeta (takva je Anamorfo-
za (K1)

Mimo tih prekoracenja, ono $to se blagovre-
meno suprotstavlja podmukloj Analogiji, jeste
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prosta strukturalna korespondencija: Homolo-
gija koja svodi podsecanje na prvi predmet na
proporcionalni nagovestaj (etimoloéki receno,
to znaéi u dobra srefna vremena govora, ana-
logija je znacila proporciju).

(Bik vidi crveno kad mu se varka primakne
brnjici; tad se poklope dva crvena, crvenilo
razjarenosti i crvenilo plasta: bik je usred ana-
logije, to jest, u srcu imaginarnog.. Kada se ja
branim od analogije, onda se to opirem imagi-
narnom: to ée reci: zgrusavanju znaka, slicnos-
ti oznacitelija i oznafenog, homeomorfizmu,
slika, Ogledalu, varki koja pleni. Sva naucna
objasnjenja koja se oslanjaju na analogiju — a
njih je ¢itav legion — ucestvuju u obmani, ona
sacinjavaju imaginarno Nauke.)

PRED CERNOM TABLOM

M B. profesor treceg A u gimnaziji Luj Veli-

ki, bese starci¢, socijalista i nacionalista.
Na pocetku godine ispisivao je svecano na
crnoj tabli da¢ke rodake koji su »pali na polju

* Castix; bilo je puno ujaka, striceva i rodaka, a

ja sam bio jedini koji je mogao da oglasi svoga
oca; bilo mi je to neugodno, kao od preteranog
ziga. Ipak, kad je tabla obrisana, od te ocbnaro-
dovane Zalosti nije bilo ni traga — osim u
stvarnom zivotu, koji je uvek tih, lik jednog og-
njista bez drustvenog kucista: bez oca kojeg
bih ubio, nema porodice da je mrzim, nema
sredine koja me odbacuje: eto velike edipovske
frustracije!

(Taj isti M. B. traZio je subotom posle podne,
iz obicaja da se zabavlja, da mu natukne neku
temu za razmisljanje, bilo kakvu, i ma koliko
bila ¢aknuta, on nije propustac da iz nje izvuce
jedan kratak diktat koji je improvizovao u Set-
nji po utionici, potvrdujuéi tako svoju moralnu
nadmo¢ i svoju lakocu redigovanja)

Karnevalska srodnost fragmenta i diktata:
dikiat ¢e se vracati ponekad i ovde kao obavez-
na figura drustvenog pisma, kao dronjak skol-
skog pismenog sastava.

NOVAC

Siromaﬁtvom je bio desocijalizovan, ali ne i

deklasiran: on nije pripadao nijednoj sredi-
ni (u Bajon, burzujsko mesto, odlazio je samo
za raspust: u posetu i kao na neku predstavu);
on nije sudelovao u vrednostima burzoazije,
protiv koje nije mogao da negoduje, posto su
one bile u njegovim o¢ima samo scene govora
koje spadaju u romaneskni Zanr; uéestvovao je
samou njenom umecu Zivljenja (1971, II). To
umecde je istrajavalo, nepodmitljivo, kroz nov-
¢ane krize; on je znao, ne za bedu, nego za stis-
ku; to jest: strahovanje od rokova, probleme
raspusta, obuée, skolskih knjiga, i ¢ak za hra-
nu. Iz tog podnosljivog lisavanja (stiska je uvek
to proizisla je mozda jedna mala filosofija slo-
bodnog kompenzovanja jake predodredenosti
za zadovoljstva, udobnosti (koja je upravo pro-
tivnost stisci). Problem koji je njega formirao
bio je zacelo novac, a ne seks.

Na planu vrednosti, novac ima dva suprot-
na smisla: njega vrlo Zivo osuduju, naroéito u
pozoristu (mnogo istupa protiv teatra novca
oko 1954), a zatim je rehabilitovan, posle spisa
o Furijeu, reakcijom protiv tri moralizatorstva
koja su mu suprotna: marksistickog, hriséan-
skog i frojdovskog (SFL. 90). Ipak, ono 5to je
branio, nije naravno stiskan, gomilan i ugusen
novac: nego novac troSen, rasipan, nosen sa-
mim porivom za gubitkom, novac koji je po-
stao sjajan kroz raskos jedne proizvodnie; tada
Eciyac postaje metaforicki zlato: Zlato Oznaci-
elja. ;

BROD ARGO

F~esta slika: slika broda Argo (blistavog i be-
C log) kome su Argonauti malo po malo iz-
menjali svaki deo, tako da su na kraju dobili
jedan brod sasvim nov, a da nisu morali da mu
menjaju ni ime ni oblik. Taj brod Argo veoma
je koristan: on pruZa alegoriju za neki prevas-
hodne strukturalni predmet,-gtvoren ne od ge-
nija, nadahnuca, opredeljenja ili evolucije, ne-
go nastao iz dva skromna ¢ina (koja ne mogu
biti shvacena nijednom mistikom stvaranja):
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zamenom (jedan deo istiskuje drugi, kao u pa-
radigmi} i imenovanjem (ime nije niposto veza-
no za stalnost delova): od silnog kombinovanja
u okviru jednog istog imena, ne ostaje vise ni-
sta od porekla: Argo je objekt ¢iji je jedini uz-
rok ime i bez ikakvog drugog identitea osim
forme.

Drugi Argo: imam dva prostora u kojima
radim, jedan u Parizu, drugi na selu. Nema ni-
jednog zajednickog predmeta u njima, jer ni-
kad nista nije preneseno. A ipak, ta mesta su
identicna. Zasto? Zato 5to je raspored pribora i
alata isti (hartije, pera, klupa, zidnih satova,
pepeljara): struktura prostora je ta koja stvara
identitet. Taj privatni fenomen dovoljan je da
baci svetlost na strukturalizam: sistem ima
prevlast nad bicem predmeta. c

AROGANCIJA

On uopste ne voli pobedenitke govore. Tes-
ko podnosedi bilo ¢ije poniZavanje, &im se
negde ukaZe neka pobeda, on dobije zelju da
se makne nekuda (da je on bog, on bi stalno
preckretao pobede — 5to Bog uostalom i ¢ini!).
Kad prede u polje diskursa najpravednija po-
beda postaje niska vrednost govora, aroganci-
ja: tu re¢ je on nadao negde kod Bataja koji go-
vori o arogancijama nauke i koju je prosirio na
sve likujuce diskurse. Ja trpim, dakle, tri aro-
gancije: od Nauke, od Doxe i aroganciju Mili-
tantnog.

Doxa (rec koja se cesto vraca) je Javno mis-
ljenje, Duh ve¢ine, malogradanski Consensus,
Glas Prirodnog, Nasilje Predrasude. Doxologia
(pojam je od Lajbnica) moZe da bude ime za
svaki nac¢in govorenja prilagoden prividu, mis-
ljenju ili praksi.

Ponekad je zazalio $to se dao zaplagiti go-
vorom.Neko bi mu tada rekao: ali, bez toga, vi
ne bistemogli da pisete! Osionost kruzi kao ja-
ko vino medu gostima teksta. Intertekst ne
obuhvata. samo delikatno probrane tekstove,
voljene u potaji, slobodne, diskretne, izdagne,
nego isto tako i opéte, likujuée tekstove. I vi sa-
mi mozete da budete osioni tekst o jednom
drugom tekstu.

Nije bas preterano korisno reéi >vladajuéa -

ideologijas, jer je to pleonazam: Ideologija nije
niSta. drugo nego ideja koja kao takva vlada
(ZT. 53). Ali ja mogu subjektivno da odem jos i
dalie pa da kazZem: osiona ideologija.

GEST HARUSPIKA

S/Z (s.20), leksija (odlomak Citanja) upore-
dena je sa komadom neba omedenog Sta-
pom harispika. UzZivao je u toj slici: mora da je
to nekada bilo lepo, taj tap uperen u nebo, to
jest ka necemu §to se ne mozZe pogoditi: ocrta-
vati svecano jednu granicu od koje ne ostaje
neposredno nista, sem mozda naknadna inte-
lektualna svetlost fog ocrtavanja, odavati se
potpuno ritualnom i sasvim proizvoljnom pri-
premanju jednog smisla.

PRISTAJANJE, NE BIRANJE

éemu je ret? U Koreji je rat. Mala grupa
0 dobrovoljaca francuskih oruzanih snaga
patrolira nasumice po sikarama Severne Ko-
reje. Jednog od njih, ranjenog, pokupila je ko-
rejska devojcica i vodi ga u svoje selo gde ih
docéekuju seljaci: vojnik bira da ostane kod
njih, sa njima. Birati, takav je bar nas govor.
To nije sasvim govor Vinavera: zapravo, mi ne
prisustvujemo ni izboru, ni preobracanju, niti
dezertiranju, nego pre postepenom pristaja-
nju: vojnik pristaje na korejski svetkoji otkri-
va...« (Povodom Aujourd hui cu les Coreens,
od Misela Vinavera, 1956).

Mnogo kasnije (1974), prilikom putovanja u
Kinu, on je poku$ao da se vrati toj reci prista-
janje, kako bi éitaocima Monda objasnio o de-
mu se tu radilo — to jest, objasnio svom svetu
— da on nije »birao« Kinu (nedostajalo mu je
suvise elemenata da bi objasnio svoj izbor), ne-
go da joj je tiho pristupao (5to ¢e on nazvati
»otuZnims=), sli¢tno onom Vinaverovom vojniku.
Ni to nije nista bolje shvaceno: trebalo je izaci
iz Kine kao &to bik izleti iz ograde u prepunu
arenu: besan ili pobedonosan. g

ISTINA I ISKAZ

N-egova muka, ponekad vrlo Ziva — koja je

nekih veCeri, nakon dana provedenog u
pisdnju, prelazila ¢ak u neku vrstu straha —
dolazila je otuda $to je imao osec¢anje da stvara
dvojaki diskurs, ¢iji je nacin u neku ruku nadi-
lazio ono na 3ta je ciljao: jer njegov govor nije
ciljao na istinu, a taj diskurs je ipak bio po-
tvrdan.

(Tu nelagodnost osetio je vrlo rano — on se
trudi da je savlada — u protivhom bi morao
prestati da piSe — predstavljajudi sebi da je je-
zik potvrdan, a ne on. Kakav bi jadan lek to
bio, i s tim bi se svakako morao saglasiti, doda-
vati uz svaku recenicu neku klauzulu neizves-
nosti, kao da bilo Sta to bi dolazilo od govora
moZe uzdrmati govor.)

(Po istom osecanju, on zamislja da ¢e sve
5to on napiSe raniti nekog od svojih prijatelja
— nikad istoga: to ide u krug.)

ATOPIJA

Ua.zhuéen: ja sam uazbucen, upisan na jed-
nom mestu (intelektualnom), u jedno kas-
tinsko kuciste (ako ne i klasno). Protiv toga on
ima samo jedan unutarnji utuk: to je utuk ato-
pije (navike koja ga vuce). Atopija je nadmoéna
utopiji (utopija je reaktivna, takticka, literarna,
ona proizlazi iz smisla i pokreée ga).

AUTONIMIJA

Zﬁ_.gonema. kopija, ona koja njega interesuje,
jeste skinuta kopija: ona u isto vreme rep-
rodukuje i obrée: ona moze reprodukovati sa-
mo izvréudi i pomucuje beskrajni lanac repli-
ka. Veceras dvojica decaka idu na aperitiv kod
Bonaparte; jedan ima svoju »gospus, a drugi je
zaboravio da Cepi¢ protiv grips; posluzio ih je
mladi konobar (Perncom i Martinijem) koji je i
sam na sluzbi (-Izvinite, nisam znao da je to
vasa gospae): to kruzi, kroz familijarnost i do-
misljatost, a ipak uloge ostaju nuzno podelje-
ne. Hiljadu primera {ih vrcanja koje je uvek
fascinantno: frizer koji se frizira, voskar koji
se vosti (u Maroku), kuvarica koja se sprema
za jedenje, glumac koji polazi u pozoriste na
svoj slobodan dan, filmadzZija koji gleda filmo-
ve, pisac koji ¢ita knjige; g-dica M., daktilog-
rafkinja ve¢ godinama, ne moze da, napise bez
brisanja re¢ »brisanje«; M., koji je svodnik po-
srednik, ne nalazi nikoga da mu nabavi (za lic-
nu upotrebu) lica koja on nalazi za svoje mus-
terije, itd. Sve je to autonimija, uznemirujuca
razrokost (komi¢na i plitka) operacije koja je
sastavila krug: neéto poput anagrama, nalik
na obrnutu visestruku eksponazu, na rusenje
nivoa,

TRAMVAJSKA KOLA

Neka.da je beli tramvaj opsluzivao od Bajona
do Bijarica; leti su prikacinjali jedan otvo-
ren vagon, bez kupea: KOLA. Na veliku radost,
svako je hteo da se popne u njih: duz jednog ne
prebogatog predela uzivalo se istovremeno u

panorami, u kretanju u vazduhu. Danas vise
nema ni prikolice ni tramvaja i putovanje do
Bijarica je kuluk. Pretvarajuci se da Zalimo za
tramvajem ne ¢inimo to ni radi mitskog ulep-
Savanja proslosti niti da bismo izrazili zal za
izgubljenom mlado3tu. Nego zato da bismo
kazali da umetnost Zivljenja nema istorije: ona
ne evoluira: zadovoljstvo koje otpadne otpalo
je zauvek i nezamenljivo je. Dolaze druga za-
dovoljstva koja nista ne zamenjuju. Nema na-
pretka u zadovoljstvima, niceg sem precbraza-
ja.

KAD SAM SE IGRAO
ZAROBLJAVANJA

Kad sam se igrao zarobljavanja u Luksem-
burskom parku, hije mi bilo najvece zado-
voljstvo da izazivam protivnika i da se smelo
izlaZem njegovom pravu da me uhvati; bilo je
to oslobadanje zarobljenika — &to je imalo kao
posledicu vracanje svih delova u kruzenje: ig-
Ta je opet pocinjala od nule.

U velikoj igri modi zive reci, takode se igra
igra zarobljavanja: jedan govor ima vlast nad
drugim samo privremeno; dovoljno je da neki
treci iskodci iz reda, pa da onaj koji je zavladao
bude prinuden na povlagenje: u sukobu retori-
ka, pobeda uvek pripada samo treéem govoru.
Taj govor ima za zadatak da oslobodi zaroblje-
nike: da rasprsi oznacena, katehizme. Kao u
igri zarobljavanja, jedan govor nadgornjava
drugi do u beskraj, takav je zakon koji pokrece
logosferu. Odatle su i druge slike: slika »vruée
ruke« (ruka na ruci, vraéa se treéa, a to vise ni-
je prva), slika igre piljaka, lis¢a i makaza, slika
crnoga luka, slika ljuske bez ploda. Da se razli-
ka ne plata nikakvim potéinjavanjem: nema
poslednje replike,

VLASTITA IMENA

edan deo njegovog detinjstva bio je zahva-
J ¢en naroé¢itim osluskivanjem: liénih imena
stare burzoazije iz Bajona, koja je ¢uo kako ih
tokom celog dana ponavlja njegova baka za-
ljubljene u provincijsku mondenost. Ta imena,
su bila vrlo francuska, i u tom istom kodu,
ipak vrlo ¢esto originalna; ona su stvarala ni-
sku oznacitelja vrlo ¢udnih za moje usi (dokaz
je 5to ih se vrlo dobro setam: zasto?): Gospode
Lebef, Barbe-Masen, Delej, Vulgr, Pok, Leon,
Froas, de Sen-Pastu, PiSono, Poamiro, Novi-
on, Pudulu, Santal, Lakap, Anrike, Labrus, de
Labord, Didon, de Linjerol, Garans. Kako se
moZe imati ljubavni odnos sa vlastitim imeni-
ma? Ni tratka sumnje od metonimije: te gos-
pode nisu bile pozeline, cak ni graciozne. A i-
pak, nemoguce je procitati roman, Memoare,
bez te posebne slasti (¢itajuéi Madame de Gen-
lis (Zanli), sa interesom motrim na imena sta-
roga plemstva). Nije potrebna samo izvesna
lingvistika licnih imena; treba tu i neke eroti-
ke: ime, kao glas, kao i miris, bilo bi izraz jed-
ne Ceznje: Zelje i smrti: >poslednii uzdah koji
ostaje od stvarie, kaze jedan pisac iz proslog
veka.

O GLUPOSTI NEMAM PRAVO...

Iz jedne muzike za igru koju je slusao svakog
jutra u F.M. i koja mu izgleda »glupas, on iz-
vlaci sledeée: glupost bi bila tvrdo kostunjavo
jezgro, ono prvobitno: nista se ne moze uéiniti
da se ona nauéno razlozi (kad bi nauéna anali-
za gluposti bila moguéa, ¢itava televizija bi se
srusila). Sta je ona? Prizor, estetska fikcija, ili
fantazma mozda? Moze biti da mi Zelimo sebe
da stavimo na sliku? To je krasno, to je da ti
stane dah, to je neobi¢no; a o gluposti bih imao
pravo da, sve u svemu, kaZzem ovo: da me oda-
rava. Ocaranost bi bila pravo osecanje koje
mora da izazove u meni glupost (ako se dode
dotle da je izgovoreno njeno ime): ona me steze
(ona je nepopravljiva, nista nema vlast nad
njom, ona vas spopada u igri vruée ruke).

Deo iz istoimene knjige koja ¢e se pojaviti u izdanju
izdavacke kuce »Svetovi« iz N. Sada.

S francuskog:
Miodrag Radovi¢

polja 63




POETIKE

O PISANJU

Rejmond Karver ,

Treba imati na umu da je pravi eksperiment u prozi originalan, da je to
nesto do ¢ega se tesko dolazi i éemu se radujemo. Ali ne treba da necije gle-
diste, Bartelmijevo na primer, uporno slede svi drugi pisci. To nece imati
efekta. Bartelmi je samo jedan, i ako neki drugi pisac pokusa da prisvoji Bar-
telmijev prirodeni senzibilitet ili mizanscen kao neku inovaciju, to znaci da ce
taj pisac kuburiti sa haosom, katastrofom i jos gore od toga, sa samozavara-
vanjem. Pravi eksperimentatori treba da stvaraju nestc novo, kao sto je Pa-

und isticao, i da u toku tog procesa sami dolaze do otkrica.

03 negde polovinom Sezdesetih otkrio sam da mi te§ko pa-

da da se usredsredim na pripovednu prozu veéeg obima.

Jedno vreme mi je bilo tesko i da je ¢itam i d pokusavam
da je piSem. Moja je paznja oslabila; viSe nisam imao strplje-
nja da pokusavam s pisanjem romana. To je pri¢a zamrsena i
isuvise dosadna da bi se o njoj ovde govorilo, ali znam da i te
kako ima veze s tim sto ja danas piSem pesme i kratke price.
Tamo-amo. Ne ¢asi ni ¢asa. Samo napred. Moguce je da sam
se ba$ tada, oko tridesete godine, odrekao svih velikih ambici-
ja. Ako je bilo tako, mislim da je dobro $to se to dogodilo. Do-
bro je kad su ambicija i neSto malo srece na strani pisca. Isuvi-
Se ambicija i zla sreca, ili nemanje srece, mogu biti ubistveni.
Talenta mora biti.

Neki su pisci veoma talentovani; ne znam nijednog koji to
nije. Ali jedan jedinstven i ispravan pogled na stvari i nalaze-
nje pravog nacina da se taj pogled izrazi, to je nesto sasvim
drugo. Svet u Garpovom videnju je, naravno, u videnju DZona
Irvinga ¢udesan svet. Fleneri O'Konor ima svoje videnje sveta,
ako i Vilgem Fokner i Ernest Hemingvej. Svoje videnje sveta
imaju i Civer, Apdajk, Singer, Stenli Elkin, En Biti, Sintija
Ozik, Donald Bartelmi, Meri Robinson, Vilijem Kitridz, Beri
Hana, Ursula Leguin. Svaki veliki pisac, pa i svaki prili¢no do-
bar pisac, stvara svet spram svojih pojmova o njemu.

Ovo 0 temu govorim vrlo je slicno stilu, ali se ne svodi sa-
mo na to. To je autorski potpis na svemu 5to se napise, pose-
ban i ocevidan. To je njegov svet i niciji vise. Upravo to &ini da
se pisci razlikuju, a ne talenat. Talenata oko nas ima napretek.
Ali pisac koji ima poseban nacin gledanja na stvari i koji svoje
glediste umetnicki izrazava ne nalazi se bas uvek u nasoj blizi-
ni.

Karen Bliksen je rekla da svaki dan piSe pomalo, bez nade
i o¢ajanja. Jednog dana napisaéu to na ceduljicu i zalepiti na
zid iznad mog pisaceg stola. Neke ceduljice ve¢ stoje na zidu.
»Sustinska ta¢nost iskaza jeste jedna moralna norma u pisa-
nju=, Ezra Paund. Time nikako nije re¢eno sve, ali ukoliko se
autoru dogodi »sustinska tacnost iskazas«, on, ako nista drugo,
bar sledi pravi irag. ;

Imam i ceduljicu sa odlomkom jedne Cehovljeve recenice:

... 1'najednom mu sve postade jasno«. Ove su re¢i ispunjene

tudenjem i mogusnoicu. Obozavam njihovu jednostavnu &is-
totu i nagovestaj otkrovenja koji se podrazumeva. U njima ima
i misterije. Sta je to ranije bilo nejasno? Zasto se razjasnjava
bas sad? Sta se dogodilo? I ono najvaznije — Sta sad? Takva iz-
nenadna budenja imaju svoje posledice. Obuzme me snaZan
osecaj olak$anja i — predvidanja.

Naéuo sam da je pisac Dzefri Volf grupi studenata kreativ-
nog pisanja uputio sledece reéi: »Bez jeftinih trikova«. To
treba napisati na ceduljicu. Samo treba malo popraviti — »Bez
trikovae, i tacka. Mrzim trikove. Na prvi nagoveétaj trika ili
neke varke u proznom delu, bili oni jeftini ili razradeni, gle-
dam da se sklonim. Trikovi su krajnje dosadni, a ja se lako po-
énem dosadivati, $to mozda ide ruku pod ruku s mojom oslab-
ljenom paznjom. Ali prepametno, izafektirano pisanje ili najo-
bi¢nije lakrdijasenje mene uspavljuju. Piscu ne trebaju ni tri-
kovi nki dosetke, niti je uopste neophodno da on bude najpa-
metniji momak u kraju. I po cenu rizika da deluje kao glupak,
pisac ponekad treba da bude u stanju da samo stoji i bulji u
nesto, u zalafak sunca ili staru cipelu, u potpunom i jednos-
tavnom ¢udenju.

Pre nekoliko meseci, DZzon Bart je u »Njujork Tajms Buk
Rivju< napisao da je pre deset godina najvise njegovih stude-
nata na kursevime kreativnog pisanja bilo zainteresovano za
»formalne inovacije«, a da to danas vise nije tako. Bio je poma-
lo zabrinut da ée pisci osamdesetih poceti da pisSu knjige po
maminom i tatinom ukusu. On se plaéi da je eksperimentisa-
nje na izdisaju, bas kao i liberalizam. Pomalo se unervozim
kad mi do usiju dopru sumorne rasprave o »formalnim inova-
cijama« u pisanju proze. U pisanju »eksperimentisanje« isuvise
¢esto znaci slobodu da budemo nemarni, luckasti ili imitatori.
Jos i gore to znagi slobodu da ¢itaoce ucinimo brutalnima ili
ih udaljimo od sebe. Cesto nam takvo pisanje ne kaze nista no-
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vo o svetuy, ili nam samo pide usamljen predeo i zaustavi se na
tome: dve tri dine, tu i tamo pokoji guster, ali ljudi niotkud; to
mesto ne nastanjuje nidta u cemu biste mogli prepoznati cove-
ka, ono je samo naucnicima zanimljivo.

Treba imati na umu da je pravi eksperiment u prozi origi-
nalan, da je to nedto do Gega se tesko dolazi i ¢emu se raduje-
mo. Ali ne treba da nedije glediste, Bartelmijevo na primer,
uporno slede svi drugi pisci. To nec¢e imati efekta. Bartelmi je
samo jedan, i ako neki drugi pisac pokusa da prisvoji Bartel-
mijev prirodeni senzibilitet ili mizanscen kao neku inovaciju,
to znaci da e taj pisac kuburiti sa haosom, katastrofom i jo§
gore od toga, sa samozavaravanjem. Pravi eksperimentatori
treba da stvaraju neéto novo, kao &to je Paund isticao, i da u
toku tog procesa sami dolaze do otkrica. Ali ako se pisci nisu
odrekli svojih éula, oni Zele da ostanu u dodiru s nama, oni Zé-

le da iz svogea sveta donose novosti u ovaj nas. it
U pesmi ili kratkoj pri¢i mozZe se pisati o obi¢nim stvarima

obi¢nim, a preciznim jezikom, i stolici, zavesi, viljusci, ka-
menu ili nausnici podariti ogromna, ¢ak zapanjuju¢a snaga.
Moze se napisati jedan redak naizgled bezazlenog dijaloga a
da Gitaoca podidu ledeni Zmarci — to je izvor umetnitke ra-
dosti, kako bi to bilo kod Nabokova. Mene takvo pisanje najvi-
Se zanima. Mrzim kad se pide nemarno ili bez plana, pa bilo
pod izgovorom da je to eksperiment ili da je u pitanju samo
nezgrapno preneseni realizam, U prelepoj prici Isaka Babelja
»Gi de Mopasan« pripovedaé¢ o pisanju proze kaZe sledece:
=Nema tog gvozda koje ¢e probosti srce takvom silinom kao
tacka koja je stavljena na pravo mesto«. [ ovo treba zapisati na
ceduljicu.

Evan Konel je jednom rekao da zna da je pri¢u zavrsio on-
da kada iz nje povadi sve zareze pa onda ponovo pregleda pri-
¢u i svaki zarez vrati na isto mesto. Dopada mi se takav nacin
rada. Postujem tu vrstu brige za ono sto se radi. Na kraju kra-
jeva, reci su sve &to imamo, i bolje bi bilo da one budu prave,
sa interpunkcijom na pravim mestima, tako da na najbolji na-
¢in kazu ono Sto treba da kazu. Ako su reci teske od pistevih
neobuzdanih osecéanja, ili iz nekog drugog razloga neprecizne
ili neta¢ne, ako su na bilo koji na¢in zamagljene, ¢italac ce ih
samo preleteti pogledom i nista neé¢emo postiéi. Citaoéev smi-
sao za umetnost naprosto nece biti pokrenut. Ovu vrstu pro-
masenog pisanja Henri DZejms je nazvao »slabim opisoms.

~Neki su mi prijatelji govorili da moraju pozuriti da zavrse
knjigu zato Sto im treba novca, zato 5to su ih supruga ili ured-
nik pritesnili ili napustili — ili zbog neceg slicnog, 5to je izgo-
vor za ne bas dobro napisanu knjigu. =Bila bi bolja da nisam
Zurioe. Bio sam zabezeknut kad je jedan moj prijatelj romansi-
jer ovo izjavio, i jos uvek sam kad se toga setim, ali na to vise
ne mislim. Mene se to ne tice. Ako ono sto napiSemo ne moZe
biti dobro onoliko koliko je to u nasoj mo¢i, zasto onda pisati?
Napokon, zadovoljstvo §to smo dali sve od sebe i plod naseg
truda jedino je sto socbom nosimo u grob. Svom prijatelju sam
hteo da kaZzem: zaboga, idi radi nesto drugo, mora da ima lak-
sih i postenijih naéina da se zaradi za zivot. [li ovo Sto radis ra-
di u skladu sa svojim sposobnostima i talentom, i onda se ne-
moj pravdati ni izvinjavati. Nemoj se zaliti, nemoj objasnjavati.
U eseju koji ima krajnje jednostavan naziv, =Pisanje kratkih
prica=, Fleneri O'Konor o pisanju govori kao o éinu ot-
krovenja. Ona kaze da najteiCe nema pojma do ¢ega ¢e doc¢i
kad pocne da radi na prici. Ona kaze kako sumnja da mnogi
autori znaju dokle ¢e stici kad zapoc¢nu s pisanjem. Na prime-
ru priée -Dobri ljudi sa sela= ona objasnjava kako je nastala
prli:g. ¢iji kraj nije mogla ni naslutiti sve dok mu se nije pri-
maxia:

Kad sam pocela da piSem pri¢u, nisam znala da ¢e u njoj biti do-
ktor nauka sa drvenom nogom. Jednog jutra sam shvatila da ispisujem
opis _dx_relu‘zena. o kojima sam nesto znala, i pre nego s5to sam shvatila
Sta ¢inim, jednoj od njih sam dala ¢erku sa drvenom nogom, Uvela sam
prodavca biblija, ali nisam znala $ta ¢u s njim. Nisam ni slutila da ée on
tu drvenu nogu ukrasti sve do deset ili dvanaest redova pre nego sto je
1o uCinio, a kad sam shvatila da ¢e se to dogoditi, videla sam da je nemi-
novno da tako bude.
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Kad sam pre nekoliko godina ovo pro¢itao, iznenadio sam
se §to ona, i ma ko drugi, piSe na taj nacin. Mislio sam da je
to samo moja neugodna tajna zbog koje sam se osecao nepri-
jatno. Mislio sam da takav nac¢in rada na kratkoj priéi sigurno
na neki nacin otkriva moje nedostatke. Se¢am se da me je ne-
verovatno osokolilo ovo 3to je o tome napisala.

Jednom sam seo da piSem pricu koja je ispala prilicno do-
bro, iako sam kad sam je po¢injac imao u glavi samo prvu re-
¢enicu. Nekoliko dana sam hodao unaokolo s jednom receni-
com u glavi — =Usisavao je kad je telefon zazvonio«. Znao sam
da je pri¢a tu i da traZi da je ispricam. U kostima sam oseéao
da bi ta pri¢a upravo tako poéinjala, samo kad bih imao vre-
mena da je napiSem. NaSao bih vremena, itav jedan dan —
dvanaest casova, a mozda i celih petnaest — ako sam zeleo da
taj poéetak iskoristim. Nasao sam vremena, ujutru sam seo za
sto i zapisao tu prvu refenicu, a ostale su odmah poéele da se
nadovezuju na nju. Napisao sam pricu na isti nadin kao pes-
mu; jedan red, pa jos jedan, pa jo$ jedan. Uskoro sam pred so-
bom mogao videti pri¢u, i znac sam da je to moja prica, ona
koju sam Zeleo da napiSem.

Voh'm kad u kratkoj pri¢i ima nekog prisenka pretnje ili

opasnosti. Mislim da je zgodno da se u pri¢i nade malo
opasnosti. Recimo, to je dobro za cirkulaciju. Mora postojati

napetost, oseéanje da je nesto neminovno, da se nesto neumo-
ljivo krece napred, inace price najcesée ne bude. Ono sto u jed-
nom proznom delu stvara napetost je delimicno i naéin na koji
se konkretne reéi povezuju da bi stvorile vidljivu radnju u pri-
¢i. Ali isto ¢ini i sve ono §to je izostavljeno, §to se podrazume-
va, sve ono 5to se nalazi ispod glatke (ponekad slomljene i ne-
sredene) povrsine stvari.

V.S, Pric¢et kratku pri¢u definise kao »ono $to bljesne u ug-
lu oka, u prolazu«. Obratite paZznju na re¢ »bljesnuti«. Bljesak
je na prvom mestu. Onda taj bljesak kome je udahnut Zivot i
koji je pretvoren u nesto $to prosvetljuje trenutak moze, ako
imamo srece (opet koristim tu red) dostidi jos dalekoseznije po-
sledice i znacenja. Zadatak pisca kratke price jeste da u taj
bljesak ulozi sve svoje moéi. On ¢e u njega uneti svoju inteli-
genciju i knjizevno umece kako bi obelodanio svoj talenat,
smisao za srazmeru i osecaj za prikladnost, da bi pokazao ka-
ko stvari stoje i kako ih on vidi — onako kako ih niko ne vidi.
Ovo se postize upotrebom ¢&istog osobenog jezika koji se koris-
ti tako da oZivi detalje koji ¢e Citaocu rasvetliti pricu. Da bi de-
talji bili konkretni i prenosili znac¢enje, jezik mora biti bespre-
koran i precizan. Reci mogu biti tako precizne da mogu zazvu-
Cati i monotono, ali one i onda mogu puno toga sadrzati, ako
ih upotrebimo pravilno, one mogu proizvesti svaki ton.

S engleskog: Vladislava Gordic
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TUMACENJA

Vous pouvez vivre irois fours sans pain;
sans poésie, jamais; et ceux d'entre vous
qui disent le contraire se trompent: ils ne
se connaissent pas.

Charles Baudelaire

1

pesmama Jovana Zivlaka kao da sam
uvek na pocetku, uceéi se ponovo ne-
mosti i govoru. S njima ne marim, ili
sve manje marim za spretnost kojom su saci-
njene. Teraju me da zaboravim na tehniku sti-
hovanja i usredsredujem se jedino na dramat-
ski zanat samog opstanka. Te pesme hoée da
predu iz oblasti ustanovljivog, uveravajuci nas
sugestivnim sapatom, svojim nerecivostima,
da je suvidno ista reci o njima, buduéi da one
same sve kazu. Drze mi ¢as iz pesnistva. Njiho-
ve pouke su jednostavne. SloZenost dospeva-
nja do njihovih pouka je izmaknuta, ucinjena
nevidljivom, i stoga je njihova jednostavnost
neshvatljiva razlaganjima po klasi¢nim obras-
cima razumevanija i tumacenja. Pouke su jed-
nostavne, jer ni na koji drugi na¢in nisu mogle
biti obecane niti iskazane nego kako su, jed-
nom zauvek, obecane i iskazane u pesmama.
Zivlakove pesme se ne samo izdvajaju u
ovovremenom srpskom pesniStvu nego izdva-
jaju u svoga Gitaoca izmedu Citalaca poezije.
Pesma i ¢italac se uzajamno posveéuju.

2

Na izgled je sve manje prisutna poezija,
vrhunska umetnost jezika. No, nas je
svet nezamisliv bez nje. Ona je u svakom ele-
mentu sveta, ¢ak i kada svet propada. Ona ka-
zuje jedinstveno i najneposrednije, kazuje nase
muke i vedrine, ocrtava proces kretanja onoga
Sto jesmo, i 8to smo bili, pa i moguénosti svega
5to moZemo jednom biti. Svedoci o tom proce-
su, cine¢i u njemu naj jezik sustinskim do-
brom koje nam je nekako paradoksno dato,
koje smo, recimo, iznedrili iz sazdavanja sveta.

U meri u kojoj nam nas opstanak izgleda
nemoguéan, nemogucéna je i poezija. Ona je
valjda jedina nemoguénost koja zivi i zahvalju-
juci kojoj moguénosti naseg opstanka popri-
maju telo. Bez nje ne bismo, otuda, ni naslutiti
mogli kako jezik, vise od pukog sredstva ko-
munikacije, biva na¢in razrastanja Zivota, u
svoj njegovoj neprozirnosti i ¢udesnosti, nose-
€u se sa smréu.

Bez poezije nam je nemoguéno. Izmisljena
je na pocetku da bi trajala do kraja. Svugde je,
nas duh i nada avantura. Kada sve bude izgub-
ljeno, ona je dovoljna da opet krenemo. Jezik,
imaginacija, sprege, razlike, privikavanje na
opasnosti, gradnja i razgradnja. . . U svermnu éto
¢inimo, 8to nas hrani i opija, kad god pomislja-
mo na uvecavanje i opadanje kvaliteta Zivlje-
nja 1 umiranja, svugde je poezija prisutna. I
kad je neéemo, kad nas odvrac¢aju od nje, i kad
ne znamo za nju, ona je tu. I ne mozemo bez
nje. Otuda nisam odoleo da, u izvornom vidu u
epigrafu, sve¢ano ne navedem Sarla Bodlera:
Mozete ziveti tri dana bez hleba; bez poezije,
nikada; a oni medu vama koji kaZu suprotno,
varaju se: ne poznaju sebe.

Nad Zivlakovim pesmama odabrani &itaoci
¢e poceti da sebe vise poznaju.

3

Otkad citam pesme i otkako pokusavam
da razgovaram s pesnickim jezikom ne-

prestano tragam za oblikom svoga tumacenja
koji bi bio nekako najverodostojniji. Ili, koji bi
mi najvise omogucio da nesto kazem o pesmi a
da ne izneverim njenu nedostupnu sustinu.
No, postoji li uopéte sustina pesme? Sumnjam
u potvrdan odgovor. Pesma moZe biti uslov
sustine neke stvari, uoblicavati njen smisao i
preinacavati ga, ali — sama izmiéuéi metafi-
zickim zamkama smisla, performativna, ni is-
tinita ni lazna, uvek drugde — u njoj nema ni-
Sta od onoga §to bismo u nju uneli kao njenu
navodnu sustinu. Ona je pre suétine. Samo
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Pesnicka istrazivanja, izreke

Jovica Acin

unutrasnja brzina Zivlakovih pesama izaziva
utvaru koja nam se privida kao navodna susti-
na ovog pesnidtva. Ono oponasa ono &to stva-
ra. To je sveta mimikrija iz koje se rada jezik. U
poeziji se jezik svaki put iznova rada.

U svojim viSegodisnjim traganjima nikada
istinski nisam dosao do oblika kojim bih bio
zadovoljan. Otuda moja nepostojanost, i moja
sklonost da oku$avam razne uvedene, kao i
divlje metode u svome dijalogu sa poezijom. I
svaki bih se put zarekao da se u tu jalovu pus-
tolovinu tumacenje pesama necu upustati, sva-
ki put je bio tako reci put moje oporuke kao
»hermeneute« pesnistva.

Izmedu moga citanja pesama i samih pesa-
ma, naravno, umece se i pisanje. Kako sam vec
negda rekao, pisanje i ¢itanje jesu jedna jedi-
ng, pa i nerazluciva praksa, ali ne i bez unut-
rasnje medusobne razlike. Citati je slobodnije i
spontanije. Stoga gledam da moje pisanje uvek
bude Sto blize ¢itanju. Pisati za mene je tada
pokusati da simuliram &itanje u njegovoj spon-
tanosti 1 nesputanosti. Trazim, pidudi, oblik ko-
ji ce sugerisati liéna iskustva i intenzitete Gita-
nja. Citajudi, pak, Zivlakove pesme neprestano
izneveravam sebi postavljeni zahtev da u pisa-
nju simuliram fo citanje. U pesmama je ugra-
dena Gitaoceva nemoc¢ da simulira.

Kao sa mnom, dakle kao sa ¢itaocem pesa-
ma, nije 1i isto i s piscem? Ne menja li i on ob-
li¢je iz pesme u pesmu? Pa ipak, pesme &itamo
kao jednu jedinu. ..

Kad god ¢itam pesme, uvek mi se omakne
izlifno pitanje 5ta je poezija. Obracajuci drugo-
me, sebi, izraz postojanja, ili samo postojanje.
Sve je to i nista. Svaki put drugo. Svaki put
drugo ¢uva se u prividu jednog jedinog. Rece-
no pitanje vec izneverava sve sto bih da znam.
No, stvar i nije u znanju, i to znam. Zivlakova
pesma ne uzima drugog; ona ga priznaje i sa-
raduje s njim. Srocena je u kompulisivnom du-
hu: usagladava damare i nagone. Ona je od
znanja, da, ali afektivnog.

U jednome ¢e razgovoru, od retkih, Zivlak
reci: da, poezija je od reci koje nista same po
sebi ne govore, & opet grade polimorfnost po-
etskog teksta, njegove mimikrije, ponore i pul-
sacije. Govoriti o poeziji, kaze za sebe i svoje is-
kustvo ¢itanja, ne moze bez samoranjavanja i
samoproblematizovanja. Bez naslade samora-
njavanja i samoproblematizovanja. To je sim-
bolicka razmena (aluzija na Bodrijara). To je
ples na rubu do koga dopiru bledi odsevi is-
konske vatre. Zavrsice: »I kada pisem, verujem
da dodajem tom zgusnutom plamenu sagore-
vajuéu srdzbu ucenika koji uéi da govori.«

e

Kod Zivlaka, ironija nad nadom, utopi-
jom, samoeironijom nad iluzijama? Da li
je ovo antiutopijsko delo? Do o¢aja antiutopij-
sko delo, sa svim sumnjama koje krepe. Ipak,
nije re¢ naprosto o sumnjama znacenja, u
sumnjama koje bi se, tako, ticale tek i jedino
ideoloskih sklopova sveta, ne samo ¢ njima,
nego pre o podozrivosti ¢ija je priroda oznaci-
laéka: ti¢e se prvenstveno materijala kojim se
sluzimo da bismo neéto saopétili i saznali. Ove
pesme su rad na telima sveta, ne liSenim smis-
la — nego na telima pre nego §to su ona uzeta
sa na njima ustrojenim smislom. Zlato Zivlako-
vu poetiku vidim najpre kao poetiku rastroj-
stva.
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Niko tako ne piSe kod nas, niti igde. Jezicki
instinkt koji bi da se usavriava u gnom-
skom izrazu, veé po sebi poetskom. Zatim, poe-
zija. malih otklona. Neobi€na je ta pustolovina
koja, poput natege, tezi poeziji u njenoj savrie-
noj meri, kao u stragnoj mori, pri éemu je ta
teznja istovremeno odricanje od poezije kada

je ima previse, kada je u njoj odveé provokativ-
nih zacina. Njena so, njen biber, kim, cimet, ce-
ler, samo su za usamljenost. Samoci prijatni
zacini sacdinjavaju ove pesme. [ njihova sum-
nja, i njihova ironija i soironija, suzdrzane su
sve do neke dvosmislenosti u odnosu prema
svetinjama, ali delotvorne. Postoji i motiv od-
laska, izlaska, nomadstva, skitastva. Poslednja
vecera na gradilitu sastoji se od §ljivovice. Je-
dan je bog i jedan jezik prilikom gradnje, a po-
tom se svi jezici razilaze. Treba otici, treba tra-
ziti. » Ko ne razume zna vise.« Ali, i odlazak, sta
je? »Daljina je daljina.« Oti¢i? Da li je zatvoriti
vrata i prici blize?

Potom, Zrtva? Zrtveno jagnje? Mi zrtvujemo
nepoznato drugo, stranca, skitnicu, nikada ne
znajuci koga ¢e »tvrdi kamen pogoditi u gla-
vue i =Cije okrvavljeno lie pronece gomila da
svo] udes upozna pred ogledalome. Otiéi je,
kod Zivlaka, zauzeti mesto Zrtve u zamenu za
njen prorocanski dar. Niko ne voli Zrtvu. Ko
moze, na kraju, ne mrzeti pesme koje gataju?
Ali, ne mozZe ih se odreci. One nas prate u na-
3oj izgnanickoj egzistenciji.

Osim obnavljanje Zelje za odlaskom, preki-
danja s nedoumicama, zelje za daljinom, koja
moze biti i Zelja za — kupatilom, »5ustavom pe-
nom-, .. tu su i reéi — »neka se seli rec iz tame
u tamue, Ljubav prema reci, i spremnost da se
ta ljubav izda u pravom trenutku. . . Reéu su tu
kao udovi, i ud o ud se tare... Postoji i stajna
sricanja recie. . . Jezik koji bi trebalo da prepo-
rodi dusuy, jer =gora no smrt je re¢ koju neces
izgovoriti«. Smrt i jedenje se prepliéu u ovim
pesmama. Sukobljavaju se obedi i obredi. Op-
Sta trpeza. Ono 5to sazdaje subjekt blizu je sve-
mu 5to ga nisti, »besmrtnost se rasipa lagano
kao vrela supae. -Hrana nemosti< zapravo je
sama smrt kao hrana koja mrsi jezik. Zivlakov
fantastiéni poetski kuvar iz iskoni je gde se ko-
vao i kuvao kako subjekt tako i svakojaka nasa
zamisao o njemu tokomm istorije, bas kao §to
se moze kuvati i kovati gréc moga predasnjeg
citiranja, sa svim evokacijama, aluzijama, ubo-
dima citata iz pesama, jos u nizu navoda kao
crvenog konca za podsedanje na izvorna mes-
ta i cvorove redi i pesmama velikog obretenja.
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akva li je majstorija ne samo da se srode
najneobicniji i najprobraniji leksicki sklo-
povi i sintaksi¢ki konstrukti, ve¢ da se usred
njih, u vanrednoj ritmickoj tvorevini, s postig-
nuc¢em beskrajnog u¢inka, ubace prepoznatlji-
Vi izrazi iz obi¢nog govora, tako: s milim bo-
gom, rane ljute, polaganje racuna, za saki slu-
¢aj, Citav bogovetan dan! Onda sledstvo koje se
lucno pruza od napora da se modulacija pes-
me pojada do krajnosti i, iduéi ka sve nijim
pesmama, dotle da taj napor, bivajuéi sve izra-
zitiji, presegne u muzi¢ku lakocu. U okrilju
takvog luka se onda, ne ostavljajudi i izvestan
ezoteriCki koncept, maltene samo Ziviakov,
ipak obuhvataju egzotericki elementi. Nasa
zbilja biva upisana. San progovora muklo o ja-
vi. Da bi se u tome uspelo, u temeljima ne sme
biti previde kamena, jer tada pesnistvo umi-
re..., Progovoriti se odistinski moZe tek kad
propadne sedivo kojim je jezik bio kracen u pu-
ki jezicak,
Tada onaj sto ¢e gurati nos medu redove vi-
dece §todta.
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Uprkos ¢eznjivo] razboritosti koju pesnik
moZe pripisivati nadi, ona ga tek okrzava.
Sama pesma biva to okrznuée. Napustajuéi
dom nevoljno, nece se vratiti. Jednom sacinje-
na kao Zrtva, pesma se nikad vise ne vraca iz
naseg izgnanstva — praznine svih praznina.
Tako, u pesmi Korablja, jednoj iz niza u kojima
se ispoveda izgnanicko jevandelje, blista izves-
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na nevolinost. Odlikuje li ona sreénika? Da, ali
uz nejasno odsustvo pribranost. U izgnanstvu
je neprikosnovenost ocaja. . .

Pred pesnikovom oznacilackom podozri-
voiéu, kao da razgovaraju Pilat i Hristos, biva
pitana i sama vera u pesnistvo. Zar je previSe
vere u pesnistvo? Jeste, previse nade u gradu
sutona. Vedri pesimizam pred opstankom po-
jedinca i naroda ¢ini sutonskim i pesnistvo u
kome vrvimo kao u neizvesnosti nekog teme-
lja. Snovati svet iz poezije? Cak ni to. Nemusta
poezija ito delas iz nemustosti... I pesma po-
staje sad pakleno pismo iz koga ve¢ kulja dim i
otkucava Casovnik nagovedtavajuci skoru ek-
sploziju. Tako s podsmehom svom pesni¢kom
poslu, i predskazanjima, i uranjanjima i poroz-
ne osnove sveta, s kojima se u tom poslu ovoga
puta rukuje, sam Zivlak poredi svoju pesmu s
papagajevom koji — »ponavlja istoriju-.
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esnik ne moze znati zavrietak onoga §to u

pesmi vidi. Raspolucen, apsolutni fenome-
nolog koji se odrite sopstvenog udesa, kao da
je u pitanju zla kob, nije vide onaj koji pie kad
pesma izgleda zavrsena. Sveden na mo¢ ono-
ga koji potpisuje, njegov se potpis uvlaci u pi-
sanje 1 korumpira ga kao nezakoniti preten-
dent. U poetskoj mistifikaciji skriva se doslov-
nost nemirenja. To je nemirenje koje otkazuje
poslusnost ¢ak i najneznatnijim instancijama
mo¢i koje bi da savladaju poeziju i iznutra je
nadziru. U tom obrtu izmedu dvoje, izmedu pi-
sanji potpisivanja, u tesnacu gde okleva pes-
ma, tek »papagaj« ponavlja istoriju, pri ¢emu
najava eksplozije koncizno kazuje da istorija
svetlosti je istorija oajanja: istorija nade vre-
me je beznada.

U takvoj istoriji, kod Zivlaka, gostuju poje-
dinac i narod. Postojbinska zemlja poklonjena
najpre na pogledu, zatim prometnuto u jezik,
prelazi iz vidljivih dubina na nevidljivu povréi-
nu. Nista nece biti re¢eno vise nego $to se mo-
#e, ali ¢e pesnicko kazivanje segnuti do tragic-
ke vizije neizrecivih i nikada dovriivih oprede-
ljenja izmedu pojedinca i naroda. Poezija je na-
rod pojedinaca, kao sto je neka pesma, usred
ostalih, pojedinac naroda. Postoji poetsko ure-
denje: nema sredista, sve se vezuje sa svime.

Zemlja je prometnuta u jezik, a on spasava i
kasnjava. Jezik, kao da slusamo Helderlina,
najopasnije od dobara datih ¢oveku. Zemlja —
svrha iz nigdine, okadena o uze, o komme je
opet nada. .. da e me iz svojih plamtec¢ih usti-
ju otac otpraviti na »nestvorenu zemljus«. Ta-
mo, dakle, gde vreme zemlje zavrSava, prozdi-
ranjem, tek pocinje vreme neke jo§ nestvorene
zemlje.
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_pesmi »Nokturnos=, u Cegrtusi, mracna

slika smrti u neznosti deteta koje umire,
kome se u ocima ¢ita nebesko znanje smrti,
njene blagoslovene nemosti koja »prozdire na-
Se temelje«. Pesnik je pogoden susretom na
stepenistu: dete koje sedi izna da umire. .. I mi
njegovo znanje ¢itamo iz njegove cbamrlosti.
U Zivlakovoj pesmi gledamo u tu obamrlost
kao uogledalo. Postoji i divno i stradno tu. Isto-
imena pesma odreduje mesto: na Dunavu, reci
istorije, bolno zvanoj »nesveta rekas, tu smo,
nenaoruzani, nemoéni da pamtimo imena, sa-
biramo glasove u huku zaborava preko koga
nadire krv.

Ne tumaéim, samo idem od redi do reci i
dopustam da mi razum bude ¢ereCen u zevovi-
ma. tih rei: pepeo gori a niko ¢uti. Niko Zvace
tamu. Taj niko!? Na Dunavii, izmedu pobrezja
i rasutosti. Niko ¢iji brod je razbijen poput re-
¢enice (recenice pesme, recenice Zivota i op-
stanka uo¢i smrti) preko koje se sklopio okean!
Brodolom na$ i naseg jezika. Cegrtanje zmije.
No, sama Zivlakova poezija, kao u duhovnosti
obretenja, razgraduje pretece cegrtanje, od ot-
rova pravi lek, i posle borodloma gotovo pred-
laze da plovimo na podvodnim hridima do iz-
bavljenja koje nudi jezik Zrtve i izgnanstva. Na
tom velikom paradoksu poéiva ovaj pesnicki
poduhvat.

1jo3, na kraju svih izreka, od izabranih Ziv-
lakovih pesama, poziva me jedna s kojom ¢u
pokusati, recimo, da se nagodim. Pitam se, me-
dutim, dali zaista s njom pokusavam, ili je u pi-

tanju drugo koje odbija da sa i¢im smrtnim
sklopi ikakvu pogodbu. ..

%
OBRETENJE

Pokusaj nagodbe s pesmom
Oktobra 1, 1991, cbnoé¢

Izmoiden prizorima koji me godinama pro-
ganjaju, ispunjenim pepelom o kome gatam,
otiSao sam u pozne veCernje sate na Uste. Kre-
nuo sam sporije i od vode, lagano obalom, ne-
hotice osludkujuéi zensku reku. Odjednom iz
Save doprese do mene reski Sumovi, bolni va-
paiji. Sava je donosila jauke. Pratili su me, pre-
samicivali.

po stratistima su likovi Iz prica

pitanja su prastare gatke

svuda. su samo senke promena

koje se nisu dogodile

i dogadaja koji nece otpoceli.

Pod nenednim teretom sam doklecac do
muske reke: i Dunav je nosio neopisive jauke.
Jauci su se ulivali u jauke. Usred svoje kratko-
vidne izmaglice ugledao sam drevno hris¢an-
sko snovidenje. Na pladnju glava Jovana Krsti-
telja. U jesenjoj tami su se mesali i komesali
savski i dunavski jauci. To su sveti jauci, stariji
od svakog sveca. Opiremo im se, ne bismo da
ih éujemo, ali vreme nas njima obvija. Oplahu-
ju nas i krisom celivaju kao da nas krste pre
nego 5to ¢e nam otkriti uzas posred kojeg mo-
ramo izdrzati, u paklu opstanka, ne Zmureci,
primajuéi i sve Sumove, kusajuci izdahe, bili
davni, od ovoga ¢asa ili iduceg: I pamteci. Ne-
ka je i s mukom. I onda pamteci kada se seca-
nje prokazuje kao greh. Svaki jauk je pamtivek
jauka. Oni su istinsko obretenje.

nema ni talaca ni svedoka,

ni deteta razapetog u koSmarnoj pustosi
ne tede voda ni sunce ne sija

ne postoje reci koje ¢e nas razrediti smrti
ni obracenik koji pamti obretenje

ni izgnanik koji huli na izgnanstvo.

Ako se ipak okrenem, u mmnostvu zalosnih
vrba, samo jedan hrast kod vode. Gotovo bih
se pomolio pod njim. Skolilo me njegovo kore-
nje. Pokusavam da se sa sobom raspravim ka-
ko ni¢ega nije bilo. Zar verujem da krvnici ne
postoje, niti muditelji?
ubice nema, ni islednika
ni razmene izmedu Zivota i smrti
ni andela ni njegovog tamnog brata
ni oca ni sina
ni sestrinskog pokrova pod zidinama
ni molitvi ped hrastom i pla¢a na vodi
ni ropca na kamenu.
ni tame u blatu.

bretanje: istoimena Zivlakova pesma ' da-

ta mi je maltene kao poklon za moju logo-
rolosku zbirku. Pesma nista ne prevodi, Ipak,
u magnovenju, kada sam se pesme setio, pri-
tisnut odasvud jaucima, na Uséu, u Beogradu
koji drhti u svim svojim likovima, nemah videh
da je glava napladnju — detinja. Pocivala je na
suknu, pored decjeg trupla, posmatrajuci me
¢éudno, ¢isto, ne shvatajuéi. Ni ja nisam shva-
tio. I nase neshvatanje, ¢iji je potpis sama ne-
podnosljivost, istinsko je obretanje koje i5¢eku-
je zavrini udarac i da onda bude proglaseno.
Preobra¢amo se u rane od kojih jeimo a nad-
glasavaju nas da su lazne. A jesu li? I jauci ne-
stvarni? Izokrecemo glavu da ne vidimo, da ne
éujemo, & onda nam je =secivo ni¢ega« odrub-
ljuje. To je uZasna natega koju nam pesma svo-
jim strmoglavim jezickim osecanjem nagoves-
tava.

nema ni talaca ni svedoka
ni deteta razapetog u kodmarnoj pustosi

Obe reke, udruzujudi jauke, spajaju se u po-
stelju prekrivenu 3arenicom, izatkanoj tamo,
na izvorima, i tako da joj se jednovremeno os-
nova, -uliva, u potku i potka u osnovu. A na
sklopljeni pocetak i kraj — svetacka glavica.

Sto veéma odbijamo da znamo, sto Zesce po-
riemo, poricanje i znanje nas, na kraju, du-
be. . . nae srce biva izrezbareno sse¢ivom ni-
Gegae«. Ni uslucaju tog reza nije izvesno ta je
osnova a &ta potka: neprestano i brzo se pro-

meéu jedna i druga. Svaka je nit i od pitanja i
od odgovora.

logori nisuu postojali.

nije postojao ni dzelat, ni muéitelj.

nase rane su lazne.

jauci nestvarni, nebo niko nije

prizivao

niko otisao na put bez povratka.

sestre

majke

laZna su sredstva,

naéa je patnja privid, opomena izliSnost.

Kad strepimo pred odgovorom, pitanje nas
obvija njegovom iluminacijom. Takva je Zivla-
kova pesma. Pocinje s poricanjem, kao da do-
lazi iz teSkog neznanja, iz slepila koje opovrga-
va. da ita postoji iza nasih leda, pa.i pred na-
$im o&ima, ili iz gluvila koje nas obuzima, na-
vodno izbavljajuéi od muklih jauka, od pamti-
veka. Poricanje tvrdi da sve je privid, izliSnost,
senke, da. nema zlo¢inca, ni greha, ni zrtava ni
talaca ni svedoka, da vode Dunava i Save ne
teku, da nema — evo jauka — najposle »ni de-
teta razapetog u koSmarnoj pustosi«. Daleko-
%iian je i neizreciv pesnicki odgovor. On pita.

5to?

zadto se osvrées za senkama u ovoj crnoj veé-
nosti
i kome ¢es zahvaliti sto si jos uvek Ziv

Moiemo 1i uzvratiti na taj odgovor? Pitajudi,
on oporice samo poricanje. Odjednom
smo ponovo usred jauka, ponovo u nistavilu
da. sve ono ¢ega nema na pocetku biva, na kra-
ju, u strahotnoj punoci onoga sto jeste i 5to je
bilo. Punota seciva. Prosvetljenje je na ostrici
pitanja i odgovora, ne deledi ih, jer su nedeljivi,
kao to su osnova i potka postale nerazmrsive,
i savski i dunavski jauci ista svetinja u vreme-
nu: glava detetova i glava Jovanova. Ta pesma
je jauk izmedu mnogih jauka. Ne razumemo
je, ali nam kazuje i kada necemo da znamo.
Ona nam kazuje iz naseg poricanja i naSeg od-
bijanja da znamo, ¢ak i da nagadamo. Samo
jos tom kazivanju, pomisliamo, mozemo za-
hvaliti da smo Zivi. [li je i ta patnja privid, i pes-
nicka opomena izliSnost? Zivi smo u pesmi
kao suprotnosti stratisu, pri ¢emu i sama pes-
ma biva prisiliena da obitava na stratistu: u
nedemu smo neponovljivom nasuprot ponov-
ljivom i koje se ponavlja u vecnosti, crnoj od
senki. . . Umesto ma kakvog poetskog zakljuc-
ka Zivlak Sapuce ironiéno nad ironijom, pod-
strekava idilu da bi poslednji pad pesme bio
okomitiji i na toj strmini nas se ¢italacki udes
prometnuo u razjedenu priliku naseg opstan-
ka.

o andele ¢utnje

o bastinite mera

ako niéta nije postojalo ako se nista nije dogo-
dilo

zasto tvoje srce dubi se€ivo nicega

zasto se osvrées za senkama U OVOj Crnoj vec-
nosti

i kome ¢e§ zahvaliti sto si jod uvek Ziv.

Zahvaljujemo da smo Zivi? Postojanje je tada
strasno. Sam ¢in zahvalnosti izdaje nas. Obru-
Sava se na nas, krijumcareci u sebi smrt koju
osporava, ali — na koncu — bezuspesno. Jedi-
1o je Zivot za to kadar. Lavirintske i neuporedi-
vo obeéanje Zivlakove pesme zapravo priziva,
kao svoje postolje, taj Zivot koji afirmise i za
koji se ne zahvaljuje, zivot koji zna za stratista
i suoCava se s patnjom, s hropcem. .. T pri-
znaje, ovde, i moju »molitvu pod hrastome i
»plag na vodi«. Sad, samo pokusajte da se na-
godite s pesmom da logori nisu postojali, da ih
nema. Osinuée vas dvostruki kraj njenog bica i
jezicka na vagi zloduha koji se upinje da poko-
ri junake Zrtava, pustodni i beznadni vrisak ili
muk dece. Pesma nas, vodeci poreklo iz nemo-
¢i istine, podu¢ava u stvarnosti jauka, proslih,
sadaénjih i budu¢ih. Pogada nas kada smo po-
godeni njenom neprevernom, i, tako reci, intu-
itivnom poukom ¢ija je jedinstvenost zajamce-
na ve¢ osobenoitu njenog iskazivanja i nasim
mesom u tom procesu kada nas zaosijava dok
je gitamo.

: Dovrsena blagovremeno na moj prijateljski podstrek,
pesma je prvi put objavljena u tematu Logorski vek kojega sam
priredio za dski pis Polja, avgust tembar 1891,
Sada je, zadobivsi jos dalekosezZniji kontekst, u pesnikovoj zbir-
¢i Cegrtusa: pastorale i druge pesme.
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IZVOR KOJI UVIRE U SEBE

Raickoviceve beleske o Poeziji
Dusica Potié

elina opusa Stevana Raitkovica otkriva kompletnog i

kompleksnog autora: poezija, poema, pesme u prozi,

knjizevnost za decu — i bajke i pri¢e, poneki prozni za-
pis, te prevodilacki i esejisticki rad. Razli¢itost modela govora
svedoti o Rai¢kovi¢evoj sklonosti ka produbljivanju fenomena,
lirike, na tipiéno modernisticki, eksperimentalni ili teorijski
nagin. Jezgro njegovog stvaralastva je lirika. Ostale aktivnosti
tek su komplementarne. Korespondirajuéi sa osnovnom stva-
ralackom linijom (=poezija), one ista motivaciona i idejno-
-emotivna Zarista transponuju u ckvire razlié¢itih Zanrovskih
obrazaca. Prevodnu poeziju odlikuje stvaralacki senzibilitet
slian njegovom, koji se kre¢e na liniji preklapanja misaonog,
deskriptivnog i narativnog pesnistva. Tako se samo varira pri-
marni, lirski iskaz. Ukazuje se na razli¢ite aspekte i razlidite
oblike poezije, na granice poezije i izmicanje tim granicama.

Esejistika, takode sekundarna delatnost Stevana Raitko-
vi¢a, ima posebnu poziciju unutar njegovog dela. Samostalnija
je i manje podredena njegovom pesnistvu. Komunicira sa njim
tek posredno, utoliko sto promisljajuéi liriku uopste pesnik go-
vori i o svom stvaralastvu. Proizasle iz stavova poeziji jednog
pesnika, Raitkovi¢eva poezija i esejistika ih podjednakom sna.
gom dokazuju. Autorova razmisljanja o knjizevnom stvaranju
mogu ali i ne moraju da se poistovete sa njegovom poezijom.
Ponegde postoji podudarnost izmedu ove dve RaiGkoviceve
spisateljske orijentacije. Poezija i esejistika potvrduju jedna
drugu. Ali ponekad, kao da. je Raitkoviceva eksplicitna misao
o knjiZevnosti nastajala nezavisno od njegovog dela. Gotovo
da su to dve odeljene grupacije, koje ne povezuje druga spona
osim Cinjenice da se obe bave pesnistvom. Raskorak treba
shvatiti kao stvaralacko istrazivanje poetske materije, traga-
nje umetnike za izrazom, ne kao nedoslednost u njegovom
shvatanju poezije. No, bez obzira na sliénosti i razlike, kriticki
tekstovi Stevana Raitkovida podjednako su vezani za njegovo
videnje literature kao i njegovo umetnicko stvralagtvo. Isticu
ono §to je za njega bitno u poeziji. Paralelno sa ovom dimenzi-
jom, Raickovicevi kriticki napisi imaju sadrzaje koje treba da
ima kritika kao takva. Dvostrukost funkcije izdvaja je iz kon-
teksta iskljucivo kriticke delatnosti i dovodi korak bliZe stvara-
lastvu samom, ali i odvodi korak dalje od apsolutnog podredi-
vanja lirici.

Poetika Raitkovitevog dela je celovit, osmisljen i zaokru-
Zen sistem, koji ima svoje razvojne linije. Njegovo pesnistvo
odgovara na probleme lirskog stvaralastva i savremene poezi-
je na svoj, imanentan nagin — stihom i nacinom na, koji je os-
misljen.' Tradicionalno i moderno, problemi slobodnog i veza-
nog stiha, funkcija pesniéke slike, ritma, refleksivni i emotivni
elementi pesme, tek su neki od tih momenata. Na njih ée se
Raic¢kovi¢ vracati i u esejima, naroéito u tekstovima koji po-
smatraju poeziju sa analitiCkog aspekta. Razmishajuéi o delu
pojedinih pesnika, najvise se zadrzava na tim mormentima, i
ukazuje na njihov znagaj u strukturi pesme. Jedan paralelni
tok njegovog umetnickog stvaralastva, tek naznacen na podet-
ku, da bi vremenom postao gotovo opsesivan, je pesnikov dija-
log sa poezijom. U tim stihovima transponuje neke aspekie
svog videnja poezije, uglavnom odnos poezije i pesnika, te od-
nos poezije i spoljadnjeg sveta.? Lirika je, po Raikoviéu, ne od-
vojiva od svog autora i njegovog Zivota. Pesma, nastaje iz nemi-
ra u pesnikovom biéu. On joj, zato, kao zrtvu, podreduje svoju
egzistenciju. Ovaj aspekt eksplicitnije je razradio u proznim
delovima Zapisa o crnom Vladimiru,* potvrdujuci iste stavove.
U odnosu na spoljasnji svet, pesnik ima zadatak da nagovesti
njegovu sustinu, da iskaze njegove sadrzaje. Raiékovic peva o
(nejmoguénosti lirike da posreduje svet, da izade izvan sop-
stvenog bica. Na taj odnos osvrée se i u kritickim tekstovima,
na primer, analizuju¢i Kulenoviéevu' Sevu: »Ono to nije mog-
lo da se probije kroz ljudska usta, procijukalo je kroz grio pti-
ce. Skender Kulenovi¢ je ovaj nemusti govor preveo na jezik
poezije.«*

oetika Raickovicevog dela, kao i stihovani dijalog sa poe-
P zijom, bitni su za ovaj kontekst jer razotkrivaju njegovu

(brizljivo skrivanu) sposobnost da o literaturi razmislja. i
sa aspekta koji nije tipitan za umetnicko stvaralastvo. U tom
smislu su u raskoraku sa njegovim esejistickim radom. Para-
doksalno, ispostaviée se da je pesnik eksplicitnije istakao svoje
stavove o knjizevnosti implicitnom poetikom stihova, nego u
esejistickim napisima. A eseji imaju tu prednost da literaturu
obuhvate $ire i tretiraju ve¢i broj stvaralackih problema — i
one sa kojima se u svom stvarala¢kom radu suoéavao, i one sa,
kojima su se suodavali pesnici koje je promizljao.
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Zaj unutar njegovog opusa, nevelikog je obima. Karakte-
risu ga dve orijentacije — kriticka i teorijska (uslovno re-
Geno). Prvi obuhvata kriticke napise u koje se uklju¢uju i kritié-
ke beleske, zapisi i nekrolozi. Druga linija promislja opstije
probleme pesnistva i pesni¢kog stvaranja. Ovoj grupi pripada-
ju i razmisljanja o prevodenju poezije, jer se odnose na iste po-
etitke probleme. Kriticki rad i knjiZevni pogledi nisu strogo
odeljeni u konkretnim tekstovima.: »Jer, re¢i o stihovima jed-
nog liricara — koliko god se mi klonili ili otimali od toga — po-
vlage za sobom i ¢itavu priéu o lirici.«* Tako Raickovié, razla-
zuti karakteristike liricara, paralelno govori i o svojim shvata-
njima umetnosti i poetickih problema kojima se bavi, te ih po-
stavlja na jednu opstiju ravan nego sto je primer pojedinaénog
autora. I obrnuto, njegova »teorijskas misao istovremeno jei
[pre¢utna) apoteoza jedne vrste lirike i njenih predstavnika, a
(precutna) negacija onih drugih. Primera radi, istice da Rakié,
osim kratkotrajne popularnosti njegove patriotske lirike, nije
dovoljno priznat. Ovu zanemarenost objasnjava (prejvelikim
uticajem rodoljubive poezije, koja je u nas kako nezaobilazno
merilo vrednosti tako i nezaobilazni motiv pevanja. To je istov-
remeno i zamerka na$oj kulturnoj sredini koja, obuzeta heroj-
skim etosom, nema razumevanja zg artizam, te onim knjiZev-
nicima koji joj se povinuju. A primedba o ssto godina samoée
Milana Rakica« ve¢ je veoma bliska larpurlartizmu, te moder-
nistickom zahtevu da se zadaci umetnosti iscrpljuju unutar
njenog vica.®
Sa takvim konotacijama Cesto se govori i o autentiénom i
istinskom pesni3tvu, pa i o mitu o poeziji. Kao i za Rai¢kovide-
vu liriku, i za oba aspekta njegovog esejistickog rada, kljuéno
je da se bave poezijom: razlicitim oblicima poezije i varijacija-
ma tih oblika, granicama poezije i izmicanju tim granicama.”
RaiCkovicev stav prema kritici je negativan, a donekle i
paradoksalan. U predgovoru za prvu® i pogovoru za drugu
knjigu,’ sugerise se da je za njega kritika dosadna. Kasnije se
javlia potreba da i sam nedto kaZe o pesnidtvu i pesnicima.
RazreSenje ove protivresnosti je njegova kritika, koja bi treba-
lo da predstavlja primer zanimljivog kritickog teksta, a zado-
voljila bi sustinsku potrebu pesnika da govori o poeziji. Raié-
kovi¢ Gesto istie ogranitenja moguénosti i dometa knjizevne
kritike; -Kada je rec o lirici, teska je ve¢ i sama pomisao: usu-
diti se i stati kao posrednik izmedu é&itaoca i njegovog dozivlja-
ja. A ako se ve¢ mora biti tu negde u njihovoj blizini, bolje je
onda ostati malo postrance i ako se to ikako (preko hartije)
moze: pokudati poluglasno, kao za sebe, ispricati svoje iskus-
tvo sa onom lirikom pred kojom se gitalac tek nalazi.«!°

Ralékoviéev esejisticki rad, bududi da ima podreden polo-

Zasnivanje kritike na dozZivljaju poezije posledica je Raicko-
vi¢eve teze o njenoj neuhvadtljivoj biti, shvatanja da se ona
bazira na tajnama a egzistira kao varka.!’ Kritika nema Spo-
sobnost da pronikne u njenu skrivenu sustinu.

Zagonetno bice pesnistva nije dostpuno racionalnom mis-
lienju. Otuda i ¢esto ogradivanje od nauéne kritike i insistira-
nje na interpretativnom modelu koji se oslanja =najvise na lic-
ni utisak i dozivljaj.<'? Za poeziju su karakteristiéni =nevidljivi
mehanizmie, oni »koji se bave bas takvim elementarnim osobi-
nama pesme, koje od prvog trenutka kucaju na ¢ula &itaoca«'?
i na njegovu intuiciju.'* Pri prvom susretu sa lirikom Izeta Sa-
rajli¢a je -blesnula u meni ona retka, plavidasta varnica, po
kojoj sam prepoznavao svaki svoj izuzetni dodir sa poezi-
jom.<'® Za Rai¢kovita nisu sporni »znanje i teorijae, ali je naué-
ni pristup nemodan pred iracionalnim ose¢ajem za, estetsko.!®
Ako je ikakvo tumacenje uopéte mogude, najpribliznije bi mu
bilo culno poniranje u Sulni svet poezije, pokusaj da se »ona
retka, plavicasta varnica«, makar i na neadekvatnom jeziku
kritike, podeli sa drugima.

Posledica ovakvih stavova je Raitkovi¢eva, kritika. Buduéi
da insistira na iskazivanju liénog dozivljaja, moze se reéi da je
u osnovi impresionisticka. Raickovié izmedu sebe i lirike ne
postavlja posrednika. Odstupa od svakog teorijskog ucenja ko-
je bi pretendovalo na nauéno objasnjenje fenomena lirike.
Njegovo kriticko polaziite nije stanoviste nekog teorijskog sis-
tema, vec stanovidte umetnika, zasnovano na neposrednom
kontaktu sa delom. A kako je ne odlikuje nauéno misljenje, za
Raickovicevu kritiku je karakteristiéno i uzmicanje pred us-
kostruénom terminologijom. Autor je zasniva na iskljucivosti
liénog odnosa, kao prezentiranje utisaka. Osecaj je neopho-
dan uslov za svako — pa i ovako posredno — bavljenje umet-
noscuy, ali ne i dovoljan za knjiZevnu kritiku. Za nju je podjed-
nako vazna i racionalizacija tog oseéaja, proces kojeg se Raic¢-
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kovi¢ u najveéoj meri kloni, iako ¢e pokazati da mu nije sas-
vim stran. A kako je pesniStvo svrstaormedu tanane i iracio-
nalne delatnosti ljudskog duha,'” nije ni hteo da ga posmatra
sa aspekta koji bi bio potpuno stran njenoj prirodi.

Ovakav odnos Stevana Raiékovi¢a prema nauci o knjizev-
nosti odrazio se i na njegove kriti¢ke napise. Razmisljajuci o
pesniku, Rai¢kovi¢ obitno postavlja jednu globalnu hronolos-
ku okosnicu. Sledeéi razvoj tog knjiZevnika u vremenu, najées-
Ge prati njegove stvaralacke faze, istiGe bitne pesme i stihove,
promislja elemente strukture pesme na konkretnom primeru.
Pokusava da prodre do kljuéne osobine te lirike, kao to je po-
menuta dosetka o Raki¢evoj usamljenosti, koja daje smernice
toku kritickog teksta. Nezaobilazni momenat je postavljanje
pesnika u knjiZevno-istorijski kontekst. Raickovi¢eva razmis-
lianja o literarnom pravcu u okviru kojeg se javio njegov
~predmete, 0 njegovom odnosu prema tradiciji i modernijim
strujanjima, te mestu tog pesnika u knjizevnosti. Skicira i po-
redenja sa drugim autorima i delima, da bi pokazao ita je za
njega karakteristiéno i originalno. Kao kriticar, najvise insisti-
ra na autentiénosti i originalnosti jednog pesnika i njegovog
pesnickog dela.

Neretko se priseca i anegdota iz Zivota nekog knjizevnika,
pokusavajuéi da uspostavi vezu izmedu dela i tvorca. Ovi
»portreti pesnika« se nadovezuju na stay o poreklu. pesme.'®
Biografski metod je izgubio renome u savremenoj nauci o
knjizevnosti, ali Raickovi¢ nema naucnih pretenzija. On samo
eli da. izlozi svoj dozivljaj pojedinih liri¢ara i, posredno, svoje
knjizevne poglede. Njegova kritika je puna memoarskih bele-
Zenja, koja ne moraju biti relevantna za tumacenje ali su dra-
goceni podaci o kulturnim kretanjima i duhovnoj klimi u nas,
te njihovom odrazu na jednu generaciju srpskih pesnika. Naj-
¢eél Raickovicev kriticarski postupak je obrazlaganje svog
dozivljaja, 5to ima za posledicu razvijanje asocijacija i porede-
nja, & ne nekog odredenog sistema misljenja. U krajnjoj in-
stanci, njegova kritika je negiranje sistema. Jo5 jedna njena
osobina, stoga, jeste da nagovestava vide nego 5to jasno uka-
zuje, sluti vise nego §to prosuduje, grana pesnicke slike umes-
to da tumaci pesnicku reé.

Hronolo&ki sled i izdvajanje kljuéne osobine, u pocetku,
bili su slab okvir, koji nije mogao da zadrzi rezudenu, asocija-
tivnu i impresionisticku misao pesnika. U Raitkovicevoj »Kriti-
¢arskoj karijeri«, medutim, usledila je jedna pozitivna prome-
na. Njegovi kasniji tekstovi odlikuju se vecom disciplinom, i
dostizu ak remek-dela srpske impresionisticke kritike, koja je
uspela da liéni doZivljaj izdigne do celovitog i kompetentnog
pogleda na pojedine liricare, pridruzujudi tim kvalitetima i le-
potu jezika i stila. Kao §to od teorije ne polazi, pesnik ne zeli
da, na kraju, svoju kritiku podredi nekom uéenju. Rdije je pod-
reduje poeziji. Odsustvo naudne aparature i nauénog pristupa
ne moze mu se zameriti. Njegov cilj je drugaciji, Raickovi¢ ne
sledi unapred postavljeni zadatak, koji lirika treba da potvrdi.
Za njega je bitna autenti¢nost pristupa knjiZevnom tekstu, 5to
kritiku dovodi u blisku vezu sa njim. U neposrednom kontaktu
sa zivim poetskim tkivom i kriti¢ar ima povoljnu moguénost
da, pomalo, i sam bude pesnik.

Ne insistirajuéi na normativistickim tezama., tipa kakva
poezija treba da bude, a otvarajuci se za sve ono sto poezija
jeste, kriticki radovi Stevana Raickovi¢a ne pokazuju striktnu
metodolodku ujednagenost. Unutar jednog globalnog i elasti¢-
nog poimanija pesnistva, koje od njega zahtevaju samo jedno
— da bude umetnost, kritike o pojedinim autorima razlikuju
se medu scbom koliko i oni sami.

Ali je, zato, istanéanim »Euloms, potpomognutim iskus-
tvom pevanja, pesnik uocavao i ponesto $to razumski metod
KkritiGara nije primetio. A nekonvencionalni jezik Stevana Ra-
itkoviéa, osim lepote i Eitljivosti kazivanja, ima i jednu funkci-
onalniju osobinu. Pomogao je da se CitaoCevoj svesti pribliZze i
neki elementi pesme, kao §to je problem ritma, o kojima je ina-
&e tesko konvencionalno a popularno pisati. Uprkos éinjenici
da negiraju knjizevnu kritiku, Raickovi¢evi radovi iz ove ob-
lasti je; ipak, afirmisu.

3.

Razrm‘éljania Stevana Raitkoviéa o literaturi usmerena su,
prevashodno, na poeziju. Pisce kojima se, kao kriticar, ba-
vio odlikuje jedna zajednitka osobina — svi su oni liri¢ari. Op-
redeljenje za lirske pesnike svakako da oznacava i Raickovice-
vu sklonost ka toj vrsti literature. On joj se stalno vraca — kao
umetnik koji stvar, a izlaze i svoja shvatanja pesniSvaisvoj do-
#ivljaj pojedinih pesnika. O drugim knjizevnim rodovima i
drugim umetnostima retko da i govori. Kao i u kriti¢kim tek-
stovima, i u »teorijskims« se oseéa ruka umetnika, 5to ¢e reéida
su napisani na slian nacin kao i knjizevna kritika. Autor ih
nije organizovao na osnovu nekog teorijskog sistema, vet na
svom iskustvu stvaranja poezije. I njih odlikuje siroka, impre-
sionisticka misao pesnika, te izbegavanje precizne nauéne ter-
minologije. Raidkovicevi stavovi o lirici prisutni su u oba as-
pekta njegove esejisticke delatnosti. Rasuti po tekstovima, ni-
su eksplicitnije objedinjeni u celoviti pogled na knjizevnost.
Samo su izlozeni, ne i obrazlozeni. Pesnik ih otvoreno ne dovo-
di u meduodnose, tako da sejedan na drugoga nadovezuju, je-
dan drugoga dokazuju i tumage. IzloZeno nesistematicno, Ra-
iekoviéevo videnje pesnistva se rekonstruise, trage se za njim
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u nagovestajima metafora, poredenja i pesnickih slika. Rekon-
strukcija otkriva zajednicki duh, koji ih ¢ini jedinstvenim. Uz-
roéno poslediéna veza, iako nije eksplicirana, ima bitnu ulogu
za konstituisanje poetike.

Negativan odnos Stevana Raitkoviéa prema knjiZzevnoj
kritict, nauénoj disciplini koja tumagi poeziju, produbljuje
se jos jednim stavom. Dok se izloZena teza cdnosl na nemo-
guénost kritike da pronikne u sustinu lirike, i umetnickog
stvaranja uopéte, sledeca vise govori o prirodi pesnistva nego
o manjkavosti kritike. Ako i izgleda kao variranje prethodne,
njena eksplikacija dace §iri uvid u shvatanje poezije Stevana
Raickovi¢a. Postavljanje kritike i lirike u poredbeni odnos
omogucava da se, ukazujudéi na razlike, jasnije istaknu osobe-
nosti umetnickog stvaralastva.

Pesnik je primetio kako jedan stih moze beskrajno da ana-
lizuje, da. mu ugraduje nove semantitke sadrZaje, ali samo do
jedne odredene granice, kada uotava kako nije postigao po-
mak u razumevanju poetskog teksta: »u jednom trenutku, koji
je uvek dolazio, neminovno sam osecao kako je u esejistickom
ambijentu, ma koliko ovaj bio prostran tesno, a u kritickoj at-
mosferi — zatodenicki besprizivno i bezizlazno. Po nekoj ne-
minovnoj poetskoj tezi izolovani stih se vracao u svoju okrnje-
nu maticu, taéno u svoje prirodno, Zivo leziste, iz koga. je pono-
vo poéinjao da dise, zajedno sa svojom celinom.'® Poezija, dak-
le, pripada samo — poeziji. Kontekst pesme je njen primarni
kontekst. Ona ne moze da se objasni sa stanovista nekog dru-
gog sistema, pa ni sa kritickog aspekta. Tumacenje pesnickog
dela, u raskoraku sa prirodom poezije,*® traga za svojim smis-
lom stihova, a ne za znacenjem same pesme. Niko osim pesni-
ka ne zna »5ta je pesnik hteo da kaze«. Tek u svom prirodnom
okruzenju, biéu pesme, stihovi »bruse svoj pravi smisaoe.’!

Na.me(‘:e se zakljuc¢ak da se o umetnosti ne moze reci istina.
Postoje mnoga, ravnopravna tumacenia, ali ni jedno nije
ni ispravno niti neipsravno. Ne dopire do sustine ispevanog
znacenja. Postavljajudi problem tumadenja izmedu pesnisva 1
kritike, Raickovi¢ se opredeljuje zaistinu pesme, koju nagoves-
tavaju stihovi u odnosu medusobnog rasvetljavanja. »Svaki
razgovor o poeziji je samo po jedna priéa ili verzija o onome
sto se ve¢ dogodilo ili bi se eventualno moglo dogoditi.«** Ovaj
stav, izmedu ostalog, znaci i da svako interpretiranje svodi
presmu na samo onaj sadrzaj koji joj je pripisan. Za razliku od
jednoznaénog jezika kritike, bit poezije je viseznacnost. Raic-
kovié naravno, ne poride kritiku u potpunosti. On samo Zeli da
upozori na relativnost svega 5to je o lirici reeno. Ne samo za-
to &to kritika nuZno suzava stihove na znacenje sistema koji ih
posreduje, pesnistvo ima mnostvo lica i oblika, kreativne i iz-
razajne potencijale, koje teorijska misao ne moze da dosegne.
Usmerenu i sputanu objektom israzivanja,?® nju uvek moze da
ospori neka nova, revolucionarna pesnicka rec¢.* Kritika ne-
ma tu sposcbnost da, ravnopravnim tempom, prati neomede-
nost i beskonacnost biéa poezije. Sama njena priroda opire se
objektivnosti i preciznosti naucnog saznanja. ;

Neogranitenost lirike mogucéa je zato Sto se ona ostvaruje,
ponajpre, u kontekstu svog sistema. Ovaj stav dovodi se u vezu
sa autorovim dozivljajem poezije kao privida, sa tezom da se
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ona realizuje »na uskom prostoru medu javom i medu snom-=*
Pesnistvo ne egzistira kao monada objektivne datosti. Njegovo
postojanije je postojanje u jeziku, preciznije receno, u mediju-
mu jednog jezika.* Izvan toga, i za njega vaze stanovita ogra-
ni¢enja. Prevodenje poezije poredi se sa igrom akrobate, u ko-
joi svaka greska moze da ima fatalne posledice.”” Ili sa presi-
panjem tecnosti iz jedne u drugu posudu, pri ¢emu je Moguc-
nost presipanja velika, a svaka izgubljena kapljica dragoce-
na.? Prevodenje je promena koda, promena logike,*® a prevo-
dilac se neminovno odlu¢uje za jedinu moguéu — logiku igre,
novostvorenu pesmu.®® Izlozeni stavovi pruzaju se u dva prav-
ca, koji se, ispostavice se, susti¢u u jednoj tacki.
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Shvatanje po kojem je poezija ostvarenje u jeziku jeste svest
savremenog pisca 0 njenom samostalnom biéu. Knjizev-
nost dvadesetog veka postoji u sebi i za sebe, nezavisna od
drugih sistema. Ona ima svoje zakone, koji su nastojali tokom
njenog drugog trajanja u vremenu — nadela oblikovanja u je-
ziku i kodifikovanom poretku reéi. Danasnja literatura pose-
duje svest o vlastitom kontinuitetu; a izgraduje se, prevashod-
no, modifikujuéi nadela oblikovanja. Zato Raickovi¢ insistira
na tradiciji, kroki-poredenjima i uspostavljanju knjizevnoisto-
rijskog kontinuiteta, iako ne eksplicira uzroke. Raickovi éne
razraduje ovaj stav, kao Sto ne razvija ni ostale. On ga samo
nagovestava i ne elaborira neku svoju eventualnu verziju
ovog, ve¢ opteg mesta savremene knjizevne misli (o samoj se-
bi). Latentno prisustvo ideje samosvesti knjiZevnosti delatno je
u svakoj autorovoj reéi o pesnistvu. U njenu posledicu moze da
se ubroji ve¢ Cinjenica da pesnik pie i ovakve, nepesnicke,
tekstove. A u ostale — kako sve do sada navedene Raiékovite-
ve teze tako i one o kojima ¢e se tek govoriti.

Na toj poetic¢koj osnovi nastaju i izjave kao §to je: »Sve se
svelo na rec.«*' Kao zajednicki imenitelj slovenskih pesnika,
koje je preveo u knjizi Slovenske rime, izvodi biblijski citat: »Is-
koni be slovo. U pocetku bese rec¢«.* Ono sto povezuje poeziju
na razliCitim jezicima jeste svest da se ona rasprostire u medi-
jumu jezika. Rai¢kovi¢, na taj nagin, varira istu tezu — objas-
njenje njene biti kao poretka reci. Lirska sustina za njega je
=formulae, koja se »svodi samo na nuZne reéi«* Izvan tih on-
tolodkih koordinata neminovno gubi svoj identitet i entitet.
Osobitost poezije i jese u tome 3to ni jedan drugaciji sistem ne
poseduje sposobnost da izrazi ono sto moZe poezija — njeno
bice koje egzistira u jeziku i kreira postujuéi — preinacavajuci
nacela (prejoblikovanja re¢i. I pored toga, ni jedan drugadiji
sistem ne poseduje sposobnost da adekvatno izrazi biée lirike.
Pesnistvo narasta do bi¢a po sebi, dovoljnog samome sebi,
nadredenog ostalim sistemima.

Izraz »formula«, te cbjasnjenje da se ona svodi na nuzni
minimum, uvode u sledecu grupu poetiékih problema. Njoj
pripadaju i razmisljanja o poteSkotama prevodenja stihova,
refleksije o ulozi »detalja« u tekstu i konkretne analize eleme-
nata njegove strukture. Termin iz egzakinih nauka, nasleden
iz pozitivistickog nacina misljenja, podrazumeva nezamenlji-
vost oblicke i znadenjske jezgrovitosti lirskog izraza nekom
proéirenijom, opisnom formulacijom. Pesma posreduje veliku
stvarala¢ku koncentraciju, kojom realizuje svoje estetske po-
tencijale. Koncentracija i lapidarnost lirike, kao osnova nje-
nog postojanja, sabijaju u neveliki prostor jedne pesme ono
sto bi neki drugi sistem posredovao na drugaciji nacin — ma-
nje svedenim jezikom i znacenjem koje se uspostavlja u relaci-
ji sa drugim oblicima postojanja. Pesma se, svojom unutras-
njom tenzijom, iscrpljuje u sebi. Ali se i u sebi zgusnjava. Zna-
¢enje ne trazi izvan sopstvenog konteksta, umnozavajuéi, na
taj na¢in, njene estetske potencijale.

Na ovo shvatanje nastavlja se i stav da je svaki »detalj= tek-
sta ravnopravan nosilac njegovog jedinstva.’® Raitkovié
razlikuje pesniéki i prozni »detalj«, pa isti¢e da lirski ima spe-
cificna svojstva.*® Razmisljajuéi o njihovoj ulozi u strukturi
pesme, zakljucuje kako se specifiéna zanrovska struktura ob-
likuje na specifi¢an nadin, a kako je za proces struktuiranja
lirskog teksta presudna uloga »detalja.< Njihova funkcija je u
najmanju ruku dvostruka: na jednoj strani — oni preuzimaju
ulogu nijansi u slozenom oblikovanju celine, na drugoj — ot-
varaju ¢itaocu vidik u neizmerni syet asocijacija i simbola, ve-
zanih kako za obi¢an, svakodnevni Zivot, tako i Sire — za sud-
binu éoveka.«*” Svaki element pesme ima barem dvojaki zada-
tak, 8to i njima ali i pesmi obezbeduje veliku izrazajnu snagu,
specifiénost funkcionisanja i estetskog dejstva lirske pesme.
(Posledniji citat, medutim, pokazuje da je na ravni teorijske
vesti Stevan Raitkovi¢ bliZi tradicionalnijem, premodernistic-
kom.objadnjenju knjizevnosti, dok njegova stvaraladka svest
pokazuje odlike modernisticke samosvesti knjiZevnosti).

Delovi i celina pesme, upuceni jedan na druge, ravnop-
ravni su i uzajamno uslovljavaju njihovo zajednicko opstaja-
nje. Delovi kao jedinice koje deluju na svim nivoima strukture
teksta, a kontekst celine kao ona uporisna tacka koja pojedi-
nacnost elemenata obuhvata zajednickim bi¢em. »Radi se o
ekonomici reéi i adekvatnosti slike, koji su jedna od osnovnih
preokupacija lirike, ne samo nagih dana nego i one iz davnih
vremena.<*® Jaka unutrasnja konhzistencija i medusobna uslov-
ljenost njenih sastavnih jedinica obezbeduju vieznaénost, ko-
ju pesnik izdvaja kao jednu od kluénih odlike pesnistva. Poli-
funkcionalni element zamenjuje vise jednoznaénih »detalja«
tako Sto aktivira svoje (skrivene} sposobnosti. Svaka re¢ u pes-
mi, celokupnim semanti¢kim poljem, primarnim i sekundar-
nim znaéenjima, i nizovima asocijacija koje inicira, rezultira
mnostvom nagovestenih sadrzaja. Prevodenje poezije zato je
nemoguce. Jer je nemoguce u drugom jeziku pronaéi apsolut-
ni ekvivalent za neku re¢, a re¢ je presudni nosilac strukture
lirskog teksta. Promena jezickog koda znaci i zamenu njenog
semanti¢kog polja nekim drugim, u najboljem slucaju pribliz-
nim, Sto uslovljava »rasipanje dragocenih kapljica« (=slojeva
zvuénih, slikovnih, emotivnih i znacenjskih slojeva reéi). Ma-
kar se kretala i ka nijansi, promena vodi ka razlaganju lirskog
jezgra, ili kako bi pesnik rekao — organizma,®® principima
drugacéije logike. Logike drugoga jezika i logike druge pesme.

70 polja

TUMACENJA

Odluéivéi se na prevodenje poezije, prevodilac pristaje na ri-
zik igraa na Zici. Provalije ga vrebaju sa obe strane — za-
konitosti jezika sa kojega prevodi i zakonitosti jezika na koji
prevodi. On se, zato, opredeljuje za logiku igre. Zanemaruje
nacela oba medijuma i postuje samo pravila nove pesme. Na
ovoj tacki se dva ranije navedena stava — o samostalnom bicu
poezije i njenoj ne prevodivosti — udruZuju u ideju o susamlje-
noj pesmi«. Tekstovi Mit o poeziji i Tek nekoliko reéi uz »Trina-
est raznih pesama«*? razraduju istu tezu. Raickovié objasnjava
mit o poeziji kao prvenstvo koje je ona imala na hijerarhijskoj
lestvici umetnickih disciplina. Za njega je pesnistvo apsolutni
stvaralaski princip, koji je svojim duhovnim i izraZajnim otkri-
¢ima zalazio u jo$ neistrazene i neosvojene prostore. Nemirni
senzibilitet lirike postavljao je imperativ inovacije, tako da je
ona vodila ostale umetnosti putevima koje niko pre nje nije
prosao.

Poezija je za njega sinonim estetske radoznalosti koja, ne
zadovoljavajuéi se postojeéim stanjem, neprestano pravi stva-
ralacke iskorake u nove kreativne sfere. Autor zaklju¢uje ka-
ko je savremena epoha vreme demitologizacije lirike, jer po-
goduje opseznim formama, i pita se da li ¢e pesnistvo moéi da
opstane bez mita o sebi. Jer u novija vremena izgubilo je slnu
poziciju. Podinje éak da se povodi za drugim knjizevnim rodo-
vima, onima koje odlikuje veéi formalni opseg i semanti¢ki ra-
dijus prostiranja. Kao posledicu navodi tendenciju lirike da i
ona razmakne svoje oblike i domete. Primeéuje sve veéu ras-
prostranjenost tematskih knjiga poezije, poetskih ciklusa i va-
rijacija na istu temu. Shodno tome, podreduje i svoja izrazajna
svojstva sveobuhvatnosti totaliteta epskog modela sveta, prin-
cipima njegovog estetskog postojanja.

Pitanje o daljem opstanku poezije nije bez teZine, jer Ste-
van Raickovi¢ objasnjava kako se zahtevi epohe prelamaju na
fonu umetnosti, te kako se odraZavaju na pomeranje unutar
konzistentne lirske strukture. Umesto da se i dalje zasniva na
sjedinstvenoj i nedeljivoj inspiraciji=, pesma usitnjava svoje
=kompaktno jezgro«, pa se srazlaze na delove oko kojih se for-
mira vise pojedina¢nih, ali meduzavisnih poetskih jedinica.
(. . ) Tako na ragun svoje dubine, jedna ideja je samo prosire-
na, a gustina njene poetske strukture — razredena. Ideja je
narasla po obimu, ali je malo §ta dobila na snazi.«*® Lirika se
odrice preimuéstva sublimacije. Gubi svoje osobenosti i dolazi
u situaciju da, imitujuéi druge oblike i njihove postupke, negi-
ra svoja nadela.

Opasnost preti i pripovetci, koja je svojim svedenim sklo-
pom najsliénija poeziji. Samim tim, i ona se potiskuje u
drugi plan.* »Usamljena pesmas bila bi tradicionalna pesma,
koju odlikuje »neponovljivi put do svojih jedinstvenih sadrza-
ja=.** Odlikuje ih autonomni princip postojanja. Dalja razrada
ove ideje vodi ka potpunoj izolaciji jedne poetske strukture.
Usamljenost pesme je njena izdvojenost iz svakog konteksta
koji bi joj bio ishodiste ili posrednik, njeno zatvaranje u sistem
sopstvene strukture. Raickovi¢ se zalaZe za pesmu koja bi, kao
=*bice po sebis, bila oslobodena svog autora i njegovog opusa,
te knjiZzevnoistorijskog ili poredbenog konteksta.® Insistira se
na autentic¢nosti i originalnosti, koje se prostiru unutar zatvo-
renosti jednog poetskog sklopa. Pesma je »zvuk koji nije niéiji
eho niti bi i sam umeo da se ponovi. /. . ./ Ni¢iji potomak i ne-
moguéi predak. Izvor koji uvire u sebe.«’?

Samosvest, kljuéna osobina literature dvadesetog veka,
dobila je u ovoj ideji jednu radikalnu varijantu. Raickovi¢ ne
samo da razdvaja poeziju od ostalih sistema, posmatrajuéi je
kao biée po sebi, koje svoje postojanje ostvaruje u jeziku, vec
odlazi i korak dalje. Zatvara je, zatim, u koordinate jednog je-
zickog koda. Sledeca tacka je izolacija pesme i od samostalnog
bi¢a knjizevnosti — od vanknjizvnih ali i knjizevnih ¢injewica
sa kojima se dovodi u vezu — do osamostaljivanja bi¢a pesme
po sebi*® sUsamljena pesma- je Raickovicev zahtev za autono-
mijom knjiZevnog teksta, 5to je »izvor u koji uvire« njegova po-
etika. Ali to je i najprotivrecniji momenat Raiékoviéevog ese-
jistitkog opusa. Moze da bude sporan i kada se dovede u vezu
sa njegovom tezom o poreklu pesme, i insistiranju na spona-
ma izmedu dela i tvorca, ali i na svesti o kontinuitetu lirike, o
njenom trajanju u vremenu. Re¢ je, medutim, o razli¢itim as-
pektima posmatranja pesnidtva, koji ne potiru jedan drugoga
— videnje prirode i svojstva lirike, te otkrivanje majstorske taj-
ne, onog alhemijskog procesa koji umetnika dovodi do »zlatne
reci«’’ Sa druge strane, pak, posmaitra se jedan lirski tekst po
sebi. Autonomija i samodovoljnost teksta ne znace da pesma
ne nastaje iz unutradnjih iskustava pesnika, nego da se njima
ne moze objasniti. Vracamo se jednoj od poc¢etnih teza Stevana
Raitkoviéa. KnjiZevno delo ne moze se objasniti nikako druga-
¢ije nego samo socbom.

Savremena, nauka o knjiZevnosti poznaje sliéna uéenja. Za-
merke koje im se postavljaju vaze i za misao Stevana Raié-
koviéa, koji i ne pretenduje na nauénost svojih tekstova. Iskus-
tvo stvaranja poezije i osetaj za estetsko, suoéeni sa konkret-
nom poetskom materijom, priklonili su pesnika umerenijoj
struji. O tome svedoci i opisana struktura njegovih kritiékih
tekstova, priklanjanje knjiZzevnoistorijskom kontekstu i kroki-
-poredenjima. Ne stic¢e se utisak da je autor nameravao da po-
tvrduje ili osporava knjiZevne teorije, ali je njegova kritika po-
kazala keko je dosledna primena teze o »usamljenoj pesmi«
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tesko odrziva, iako predstavlja njegov stvaralacki ideal — in-
tegralnu, u sebe zatvorenu i zaokruzenu poetsku celinu.

U samoj postavci, medutim, ugradeni su kontraverzni ele-
menti. Osim zahteva za autonomijom i autenticnosScu knjizev-
nog teksta, Raickovi¢ objasnjava da je za »usamljene pesme«
karakteristican »volumen sadrzaja i zbir pesnikovih otkricas,
da one »kao neka sinteza oslikavaju po ¢itav jedan period u
pesniku« i da je u njima >sakupljeno i saZeto po jedno sloZenije
Zivotno i poetsko iskustvos®' Ispostavlja se da ni usamljena
pesma ne moze da izbegne medijum jezika, 5to ée rediinacela
oblikovanja na kojima se zasniva, oli¢enih, ovde, u opusu i
stvaralackim fazama jednog pesnika. Teza o autonomiji knji-
#evnog teksta je kljuéno polaziste Raickovi¢evih literarnih sta-
vova. Ali susamljenu pesmu= ne treba shvatiti kao poetiCki
funkcionalnu tezu, nego kao pesnikov bunt protiv zapostavlja-
nja poezije i neautenti¢nosti lirike. Raickoviéeva poetika jeste
donekle protivreéna, ali je ne bi trebalo posmatrati na isti na-
&in kao i nauéno zasnovanu teoriju. Umetnik se neprestano
ograduje od nauke, pa i pokusaj rekonstrukcije njegovih knji-
zevnih pogleda treba da uvaZi te ograde.

4,

Ddrugi deo objasnjenja »usamljene pesmes, kao integralne
pesnicke celine koja predstavlja sintezu pesnikovih Zivot-
nih i stvaralackih iskustava, nacinje sledetu grupu poetickih
problema. Ti stavovi se odnose na poreklo pesme i vezu umet-
nosti i stvarnosti. Raitkovi¢ istice da je pesnistvo »dar boga
Kairosae® Lirika, dakle, poéiva na trenutku inspiracije. Pes-
nik &esto govori o »onom zagonetnom trenutku, kada jedna
veé postojeéa, ali amorfna poetska materija, nekim nehajnim
podsticajem iz Zivota i stvarnosti, dobija svoju prvu red.s*
O¢igledno da i za njega sve ono to se deSava oko igre uoblica-
vanja poetske materije ostaje tajna®* Raickovi¢ razjasnjava i
nemogucénost da se udahne Zivot nedovrienoj pesmi. Ona mo-
ra da iskoristi svoj trenutak da bi se transformisala u poetski
organizam. Naknadni rad na dovrsavanju nema efekta i vrsi
nasilje nad prirodom poezije.”* To ne vazi za dovriene pesme,
kad treba ispraviti snesigurna mesta«. Raickovic to objasnjava
intenzitetom dozivljaja koji stvara pesmu. Ukoliko je ve¢ uspeo
da zaokruzi poetski organizam, moze da traje u pesniku i
omoguéi dalje ispravke. Cinjenica da pesma Dobrise Cesarica
gotovo da i nemaju varijanti ukazuje na mogucnost drugaci-
jeg procesa. Poetska ideja moZe intenzivno da se razvija »i di-
ferencira u prilagodenoj klimi jednog odredenog lirskog sen-
zibig:gteta«, & dospeva na papir tek posto se veé uobliéila »iznut-
rae.

Otkrivanje slozenih psiholoskih mehanizama koji stvaraju
poeziju, svakako, dragocena su svedocanstva o misterijama
umetnic¢kog svaranja. [ako se zagonetka ne razresava u potpu-
nosti, isticu se dva stvaralacka potsticaja koja deluju na pesni-
ka — iskustvo literature i iskustvo stvarnosti. Raickovi¢ ovde
ukazuje na jednu dimenziju odnosa poezije i Zivota. Spoljasnji
svet je jedan od inicijalnih momenata umetnicke kreacije. Niu
poeziji nista ne moZe da nastane samo iz sebe, vec =iz sVOg
pravog emotivnog jezgra, iznutra<’’ Autor smatra da se pes-
nicke teme =ne daju same izmisliti«.*® Potreba da se govori o
#ivotu pesnika je »i potreba da se dokudi ili barem nasluti onaj
skriveni mehanizam preko koga se jedan sirovi materijal iz zi-
vota uoblidava u poeziju.«*® Zato i misli da su autobiografski
tekstovi Izeta Sarajlica klju¢ za razumevanje njegovog dela.
osim $to govore o njegovoj liénosti i Zivotu, oni su »istovremno
i ispovest o unutraénjim svojstvima sopstvene poezije, 0 nje-
nim sadrzajima, motivima, pa ¢ak i o njenim izraZajnim oblici-
ma.«°®

Zahtev za autonomijom pesnickog teksta na ovoj tacki do-
bija opravdanje. Raickovi¢ ne Zeli da svede pesnistvo na me-
hani¢ko transponovanje pesnikovog zivota i lektire. Ono visez-
naénostu i univerzalnoséu prevazilazi i poruku piscas i pro-
storno-vremenska ograni¢enja.’ Umetnost tumadi zivot i u
tom smislu mu je nadredena. Priroda je za njega dist, destili-
san prostor lirike u kojem je, kako je verovao, svaka pesnicka
red sasvim suvigna. Ispostavilo se, medutim, da je njegov strah
pred =bedom poezije« bio neopravdan. jer »Rakic je iz svoje 0g-
romne vremenske udaljenosti, samo sa dve strofe, duboko
protumacio i moje éase, u kojima sam se bespomoéan i bez re-
¢i nalazio«. Pesniétvo nije, kako se plasio, odigralo ulogu »sen-
ke senki«. Naprotiv. Dubinom semanti¢kih potencijala ono do-
speva do sustinskih pitanja Zivota i sveta

Pmokret je bio potpun. Jer ne samo §to je poezija protumaci-
Ja konkretnu Zivotnu situaciju, veé je i Zivot doprineo da se
poezija dozivi drugadije, egzaktnije. -Nikada kao do ovog tre-
nutkea nisam tako dramatiéno osetio kako mi se jedan poetski
fragment, na, svoj papirno-apstraktni na¢in, odavno poznat iz
knjiga, ukazao u toliko izmenjenom, gotovo Zivom oblikus< 2
Izmedu poezije i spoliasnjeg sveta postoji povratna sprega, ka-
%o u smislu kreativnog impulsa tako i na ravni semanticke re-
alizacije pesme. Uzrocno-poslediénim odnosom lirika dobija i
jednu dimenziju vise. Dobija snagu istinitosti, bez koje bi osta-
la tek puka apstrakcija. Ali pesnik se sudtinskim problemom
odnosa (=nemodi) redi i objektivne realnosti vise bavi u stiho-
vima.

U podgrupu ovih problema moze se ubrojati i odnos umet-
nosti i drustvene stvarnosti. Rai¢kovié o njemu govori sa izra-
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zito negativnom odrednicom. To ne znagi da pesnik odrice liri-
ci drudtvenu funkciju. On se protivi jednoznacnosti preslika-
vanja dnevno-ploti¢kih zbivanja, kao i ideoloskim zabranama
koje se postavljaju pred umetnost, jer se protivi svakoj jednoz-
nacnosti u knjizevnosti. Raickovié insistira na estetskom kvali-
tetu pesama i autenti¢nosti pesnickog dozivljaja, bez obzira na
konkretan povod za pesmu. Zato je njegov stav prema Cesari-
¢evoj socijalnoj poeziji pozitivan. Ona poseduje osobine lirike,
kao i pesme iz drugih tematskih krugova, jer Cesari¢ nije pod-
redio esetsku dimenziju pesnistva utilitarnosti drustvenog za-
datka.® Ratnu liriku Skendera Kulenovi¢a odlikuje jedna ret-
ka osobina vezana za ovu pesni¢ku vrstu — autenti¢nost. Uslo-
vi promenjene stvarnosti otvaraju moguénost za »poetske Spe-
kulacijes, kakve se ¢esto susreéu u pesmama ratne tematike
pisanim u miru.®* A autenti¢nost pesnickog dozivljaja jedan je
od vaznih Raickovicevih estetickih kriterijuma, jer je zaloga. is-
tinitosti, Zivotnosti poezije. I pored socijalnih motiva, Cesari¢
je »izgradio svoj svet u okvirima pisane redi jednog jezi-
ka«."Tako se model sveta delom odnosi na konkretne drustve-
ne probleme, prioritet se daje estetskoj dimenziji lirike. Ilus-
trativan je Raickovicev dozivljaj rane Desanke Maksimovic,
ukoliko se ne prihvati u doslovnom smislu. U njenim pesma-
ma ima =neteg tajanstvenog i nekorisnog, nec¢eg bez svrhe, a
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lepog i zagonetnogs«® Ovakve izjave nisu zalaganje za ne-
svrhovitost lartpurlartizma. Rai¢kovi¢, koji ina¢e nije sklon ra-
dikalnim idejama, insistira na autonomiji umetnickog stvara-
lastva, ne podredujudi estetsku funkciju teksta nekom vidu
spoljasnje realnosti. Na taj nacin treba shvatiti i neke stavove
koji, izdvojeni iz konteksta, mogu da zazvuce i kao negiranje
prethodnih postavki. »De li nasa savremena pesnicka re¢ ima
svoje dostojanstvo, ljudsko i eticko pokrice? Svoju gordost?
(..) U ime Gega se danas poteZe pesnicko pero? Sta ga pokre-
&e? Sta je nafa pesnicka pobuda i pobuna?«*" Poezija moze da
se bavi i politikom, ali samo ako je pesnik oseca kao istinski
stvaralacki impuls. Dignitet pesnistva nije njegovo zaustavlja-
nje na drustvenoj funkciji ve¢, modernisticki shvaceno, uzvise-
nost pesnicke misije u svetu. Stevan Raickovi¢ poeziji ne odri-
Ce eticke premise, ali je time ne odreduje i ne ogranicava.

a Raickovi¢ ne Zeli da zatvori liriku i hermeti¢ne okvire

njene forme govori veé videnje uzro¢no-poslediénih veza
umetnosti i stvarnosti. Povratna sprega isti¢e jos jednu osobi-
nu, koja je po njemu bitna za liriku — komunikativnost. To
svojstvo prdstavlja veliku prednost dela Desanke Maksimo-
vic."® Otvorenost pesniStva za komunikaciju sa spoljasnjim
svetom je uslov medusobnih prepletaja. Po Rai¢kovicu je »o0s-
novna vrlina jedne poezije, njeno opravdanje pred drugim,
njen poziv i cilj, da se ona, nekim svojim neobjasnjivim, gotovo
iracionalnim svojstvima, nametne i izdvoji u moru sli¢nosti i
tako, izabrana, usvoji.<** Poredi poeziju i muziku, te ukazuje
na sliénosti i razlike. Muziku objasnjava kao najapstrakiniju
od svih umetnosti. Njen apstraktni izraz joj otezava usvajanje,
ali i oduzima svako lokalno obelezje, omogucavajuci apsolut-
nu univerzalnost. Lirika se, iako jednostavnija za razumeva-
nje, kao puz »zatvara u lJjusturu jezika na kome je napisanas,
sto ¢e reci da je njeno delovanje veé samim tim.sputano.” Ta-
ko sama priroda poezije ogranitava vaznu dimehziju — odnos
sa stvarnoiéu, vezu koja otvara prostor za medusobne uticaje
i ulogu zivota u semantickoj realizaciji teksta.

Raickoviéc ne posmaitra poetski organizam kao statican,
okovan, i jednom za uvek dat. ViSeslojnost pesni$tva podrazu-
meva da se nagovestena znacenja mogu potencirati ili potiski-
vati, u zavisnosti od na¢ina na koji se ono dozivljava, ili zada-
taka koji se od njega ofekuju. Po Raickovicu, poezija se ostva-
ruje u relaciji pisac-delo-publika.” Po tome, gitalac je isto toli-
ko bitan kao i pisac. Citanje je kreativan éin. Citalac »ne moze
da bude i ostane samo svedok onoga $to je video: u istom ¢asu
on postaje i sau¢esnik. Onako kako je isprva primio jednu lir-
sku sliku, ona ée uglavnom takva i ostati u njegovom dozivlja-
ju. Nju moZe tokom vremena unekoliko da izmeni, dopuni ili

63. isto, str. 96—99. O
odnosu prema tak-
vim temama u kmji-
Zevnosti pesnik sve-
doéi i u autopoetic-
kim tekstovima u
Suvisnoj pesmi, po-
kazujuéi da temat-
sko skretanje ne zna-
¢i-i radikalni isko-
rak iz globalnog po-
etikog okvira.

64, Beleske o poeziji,
str. 28.

65. isto, sir. 83.

66. isto, sir. 36.

67. isto, str. 217,

88. isto, str. 34, Po-
rtreti  pesnika, str.
178,

69. Portreti pesnika,
str, 33

70, Beleske o poeziji,
sir. 229.

71. 5to je slicno pola-
zistima *estetike re-
cepcije. Ali ona Ste-
vanu Raickoviéu nije
bila niti polaziste ni-
ti cilj.

72, Beleske o poeziji,
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75. uporediti: Alek-
sandar Jerkov, Od
modernizma do po-

stmoderne,  Pristi-
na—Gornji Milano-
Vac, 1991, sir.
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76. Razmisljajuci o
moguénostima - knji-
zevne kritike i pre-
vodenja poezije, Ra-
ickovic zakljucuje da
je, za razliku od tu-
macenja, prevodenje
poezije suzaludan
napor«. Objasnjava i
razloge zhog Kkojih
tumacenju nije pore-
kao smisao: -U tom
SVeSnom SAMOZAVA-
ravanju o smislu i
tumacenju poezije,
za razliku od kapitu-
lantskog zakljucka o
njenom  prevodenju,
kao da je uvek posto-
jao i neki dublji, ne-
pomirljiviji razlog,
koji je takode bio po-
etske prirode: poku-
sati Sto intenzivnije
boraviti u sredistu
jedne poezije, biti
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sirajucoj blizini, ose-
titi njen goli dah i
ceznuti za dodirom
— Ziveti sa poezi-
jom.«, Portreti pesni-
ka, sir. 31.
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osiromasi samo on — ukoliko se i sam menja.«" Izmenjeni Zi-
votni uslovi uzrokuju drugaciji odnos prema umetnosti. Tako
su moguca razlicita vrednovanija jednog istog autora, pa i jed-
nog istog dela. Rai¢kovié podseca na éinjenicu »da se na jednu
odredenu poeziju, u razli¢itim vremenskim razmacima, moze
gledati iz razlig¢itih uglova — i to istim o¢ima. Propratna poja-
va u ovakvim slucajevima je i razli¢ita ocena same poezije o
kojoj je red.«™ A tu se negde i krije tajna njene veénosti.

Kada negira knjizevnu kritiku, autor je osporava kao na-
u¢nu disciplinu koja pretenduje na objasnjenje lirike, sredstvi-
ma koja su strana njenoj prirodi. Nasuprot savremenoj knji-
zevnoj praksi koja, kako dokazuje Nortrop Fraj, i sama, tezi au-
tonomiji sopstvenog bi¢a,” Raickovi¢ je podreduje umetnié-
kom stvaraladtvu, pori¢uéi je kao samostalnu disciplinu. To
jos jednom potvrduje premodernisticku teorijsku svest pesni-
ka, budu¢i da modernizam posmatra te dve spisateljske dis-
cipline kao komplementarne. Raickoviéevo tretiranje kritike
kao kreativnog Cina bliZe je postmodernistickom shvatanju,
po kojem se pisanje, ¢itanje i tumadcenje knjiZevnog dela izjed-
nacavaju u sveobuhvatnom, integralnom éinu estetske kreaci-
je,”® 5to ga jos jednom potvrduje kao stvaracca sklonog stvara-
lackom istrazivanju i anticipiranju nadolazecih tokova. Autor
ne kritiku pori¢e kao zapisani doZivljaj, koji je za postojanje
pesme bitan koliko i njen tvorac. Pesnik u inicijalnoj a doziv-
Jjaj ¢itaoca u finalnoj fazi (ili finalnim fazama) nastajanja pes-
me. Kao i svako drugo ¢itanje. Iako je Raitkovi¢ev odnos pre-
ma kritici protivrean, ona u ovakvim stavovima nalazi naj-
dublje opravdanje, jer ima znacajnu ulogu na ravno ostvariva-
nja pesme. Ne samo da nije suvidna i da ne dopire do sustine
pesnistva. Ona je za opstanak lirike, selekcijom nagovestenih
znacenja, neophodna. Naravno, u onom obliku u kojem ju je
Rai¢kovié¢ osmislio — nepretencioznu i nenauénu. Samo tako
moZe da Gitaocu pribliZi poeziju onakvom kakva zaista jeste —
kao vetiti glas koji se javlja ¢oveku iz neizmernih dubina pro-
stora i vremena.

5.

njizevni pogledi Stevana Raitkovi¢a nisu posebno origi-
K nalni, mada im originalnost i nije cilj. Za njih bi se moglo
reéi da su eklektiéni, ukoliko bi bilo taéno da je autor podsticaj
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za razmisljanje nalazio u teorijskim uéenjima. Pesnik se, me-
dutim, oslanjao na svoje iskustvo — umetnika i éitaoca. Plura-
lizam pristupa posledica je tendencije da se fenomen poezije
osvetli sveobuhvatnije, ali ne i zakljuéaka do kojih je dolazila
nauka o knjizevnosti, Zato se tokom studije nije insistiralo na
Raickovicevom odnosu prema pojedinim teorijskim skolama,
ali se izvesne sli¢nosti nisu mogle predvideti. Knjizevni pogle-

. di Stevana Raitkoviéa, u najvecoj meri, pripadaju modernis-

tickom shvatanju literature. IzloZeni fragmentarno, njih u ko-
rice jedne knjige, osim zajednickog duha, ne povezuje jedin-
stveni sistem, koji bi razlicita polazista objedinio, pretpostav-
ljajuéi ujednaceni metodolodki postupak. Protivreénosti su pri-
metne ali, zahvaljuju¢i upravo njima, pesnik uspe da posmat-
ra pesnistvo sa razli¢itih aspekata, i ukaZze na mnostvo njego-
vih vidova. Celovitost je zadatak nauke. Raickovi¢ je za sebe
zadrZao privilegiju umetnika, kojoj je dodao tek nesto objek-
timosg zaljubljenika, onoliko koliko se to kod zaljublijenika

moze

Ako o knjizevnosti nije rekao mnogo novoga, esejisticki
radovi Stevana Raitkoviéa zanimljivo su literarno iskustvo i
dobar vodi¢ kroz njegovo poetsko stvaralaitvo. Jedino &to od
lirike zahteva jeste da uvek i samo bude etetska, delatnost co-
vekovog duha. U skladu sa takvim kredom gradi i esejisticke
tekstove, Raickoviceva knjiZevna kritika nije obelezila ni nje-
govo stvaralastvo, niti nadu knjizevnu misao, ali postize odre-
dene rezultate, pogotovo kada se uzme u obzir da je pisacio

pesnicima na koje se, inace, nije obra¢ala velika, PpaZnja, kao .

5to su Rade Drainac i Skender Kulenovié. Zakljucei do kojih je
dosao, o delu pojedinih pesnika, oslanjajuéi se, prevashodno,
na dozivljaj citanja i iskustvo stvaranja, mogu biti nauéno veri-
fikovani, i izdrZati tu proveru. Jos jednom se potvrduje saznaj-
na funkcija knjizevnosti, a stvaralacki ¢in potvrduje se, istov-
remeno, i kao spoznajna delatnost. Naéinjuéi staru dilemu —
da li je kritike nauéna ili umetnicka, disciplina — Stevan Raié-
kovi¢ pokazuje kako ona moZe da opstane iako joj se potpuno
prekine nau¢na dimenzija, kako moZe da ispuni svoje ciljeve
iako sledi neuobi¢ajene, samosvojne puteve.




INTERVJU

GLAS VAPIJUCEG U PUSTINJI

(razgovor sa Radoslavom Braticem)

>Radoslav Brati¢ roden je 28. juna 1948, godine. Osnovnu skolu ucio je u Koritama [kod Bilece]
i u Bile¢i, srednju u Trebinju, a jugoslovensku i sveisku knjizevnost studirao na Filoloskom fakulietu

u Beogradu.

Bio je pokretac i urednik studentskog ¢asopisa »Znak«, urednik -KnjiZevne recis, & sada je
élan redakcije casopisa »Knjizevnosts. U UdruZenfu knjizevnika Srbije bio je glavni urednik casopisa

»Relations<, a zatim i sekretar UdruZenja.

Putovao je uglavinom o svom trosku u Indiju, Sovjetski Saver, Nemacku, Kinu, Ameriku i En-

glesku.

Do sada je objavio roman Smrt spasitelja, Prosveta, Beograd, 1973, roman Sumnja u biografi-
ju, Prosveta, Beograd, 1980, 1981. i knjigu pripovedaka Slika bez oca, Prosveta, Beograd, 1985, 1986.
Zajedno sa Gabrielom Arc, priredio je antologije: Osmeh Boga Hama (pripovetka americkih
crnacaj, Knjizevnost Lucickih Srba, Antologija kratke price Indije i Kineska knjizevnost juce i danas.
U casopisu -Knjizevnost« sacinio je vise tematskih blokova posvecenih savremencf domacoj i svet-

shoj knjizevnosti.

Dramski eksperimentalni studio studenata Studentskog grada, 1973. godine, izveo e njegovu
dramu Rasturanje lika Grigorija Miketi¢a. Radio-Beograd, 1977. godine, emifovao je njegovu dramu
o Aleksi Santicu, a Radio-Sarajevo iste godine, emitovao je dramatizaciju njegovog romana Sumija
u biografiju, u Sest nastavaka. Televizija Beograd mu je 1977. godine emitovala TV dramu Otac i sin,

Za roman Smrt spasitelja, Brati¢ je dobio nagradu lista »>Mladost«, za roman Sumnja u biog-
rafiju nagradu Isidora Sekulic, 8 za knjigu pripovedaka Slika bez oca Andricevu nagradu.

Njegove pripovetke uvrstene su u nekoliko zbornika i antelogija jugoslovenske i srpske pripo-
vetke, objavijenih kod nas i u svetu, a prevedene su na englesld, hindi, nemacki, Svedski, poljski, ces-

ki, francuskd, fineski, ramunski i italijanski jezik.

Zivi u Beogradu i radi kao urednik u Beogradskom izdavackom-grafickom zavodu. Zapisao je
izdavac u svojoj belesci u najnovijoj knjizi Braticevoj, Strah od zvona, koja se pojavila u biblioteci Ko-
lo Srpske knjizevne zadruge. Za ovu knjigu pisac je dobio nagrade -Mesa Selimovic., +Camil Sijarice

i nagradu Zirija lista Borba.

Razgovor bismo mogli zapoceti pricom o Vasem
detinjstvu. Imam dojam da ste o njemu, u knjizi Strah
od zvona, povodom koje vodimo ovaj razgovor, govo-
rili sa mnogo sete, jer kazete da nije bilo socijalnog i
f:xiw;nog krsta, tesko da biste preZiveli. Dokle je to tra-
jaio =

Vi me pitate o udelu autobiografskog u
knjizevnom delu. Prvo, moram da Vam kazem
da je u principu opasno i pogresno Citati jedan
roman ili knjigu pripovedaka kao autobiogra-
fiju samog pisca. Autobiografiski metod cita-
nja bio je usmeren protiv autora, neka vrsta
cenzure. Oduzimanje prava piscu da moze i
sme govoriti o svetu izvan vlastitog bita. Moz-
da takvu vrstu ¢itanja sugeride i ¢injenica ka-
da se pisac opredeli za pripovedanje u prvom
licu. Ali, razlike izmedu pisca i pripovedaca su
vazne. Baj kao i njihova razlika u odnosu na
glavnog junaka. Pripovedac je ona osoba koja
izlaze pripremljenu gradu. Ja to ¢esto isticem,
da kod mene pripoveda¢ odreduje temu, ju-
naci iznose dogadaje, a gisac gradi formu. Dok
ne dode do takve raspodele posla, medu njima
traju brojni i zestoki nesporazumi i obracuni.

S druge strane, bilo bi isuvise komotno Gita-
nje jednog dela izvan svake pomisli da bi se u
njemu moglo naéi i nekih, makar nagovestaja,
pisceve autobiografije.

Taéno je da bi moj junak u poratnim vreme-
nima te§ko preZiveo da nije bilo dobrotvornih
organizacija koje pominjete. Crveni krst i soci-
jalne ustanove su ga uveliko hranile i oblagile.
Ali; takva pomoé uvek je imala i ideoloski
predznak. Kada bi dosao 8kolski inspektor na
¢as i na dacima vidio majice s americkom rek-
lamom, Zestoko ih je napadao i naredivao da
to skinu sa sebe i vise ne §ire trulu burZoasku
propagandu. Tako bi daci sedeli na ¢asu do
pojasa goli. Bilo je jos mnogo sliénih dogadaja.
Kao sto vidite, u sve se mesala ideologija i poli-
tika. Na piscu je da ih prepozna.

»Nijedna drzava ne moze opstati koja ne uéi od
pcela kako se organizuju poslovi u zajednici< — citat
je iz Vage pric¢e Kosnica. U vezi s tim, kakva je slicnost
te organizacije i Zivota koji se odvijao oko Vas? I, ka-
da je literatura usla u Vas Zivot, u Vasu kosnicu?

JIako nam priroda izgleda haotitno, ona
ima svoje surove zakone. Od postanja covek
zagaduje svoju okolinu. Proizvodi sve same ot-
rove kojima truje vazduh, zemlju, vodu i hra-
nu. Mnogi naucnici ve¢ odavno opominju da je
koli¢ina atomskih i svakojakih drugih bojnih
otrova toliko u svetu narasla da je ve¢ odavno
dovoljina za uniStenje cele ljudske civilizacije.
Cisto sumnjam da ¢e to ostati zanavek neupot-
rebljeno. Tome ireba dodati i bezbrojne druge
otrove. Umesto da oplemenjuje prirodu, covek
je u neprestanom ratu sa njom. Primer koji ste
naveli, Zzivot i rad péela u koénici, dokaz je jed-
nog savrienog reda. Mnogi poznati naucnicl u
svojim radovima isticali su to za uzor. lako
nam izgleda da je religija danas jaka i mo¢na,

&ovek je nadinom svog Zivota u Zestokoj pole-
mici sa Biblijom. Kada pogledamo $ta se sve
zbiva oko nas mogué je samo jedan zakljucak:
¢ovek je postao dvoli¢éno i licemerno bice. U
svojim verskim obredima trudi se da se spoji
sa biblijskim udenjem, a u svom svakodnev-
nom Zivotu da ga ismeje i unizi. Tu su mnogi
apsurdi na delu. Zvanicno, mnogi se zalazu za
slobodu pojedinca, za demokratiju i pravo na
vlastito i drugacije misljenje. .. .

Koliko je to danas ostvarljivo?

Komunizam koji je unistio pravoslavlje,
kao sistem netolerancije i represije, srusio se
sam od sebe, kao kula od karata. S druge stra-
ne, danas, sa stanovista sile, ulogu mo¢nih dik-
tatora preuzele su velike drzave. One svojim
kapitalom i vojnom snagom Zele da stave pod
kontrolu ceo svet i da ga pretvore u novu vrstu
kolonija. Onaj ko pruzi i najmanji otpor, bice
unisten i zbrisan sa lica zemlje. Moc¢ne sile da-
nas mogu da bombarduju bilo koju zemlju, da
upadnu na tudu teritoriju i uhapse suversnog
predsednika i odvedu ga da mu kao kriminal-
cu sude. One prekrajaju granice, ruse vlade i
postavljaju svoju marionetsku vlast koja ¢e im
sluziti. Njthov kapital svuda je prisutan i sve
postaje njihovo vlasnistvo. A istovremeno se
bore za navodna prava malih i ugnjetenih na-
roda. e

Mnoge od tih sila obnavljaju ono 5to je sva-
kome odveé prepoznatljive iz nedavne proslos-
ti. Na kraju dvadesetog veka ¢ujemo vestiio
pokritavanju desetina hiljada ljudi koji se pro-
vode u drugu veru. I nikada na sceni nije bilo
toliko prevrtljivih i lakomislenih politicara i
moénika. Ponekada pomislim, ako nam od
njih zavisi Zivot — a to je oéigledno, ovoj se ci-
vilizaciji crno pise. Umesto da ovakva Cuda
tehnike od sveta naprave rajsku sliku, poneka-
da mi se ¢ini da ée da je satru.

Pitali ste me: kada je literatura usla u moj
#ivot? Cim sam progovorio poceli su me zasi-
pati narodnim pesmama, pricama i predanji-
ma. Shvatio sam rano da je covek naSeg pod-
neblja od rodenja razapet izmedu naglasene
mitske proslosti, ideologizovane sadasnjosti i
neizvesne buducnosti. A literatura je u tim
predanjima najvise ono Seherezadino ¢aranje
da se odgodi i ne prizna neminovni kraj.

Borislav Mihajlovi¢ Mihiz kaze da su mu sumnjivi
ljudi koji nisu uspeli da odrie prijateljstva iz detinj-
stva, a 0 cemu ste i Vi razmisljali. Preneli ste tu misao
i na svoje junake, te ih negujete, iz jedne knjige ih vo-
dite u drugu, Kakva su Vasa prijateljstva iz detinjstva
ali, i koji je Va3 literarni junak Vama najdrazi, sa kim
se najradije druzite?

Dopada mi se ta Mihizova misao i zato sam
je kao recenzent njegove knjige istakao i izvu-
kao na korice. Ja sam od onih ljudi koji do pri-
jateljstva najvise drzi. U ovom neveselom vre-
menu §ta Vam drugo preostaje nego ono malo
prijatelja koji Vas uvek mogu povratiti iz dep-

resije lepom redi koja se izgubila u ovoj op5toj
nervozi, buci i galami. Imam dosta prijatelja iz
detinjstva koji ponekada, kada padnem u klo-
nuée, znaju zameniti i moje junake i pokazati
im kako se do prijateljstva drzi.

Od onih sam pisaca koji vole da neguju pri-
jatelistvo sa svojim junacima. Posle svih dile-
ma, neizvesnosti i muka, oko pripreme knji-
zevne grade 1 raspodele uloge medu junacima,
poéinjem da se druzim sa onim glavnim a po-
tom i sa svima drugima. DruZenje je intenziv-
no i predano. Tu podvale nema niti iznevera-
vanja. A i ne moze ih biti.

U vezi s tim, rekli ste jednu lepu misao o Vasem
¢lanstvu u jednoj stranci. 3

Da. Kada me pitaju: da li ste ¢lan neke
stranke? — ja odgovaram potvrdno. Clan sam
stranke svojih junaka. Ali u toj stranci ja sam i

predsednik i sekretar i blagajnik. Moram Vam

reci da u njoj nema mnogo demokratije. Jer pi-
sac u njoj svemu daje zavrsnu re¢ i odreduje
Sta je ¢iji posao. On je tvorac njihove pravne
drzave u kojoj zakoni moraju da se postuju.

iW:laln bih da mi do kraja odgovorite na ranije pi-
tanje.

Ako me pitate za najdrazeg mog junaka, to
Vam ne umem odgovoriti. Pisac je stvoritelj
svojih junaka i njegova ljubav je manje-vise
pravilno medu njima rasporedena. Druga je
stvar §to pisac u nekoj svojoj buducoj knjizi
uvede istog junaka u nove zivotne tokove. On
na to ima pravo.

Ako me pitate o najdrazem junaku iz doma-
¢e knjizevnosti, njih ima mnogo. Uvek me je
uzbudivala Corkanova igra sa sudbinom koja
se jo§ Zedce igra s njim samim. Mitke je olice-
nje osobe koja kroz svoj deft dodiruje ono skri-
veno i tamno mesto ¢ovekove dude. Volim onu
postojanost Vuka Isakovica. Kao sto me uvek
iznova hvata teskoba pred licem Ahmeda Nu-
rudina. Zadivljuje me tako komplikovan i dug
put Save Vladislavida. Kao 5to sam zadivljen 1
zacuden pred onim likom Veseljka Kulji¢a, ko-
ji danju blagosilja a nocu seje zlo. Koga jos mo-
Ze ostavitti ravnoduénim onaj decak sa svojim
jaretom iz Najvece tajne sveta. Liliku sam za-
voleo jos u dackoj klupi i uvek bio na strani
podviga Ljube Sampiona. Uzbuduje me smer-
nost Eduarda Sama kao i majstorstvo kojim je
isklesan lik Simona Cudotvorca. Opsenjuje me
ta éudesna porodica Njegovana. Kao §to je za
pamdenije i lik one ¢opave prosjakinje Agatje,
koja svojim plesom kao da uzlece u nebo. I jo§
mnogo junaka raznih pisaca i starijih i iz moje
generacije.

. Niste pomenuli nijednog pisca koji su pisali na dru-
gim jezicima.

Uvek me je bacao u neizvesnost i donosio ne-
mir onaj vihor koji nosi Mitju Karamazova,
kao ito me je smriviala AljoSina ¢ednost. Don
Kihot i Sanco Pasa su dva moja omiljena juna-
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ka, u njih je slozeno mnogo ljudskih sudbina.
Zacuduje me ona naivnost i nevinost Bendzija
i njegova prorocka nadarenost za sudbinu
Kompsonovih. Divio sam se hrabrosti Francis-
ka Reala, zvanog Koralero. Uvek mi je izgle-
dao potresnim susret iskusenja Fausta i Mefis-
ta. Pre sam na strani grbavca Ritarda nego ti-
ranina Magbeta. Dirala me neznost Natase
Rostove. Divio sam se neotesanosti ali i posto-
janosti kapetana Makvera koji se bori sa olu-
jom. Bio sam preneraZe izmisljotinama Alber-
tine iz Zatodenice. A da i ne govorim o potres-
nim slikama iz Zivota Jozefa K. Lolita me je
zbunjivala i otvarala mnoga pitanja o savesti
sveta u kojem ZzZivimo. Smejao sam se do suza
tastini Zivke ministarke. Zarobljavala me je ti-
Sina koja vlada oko jednog Hosea Arkadija Bu-
endija. Blizak mi je vikont Medarde od Teral-
be. Uzbudivao me je sklad koji je svojim du-
hom Hadrijan nametnuo smrti. Ostala mi je u
usima ona zvonjava koja oglasava smrt ljubav-
nice Pedra Parama, kada u tragiéno mnogi ne
veruju Nabrajanje bi moglo dugo da potraje.

Druzim se, kao 5to vidite, sa. mnogo junaka.
Imam bogatu biblioteku. Kada nocu zaspim,
poc¢inju da se me$aju junaci iz raznih knjiga.
Umeiju ¢esto da naprave rusvaj na svojim tere-
venkama. Ali ja tada skacemm iz postelje i $a-
liem ih na svoja mesta. Jednom me je nastavni-
ca pitala da ispricam 3&ta znam o Corkanu. Iz-
deklamovao sam sve 5to sam znao, ono 3to
smo ucili na ¢asu, ono 5to sam proditao o nje-
mu, a potom nesto dodao i svoga. Ali ona nije
bila zadovoljna. Ja sam se tada popeo na sto
pred njom i poceo ivicom da hodam zapog¢inju-
¢i ¢orkanovski ples. Igrao sam junaka koga
sam dovoljno osec¢ao ali o kome nisam znao da
ispricam ono $to je nastavnica trazila. Tada
sam uzviknuo: Evo, ja sam Corkan! Nasmejala
se i ostavila me‘\\na miru. Kao 5to vidie, ja sam
junak svojih junaka, istina ¢esto promenljiv i
razli¢it. Time valjda, kao pisac, stifem pravo
na sve one zahteve koje im postavljam.

Za roman Sumnja u biografiju, receno je da on
srazbija siZe«, »ali zato povezuje romanesknu gradu
sa gradom istorijskom, etnoloskom i mitoloskom.«
Sva ta zapaZanja mogu se primeniti i u drugim Vasim
knjigama, pa ipak, da li mitoloskom dajete prednost?

Kao pisac sumnjicav sam uveliko prema ola-
kim odredenjima proze poput onih: istorijski
roman, roman—mint, mitoloski roman, itd. Ne
znam nijednog pisca od Tolstoja pa do roman-
sijera i pripovedaca dana3njih dana, koji je u
svom delu bukvalno hteo da preslika neki isto-
rijski dogadaj. Piscu osnovna fakta sluZe kao
putokaz, ali on ¢e izostaviti najpoznatije ¢inje-
nice da bi neke nepoznate i naizgled beznacaj-
ne detalje uzdigao i osvetlio do nesluc¢enih visi-
na. Mi smo izgleda sredina gde se mitovi ma-
nje—vise lako primaju i imaju plodno tle. Ali
sliéna je situacija i diljem sveta. Pogledajte sa-
mo koliko znamenja, odlikovanja i raznih dru-
gih svetinja kitimo po odelima, drZimo po zido-
vima, sanducima i ormanima. U naSem Zivotu
traje neprestana borba raznih junaka i doga-
daja koji Zele da potisnu glavnog junaka Bibli-
je i zamene njegove mesto. Mitologija, a naro-
¢ito mistika, uveliko odreduju nas zivot i da-
nas. Vreme nemilosrdno brise tragove nastan-
ka mitova i Coveku je tedko ili skoro nemoguce
da upozna §ta se unutra krije. Otuda tabu pla-
i coveka i izaziva kod njega strah. Zato ga on
radije slavi nego sto se usuduje da upozna nje-
gov unutradnji izgled. Pisac, kao vecito sum-
njalo, ne ume da slavi, prosto mu to nije u pozi-
vu. Na njemu je da razije ljusturu svakog ta-
bua koji blesti da bi iznutra sagledao njegov
sastav, da bi razlozio gradu i ispitao prirodu
tog maiterijala. I kada se izlije sav mulj iz te
ljusture, pisac ne¢e pasti u depresiju, jer on
uvek tako nesto i o¢ekuje. Ja ne dajem pred-
nost ni mitolodkom, ni istorijskom, ni etnolos-
kom. Covek je neizmerno sloZeno bice i tesko
je unapred grubim rezovima odvajati ulogu
svesnog i podsvesnog u njegovom Zivotu. A
sastav jednog knjizevnog dela jos je manje mo-
guce tim nac¢inom odrediti.

Na jednom mestu Vas junak kaze: -Bojim se koliko
uzasa pricom mogu pokrenuti-. Neka to bude i pita-
nje za Vas.

Drago mi je 5to ste mi postavili takvo pitanje.
Na jednoj strani imate priéu kao odbranu od
krvnikove ruke, a na drugoj strani, sve price o
nasoj proslosti, koje se po pravilu na ovaj ili
onaj nacin podsmevaju nasoj sadasnjosti, pre-

INTERVJU

" pune su epskih podviga, ali i stradanja. Balkan

i Evropa su neprestano bili ispunjeni Zestokim
ratovima i razaranjima. Mocne sile su osvajale
manje zemlje, pot¢injavale ih i pliackale. Kolo-
nije su bile simbol ropstva, ali ta navika je os-
tala kod mo¢nih i do danadnjeg dana.

Kada se danas uporede sva ta dostignuca u
kulturi i civilizaciji, od antickih vremena do
danasnjih dana, sa svim uZasima koji su se zbi-
li u ratovima; ponekad mi se ¢ini da se ta civili-
zacija razvijala izvan jednog dela covecanstva
kojega kao da se nije doticala. Zato je i istorija
covecanstva ispunjena sve samim pri¢ama o
stradanjima i uZasima. A ipak, ¢ovek se od tih
uZasa moze odbraniti samo pricama i pripove-
danjima.

Mirko Kovadé je dobro primetio, u predgovoru knji-
ge Strah od zvona, da je u Vasim pricama Decak taj
koji ¢e sav uzZas ispricati. Da nije to preveliki teret, pa
i za jednog Decaka kakav je Vas?

Decak je, kako to neko povodom moje knjige
rece, jedini nepotkupljivi svedok i sudija. On
svet uvek gleda naivnim o¢ima ali o njemu
prosuduje srcem pravednika. Detak jedini
sme, zato 5o svet na koji je doSao tako lako ne
prihvata, da se poigra i sa najveéim svetinja-
ma koje su u priéama ili stvarnosti udenute
oko njega.

Njegov svet je izvan svih kalupa i pravila.
Zato roditelji i odrasli toliko kunu decu, otuda
toliko Zestok pritisak na njih, da se ustroje i
prihvate Zivot onako kako im je on od drugih
odreden. Otuda i tolika ¢eznja roditelja da dete
li¢i na oca ili majku. Od deteta stariji ho¢e da
naprave posvecénika i ne hulitelja.

Jeste to preveliki teret za to nezno i krhko
stvorenje detinje, za koje nema uzviSenih do-
gadaja ni svetinja. Ali dete se sa svim tim obra-
Ccunave, lakSe, svojim smehom i nestaslucima.
Ono unosi radost i tamo gde odraslima izgleda
da nema nikakve nade. Dete je uvek Zrtva na
ovaj ili onaj naé¢in. Ali ono ima nacina da se
odbrani, zato §to sve pretvara u smeh. I tako
oduzima vaznost i znacaj onom &to nam se ¢ini
da je stvoreno da se slavi.

Rodeni ste na Vidovdan. -Rodenje je prokletstvo, a
Zivot prazan ako nisi stalno u istoriji i tradiciji<, stoji
u predgovoru Vade knjige. Pokusajmo obrnuto pita-
nje: neka rodenje ne bude prokletstvo, neka Zivot ne
bude prazan ako se ne Zivi stalno u istoriji i tradiciji.
Zar tada ne bi bilo bolje, prijatnije?

Prva misao u mojoj knjizi postavljena je da
bi se stvarnost pokusala obrnuti u onu koju ste
Vi tako lepo srocili. Moj junak upravo Zeli da
istoriju prezre, mitologiju odbaci i ponudi je-
dan svoj novi originalni svet. Moja knjiga je
sva u tom znaku: odupreti se tabuima i kano-
nima i poéeti jedan novi, svoj Zivot. Ali ne ideo-
logizovan, jer simbolika »novi zZivot« odveé je
postala poznata ovih pedesetak godina. Uosta-
lom, svaka vlast nastupa sa slitnom tezom:
pre nas nista ne valja, a s nama nastupa bla-
gostanje i raj. Ali to je samo Zelja mog junaka.
Dovceljino je samo da pogledate koliko je oko
deteta Zivih obi¢aja i obreda koji ga polako lo-
me i potéinjavaju da ih prihvati. Sva predanja,
prorocanstva i legende, hote da ga zaplaSe i
stvore od njega vernika. Pa §ta je drugo kult
porodice nego jedna zatvorena kutija nepri-
kosnovenih obi€aja u kojima. se dete mora uto-
piti. Sta je drugo institucija Crkve nego ona
najpoznatija knjiga u kojoj se ne moze nista iz-
meniti. Sta je drugo istorija nego nostalgi¢no i
tragiéno prisecanje o stradanju nasih najboljih
i najblizih predaka. Pogledajte svet danas. Ceo
istoéni blok se obratunava sa nekom svojom
stvarnosti da bi smelo proslavilo svoju pro-
Slost. Zar Vam ovo kod nas i u mnogim drugim
istocnim zemljama ne li¢i na obnovu proslih
ratova? A mocnici zapadnog sveta, u ulozi
dZandara, hoce da stave pod kontrolu celo ¢o-
vecanstvo. I o kakvom Zivotu izvan istorije mo-
Zemo govoriti?

Na pocetku knjige Strah od zvona, u pripoveci -Da-
volja prica« opisali ste susret Vaseg junaka sa davo-
lom. Ako Vas poistovetimo sa junakom, i ako se vrati-
mo u detinjstvo, da li ste ikada videli davola?

— Moja pri¢a zapo¢inje upozorenjem da se
davo ne da opisati jer se neprestano prerusava,
i menja. Pavo se skriva pod raznim imenima i
zato ga je teSko prepoznati. Ali moj junak je
stalno izloZen torturama i presijama odraslih.
Oni ga tuku i zlostavljaju na razne naéine. Ti-
me, 5to nad njim seju zlo, za njega su olicenje
davola. Dovoljno je videti sve toponime u Her-
cegovini i u Crnoj Gori, pa ¢ete shvatiti koliko

je u njih ugradena simbolika satane. Time &to
covek raznim mestima daje imena sa davol-
skom simbolikom, on u strahu hoce da ga pri-
voli i umilostivi. On mu tako povladuje i trazi
da ga ostavi na miru.

Tvorac sveta je dao pozamasnu ulogu da-
volu. Trebalo bi da njegova pojava opominje
ljude da ¢ine dobro. Ali, avaj, nije tako. Stvori-
telj nije mogao ni naslutiti koliko materijal od
koie%je sastavljen covek moZe da postane tro-
5an. Sta je drugo danas oko nas, sav ovaj uzas i
metez, pokolji i ubijanja, nego delo neéastivih?
Uostalom, ja sam se u naslovnoj pri¢i, na kraju
knjige, bavio tom temom uloge necastivih sila
u nasem Zivotu. Jer vidite, Biblija kaZe prvo be-
8e re¢, zatim ona postaje telo. I tada se covek
spaja s Bogom. Taj Bogocovek ne bi smeo toli-
ko huliti niti pominjati davola. A u nagem jezi-
ku davo ima posebno mesto. Covek je, kao §to
vidite, cudno stvorenje. On ¢e, bar u podneblju
mojih junaka, u istoj redenici da izgovori i klet-
vu i molitvu. On udovoljava jednako i junaku
koji oliéave dobro ali i olicenje zla. Jer ih se
jednako, izgleda, plaéi. Pred prvim je gre3an, a
pred drugim neza$ticen.

Postavila bih Vam jos jedno pitanje iz Vase knji-
g:l.ra];na li ikoga na zemaljskoj kugli da se ne boji
S -«

Vi me opet navodite na polemiku s Bibli-
jom, a ja za to nisam spreman. Ova sveta knji-
ga ne priznaje smrt, ona nam kaZe da se Zivot
samo preseljava na drugo mesto. Sto se pisca
ti¢e, tumaci njegove knjige od starih vremena
isticali su re¢ nada. I s pravom. Ukoliko nada
nadvlada pomisao na neminovnost tragi¢nog
kraja, onda se taj strah mozZe potisnuti. Neka-
da mi se ¢ini da bi bilo lepse kada bi se u ovoj
svetoj knjizi promenio redosled stvari. Zamisli-
te da covek na ovaj svet dolazi star a zatim zivi
svoj vek na putu do deteta, a da se potom pre-
tvori u materinski embrion. Na Vase pitanje
nema posigurnog odgovora, iako ono sugerise
negativan stav. Ipak mislim da ima onih koji
se ne boje smrti. To su heroji koji u rat idu
svesno da poginu, to su samoubice, a to su i
oni koji idu na dvoboj sa jagim znajuéi da im
nema spasa.

U jednom intervjuu ste pored ostalog, rekli i sle-
dece: :Nagrade me raduju. Lepse je kada Vas hvale.
Nije rdavo ni ako Vas kude. Najgore je kada Vas pre-
cute.« Polako se stiSava prijatna buka oko nagradene
knjige. Kuda dalje Radoslave Braticu?

Piscu nisu potrebne nikakve nagrade, ve¢
njegovoj knjizi. Ona tako postaje pristupacnija
citaocu. A nagrade su pre potrebne upravo &i-
taocu, jer on tako reSava mnoge svoje nedou-
mice i dileme oko dela koje ima u rukama. Po-
mazu mu da spreci svoju ¢italacku koleblji-
vost.

Pred praznom hartijom pisac je uvek onaj
usamljeni stvor, nadnesen nad ambisom koji
preti da ga proguta i unisti. Njegov polozaj, pa
makar bio nagraden svim nagradama ovog
sveta, ravan je monahu isposniku, ostavljenom
i napustenom ¢ak i od svojih junaka koje mora
iznova da privoli na poznanstvo i druZenje.
Ve¢ kada napise prvu recenicu, sve se menja.
On tada ima neki putokaz koji moZe biti i po-
gresan, ali je nekakav putokaz. U piséevom po-
zivu je da ispravlja sve krive Drine ovog sveta.
Treba razbiti nepodnosljivu tifinu, razgrnuti
magle i pokidati pauéine besmisla umrtvljene
vasione. To Vam je isto kao kada ljudi i Zene u
Hercegovini dodu da nocu dvore umrlog. Ka-
da posedaju oko odra, nastane mukla tigina.
Kao da je ceo zivot zanavek unisten.

Nepodnosljiva ¢amotinja, iznenadna slika
stvarnosti koja ubija. Cim se neko usudi i izgo-
vori prvu rec, sve se menja. Jer pisac je bezbroj
puta na samom pocetku. U nekoj maloj ulozi
stvoritelja, koji pokusava da iz nifega stvori
nesto. Na tom putu ima mnogo padova i po-
srnuéa. Kada pisac padne u depresiju i uéini
mu se da se zaglavio u blato i spleo u dradu,
odakle mu nema povratka. (Zato, kada ga sret-
nete neobrijanog i oronulog, uputite mu bar je-
dan osmeh. I tako ¢ete mu pomo¢i.) Ali onda
naide trenutak prosvetljenja, kada se sve za
tren izmeni, i on moéno zakoraéi na &istinu.

Verujem da je svaki pisac na ovaj ili onaj
nacin, sujeveran. I da on nikada ne zna ili ne
sme reci kuda i kako dalje. Do takvog odgovo-
ra predstoji mnogo teskih dana i neprospava-
nih nodi, ali kazem, ima tu i lepih uzleta.




e

INTERVJU

Jedan kritiéar je primetio da Vi hocete da »inovi-
rate seosku pripovetku« i da ste oslonjeni na domacu
pripovedacku tradiciju. Da li biste se slozili sa tim
misljenjem?

Pojedini kritiari ée Vas, ne trepnuvsi, bez
objagnjenja smestiti tamo gde njima odgovara.
Ja.o seoskoj pripoveci mislim sve najbolje. Ako
je Basdta sljezove boje to, ako je svet Matavulje-
vog Vase Goréinovica to, ako je svet Andrice-
vog Stojana Veletovca to, onda mogu samo da
budem radostan tim poredenjem. Ali te olake
podele proze prema mestu radnje — o tome
sam i ranije nesto govorio, samo su jedan Za-
losni recidiv proslosti, zaostao govor jednog
ideologizovanog jezika, kada su se pripovetka
ili roman hteli podeliti prema mestu odvijanja
radnje. Kao da veliki romani nisu smesteni u
neka manja ili veéa mesta Makonda, Travnika,
Dablina, Dona, itd. Ali pustimo to. -

Moji junaci, kako sam veé rekao, nisu za-
robljenici mitologije, ve¢ naprotiv, oni joj se
podsmevaju i zele da je prevazidu. Zato u na-
slovnoj pripoveci knjige, oni i ne putuju nigde
iz svog mesta jer su u njemu prepoznali simbo-
liku raznih kultura, religija, svetskih dogadaja,
i najpoznatijih junaka. Oni imaju svest o sv0joj
civilizaciji, jer su je upoznali ili putujuéi, ili kao
u pomenutoj pripoveci, kroz razna predanja.
Njihovo mesto tako postaje sveobuhvatna me-
tafora Zivota od Vitlejema do Golgote, od Ati-

ne do Konstantinopolja i Rima, od starog Egip-
ta do St. Peterburga. Sto se oslanjanja tice, ja
se kao pisac oslanjam i na narodnu knjiz
nost i na savremenu domacéu knjizevnost kao 1

‘na knjizevnost koja mi se iz sveta nudi. Najlak-

Ze je pisca odmah smestiti u kriticarski kalup i
primeniti unapred pripremljeni alaf. Ali pisac
se otima nasilnim podelama i odredenjima.
Mene nervira kada neko, piuéi o nekoj knjizi,
za, glavni problem uzme da li ste posve u gra-
nicama Zanra ili na samoj ivici zanra. Pisac i
pise da bi razrudio utvrdene predstave ne sa-
mo o zanru nego i o svim drugim elementima
prozne gradevine. Zato su Pavi¢evi romani u
prvi mah izazvali toliki Sok. A ja verujem da je
Pavié, kao vrstan znalac istorije knjiZevnosti,
tu formu primenio u otporu na stare predsta-
ve o zanru. Kada je re¢ o tumacenju ja se tu ne
mogu pozaliti. Procitaoc sam mnogo zanimlji-
vih tekstova o ovoj svojoj knjizi. Naro¢ito onih
kriticara, a njih nije malo, koji proznom delu
prilaze otvoreno i s oprezom. Koji umeju iznut-
ra da uspostave svoju pricu tumacenja, ne ro-
bujuéi nikekvim poznatim metodima i skola-
ma. Koji delu prilagodavaju svoje kriticarsko
pero & ne obrnuto. Ne volim tekst o knjizi u ko-
jem odmah osetim da tu nema mog svetsa i da
je to ¢itanje izvan njene grade. Pogotovo ne vo-
lim takav tekst u kojem mozete promeniti sa-
mo naslov knjige i éitati ga na isti nagin. Volim

knjizev-:

onog kriticara koji kao pisac ima nedoumica i
koji ih prevladava predanim citanjem 5tiva ko-
je je pred njim. Posebno mi je drag onaj kriti-
&ar koji izostavlja ono to je odvet vidljivo a na
svetlost dana izvladi ono 5to je pisac namerno
ili slu¢ajno otisnuo ili ostavio kao Citalacku za-
mku, ali koja moze biti podsticajna.

. Na kraju ovog razgovora pitala bih Vas: kako se
oseca pisac danas?

Pisac je danas bespomocdan stvor, ofajnik i izgub-
ljenik u svakom pogledu. Ili kako to, tu neki dan, u
jednom razgovoru, lepo rece Ljiuba Simovié: »U toliko
pre §to gomila lazi, horde ubica, besprizornost ratnih
i inih $icardzija, mediokriteta, maloumnika i opakih
siledzija, 'svih profila’, prete da zatvore i poslednja
vrata, ubiju svaku nadu.« Na sve strane je oko nas ha-
o0s i pometnja. Mi smo se evo sunovratili u provaliju,
mi smo dotakli dno samog pakla. Sa svih strana ¢uje-
te samo urlike, galamu, jauke i cviljenje. Buka topova
zaglusuje sve i muti svaku misao. Prepuno je ve¢ uza-
sa u nasim usima. I kako pisac nekom danas da veru-
je kada sve leti u prah i pepeo? Zbilja je premnogo
oko nas ludaka i manijaka. Poslusajte samo jezik ko-
jim se danas govori. To je jezik rata, jezik podzemlja i
katalklizme, Niko nas ni zasta ne pita, sve se u ime
nas odlucuje. Covek kao pojedinac bespomoéan je i
ponizen stvor. Zato je piscev glas danas glas vapiju-
teg u pustinji. Ja sam kao pisac u velikoj neverici a
kao ¢ovek uZasnut i u dubokoj depresiji. Ali imam
nade da ovom ludilu mora doci kraj.

Razgovor vodila: Radmila Giki¢
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MOGUCNOSTI I GRANICE
COVEKOVOG SVETA

(razgovor sa Zagorkom Golubovic)

U svom dosadasnjem nauénom radu i profesio-
nalnom pozivu visesiruko ste se potvrdili kao sociolog
i socijalni antropolog. Sta u Vasem sluéaju znadi sus-
ret i uzajamno; prozimanje sociologa i antropologa?

Ja sam taj susret sociologije i antropologije
uvek dozivljavala kao prednost, a ne kao odva-
janje, jer i antropologija pruza nesto sociologi-
ji, a sociologija antropologiji. U svom radu sam
doista videla da se moze prosperirati iz tog
susreta. Jer Sta na primer antropologija pruza
sociologiji? Ono &to sociologu nedostaje, to je
snimanje stvarne zZivotne situacije, shvatanje
da je ¢ovek u sredistu naseg istrazivanja, i da
sve 5to saznajemo, kada je rec o drustvu i drus-
tvenim institucijama, saznajemo sa ciljem da
shvatimo kakav je poloZaj Goveka u datim
okolnostima, kakva je njegova uloga, kakve su
njegove moguénosti. A ono &to sociolog pruza
antropologiji to je veéa preciznost u proucava-
nju drustvenih institucija, u shvatanju toga
drustvenog konteksta kao jedne institucionali-
zovane situacije u kojoj se odvija drustveni zi-
vot, Zivol samoga oveka. Prema tome, taj sus-
ret je, ¢ini mi se, veoma plodan. Mislim da je
meni liéno, u mom radu, takav spoj pomogao
da savladam neke ograni¢enosti i jedne i dru-
ge discipline.

Autor ste svojevrsne antropoloske trilogije. Mis-
lim na Vase tri antropoloske knjige: ANTROPOLOGI-
JA KAO DRUSTVENA NAUKA (Institut drustvenih
nauka, Beograd 1966), PROBLEMI SAVREMENE TEO-
RIJE LICNOSTI (Kultura, Beograd 1966) i COVEK
NJEGOV SVET (Prosveta, Beograd 1973).

Sta je bila Vasa problemsko-predmeina i teorijska
inspiracija, intencija i bitno stanoviste u izvedbi ovog
zamasnog, za nase prilike i pionirskog zadatka i pod-
uhvata?

Mene je, pre svega, inspirisala potreba da
se savladaju neke ogranicenosti izvesnih drus-
tvenih nauka, pre svega sociologije, u kojoj
sam pocela da radim, i ono §to me je odvelo ka
antropologiji (jer ja sam prevashodno antropo-
log) jeste potreba da se odgovori na pitanje: sta
se deSava sa samim ¢ovekom u odredenom
druStvu? Dakle, mene nije interesovalo ispiti-
vanje nekih bezliénih institucija i impersonal-
nih drustvenih odnosa u kojima se vrlo &esto
(8to je slucaj u sociologiji) ne vidi da je &ovek
akter, ne vidi se da se radi o ¢oveku. I upravo
ta situacija, u kojoj je ovek izgubljen, a treba-
lo bi da ba$ o njemu nesto saznamo, inspirisa-
la me je da potrazim moguénost da u antropo-
logiji to nadoknadim. Podsticaje za takav pri-
stup nasla sam, pre svega, u metodama koje
upotrebljava antropologija. To su metode koje
zahtevaju da na samom terenu, u susretu sa
ljudima, ti isti ljudi ne budu tretirani samo kao
objekti istraZivanja na koje usmeravamo svoju
paznju, nego i kao informatori i sauéesnici u
nasem razgovoru i istrazivanju, od kojih éemo
i sami nesdto nauciti. Ve¢ to je ukazivalo da an-
tropologiju interesuje saznanje o stvarnom Zi-
votu i da nisu u prvom planu sheme i kon-
strukcije, iako ni jedna nauka ne moze da radi
bez teorijskih okvira. :

Antropologija se, isto tako, uvek trudila da
shvati celinu dogadanija, a ne samo neke frag-
mente pojedinacne pojave, kao &to je to vrlo
¢esto slucaj u sociologiji kada se pojedine poja-
ve istrgnu iz konteksta i iscrpno se ispituju, ta-
ko da saznamo mnogo o pojavi, ali ne znamo
ni gde ta pojava spada, ni kako bismo je protu-
macili u jednom Sirem drustvenom i kultur-
nom (znacenjskom) kontekstu.

Drugim rec¢ima, ono 5to je mene pre svega
orijentisalo na ispitivanje problema li¢nosti
jeste jedna struja u antropologiji koja se zove
»kultura i liénost«. Ona je bila usmerena na to
da pokaze kako kultura uti¢e na razvoj licnos-
ti; kako je i ogranicava i podstige (jer kultura,
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na zalost, moZe da bude i represivna), ali i ka-
ko se litnost razvija u okviru datih kulturnih
moguénosti i kako, s druge strane, licnost de-
luje na dalji razvoj kulture. Jedna recenica ko-
ja mi je bila moto u ¢itavom mom istrazivanju
dosad odnosi se na to kako sazreva liénost i za-
5to se dogada da se neki ljudi ne formiraju kao
liénosti, kao 5to je rekao Erih From: »Neki ljudi
umiru pre nego 3to su se i rodili«. Drugim reci-
ma, mnogi pojedinci celog Zivota egzistiraju u
smislu vegetiranja i ne postaju licnost.

Na pocetku knjige COVEK I NJEGOV SVET for-
mulisali ste osnovni teorijski stav: -Pitanje o ¢ovelu
jeste pitanje o odnosu ¢oveka prema svetu u kojem %i-
vie. Nisu li ovaj osnovni stav, pa otuda i studija u kojoj
je saopsten, po mnogo éemu paradigmatiéni za Vas
oelo};upni naucno-teorijski, profesorski i javni angaz-
man

MozZe se to tako reéi. Jer iz ovoga Sto sam
vecC dosad rekla vidi se da je mene pitanje o
ljudskom svetu (podvlaéim ovo ludski) intere-
sovalo dvostruko. S jedne strane, htela sam da
vidim koliko je taj svet doista ljudski, ili nije, i
zasto nije, a s druge strane, da vidim 5ta taj
svet kao odredeno druétvo i kultura pruza éo-
veku ili kako ga ogranicava. U kojoj meri mu
omoguéuje da postane ¢ovek, ljudsko bice, li¢-
nost, a u kojoj meri ga ogranicava i obezlicuje?

Kad je re¢ o mom teorijskom i prakti¢cnom
angazmanu mislim da je uprvo to osnovna ka-
rakteristika. Mene takav obezliceni, otudeni
svet koji Coveka u vecoj meri ograni¢ava nego
5to mu pruza moguénost da se razvije, nije mo-
gao ni teorijski ni praktitno da zadovolji. Teo-
rijski, nisam se mirila sa takvim svetom koji
implicira datost, zatvorenost i fatalnost, i zato
sam razvijala jednu kriticku teoriju s ciljem da
se pokaZe kakav svet jeste, koje sve ogranice-
nosti nosi u sebi, te na koji naéin bi se te grani-
ce mogle prevaziti. A praktitno se takode ni-
sam nikad mirila s tim da je takav jedan otude-
ni, bezliéni svet nasa sudbina, nego sam vero-
vala da Govek svojom delatnogéu, svojim an-
gazmanom moze da utice da se takav svet me-
nja. | mislim da sam to tokom svog Zivota i &i-
nila, u granicama mojih moguénosti.

Bavili ste se teorijom licnosti i, izmedu osialog,
svojevremeno o tome objavili posebnu studiju. Smat-
rate li da izmedu savremenih jugoslovenskih uslova
formiranja takozvane -socijalisticke licnosti« i alstuel-
nih zbivanja u jugoslovenskom drustvu postoji bitna i
tesnja veza?

Moram ovde da kazem da ja nikad nisam
govorila o »socijalistickoj liénosti«, jer mislim

da ne moze da se govori ni o kapitalistickoj ni
o socijalisti¢ko]j liénosti. Li¢nost moze biti za-
visna ili nezavisna, autonomna, slobodna ili
neslobodna, odnosno autoritativna ili demok-
ratska, ali ne moze se govoriti o ssocijalistickoj
liénosti«. I upravo je to jedan od problema tota-
litarnog rezima, — 3to se htelo stvoriti jedan je-
dini tip licnosti, takozvanog >Novog covekas.
Sustina demokratskog drustva je, u stvari, da
stvori prostor i uslove za razvijanje svih poten-
cijala individua, a to znaéi jedan pluralisticki
koncept licnosti. A to zapravo znadi da poze jni
=drustveni karakter« treba samo da usmerava
razvoj pojedinaca, usaglasavajuci ga sa osnov-
nim vrednostima date kulture, ali ne sme i da
namece rigidne strukture koje guse individu-
alne dispozicije.

A kada je re¢ o jugoslovenskom drustvu,
moZe se videti veza sa starim rezimom koja se
ispoljava kao jedna od osnovnih prepreka za
dalji razvoj demokratizacije naseg drustva. Ve-
za se sastoji u tome 5to se reprodukuje autori-
tarni tip litnosti, a to znaéi takve litnosti koja
je vrlo zavisna, vrlo podloZna autoritetima i
komandi koja ide odozgo, koja obozava vode i
sile koje dominiraju. To pokazuje nasa politi¢-
ka scena. U svim postojecim partijama pre sve-
ga se isticu vode, a ne sadrzaji i programi, jer
su sve partije, pa i one koje nose naziv demok-
ratskih, u osnovi autoritarno koncipirane. Ja
upravo istrazujem problem: kako je nasledeni
autoritarni mentalitet ne samo zadrzao proce-
se razvoja i demokratizacije jugoslovenskog
drustva, ve¢ i kako se jedan kvazi-pluralizam
pretvorio u razarajuéi i iskljuéivi nacionali-
zam, koji nas je doveo do gradanskog rata.

U VaSem istrazivanju problematike porodice
moZda se najvidnije susre¢u, prepli¢u i povezuju preo-
kupacije antropologa i sociologa istovremeno, 0 Gemu
svedodi i Vasa studija PORODICA KAO LJUDSKA
ZAJEDNICA.

Upravo sa stanovista porodice kao ljudske zajed-
nice, 5ta bi se danas moglo naznaditi kao obelezje si-
tua.giie porodice u najrazvijenijim drustvima i kod
nas’

Porodica je sigurno jedno podruéje gde se
upravo sociologija i antropologija najbolje sus-
recu, jer je porodica ¢elijski i univerzalni oblik
druétva, i u svekom drustvu, u svakom tipu
drustva, nalazimo neke oblike porodice. Pored
toga, ako uzmemo u obzir ono §to je moje pre-
teZzno interesovanje — proucavanje problema
liénosti — konstatujemo da svaki pojedinac Zi-
vi u nekakvoj porodici, dakle, njegovo ishodis-
te je iz porodice. MoZzemo stoga reci da je poro-
dica veoma odgovorna. za to kako ¢e se pojedi-
nac razvijati, da li ¢e se doista razviti njegove
potencije ili ée biti ograni¢ene i ugusene. Zbog
toga i nisam propustila da u knjizi Porodica
kao ljudska zajednica ukazem i na to da poro-
dica mozZe biti snazno sredstvo reprodukcije
represije. Jer, u porodici poéinje represija koju
primenjuju roditelji, najcesée po inerciji tradi-
cije, ne shvativéi da treba da upoznaju svoje
dete i da razvijaju ono ito se u njemu samom
nalazi kao neka predispozicija, nego nastoje
da mu nametnu svoju sliku sveta ili da kroz
dete zadovolje svoje neostvarene aspiracije.

Dakle, u porodici po¢inje nametanje auto-
riteta, éesto suprotstavljeno onome 3to sam po-
jedinac u sebi nosi. Porodica tako usmerena
vrlo lako se uklapa u jedno represivno drustvo
i represivnu kulturu. Autoritarno drustvo ne
interesuju ni potrebe ni potencijali samih poje-
dinaca, ve¢ izvana namece sve 5to smatra da je
pozeljno i sa stanovista odrzanja sistema neop-
hodno. U tom smislu je veoma znacajno ispiti-
vali danas porodicu kao agensa drustvenog
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sistema 1 prenosioca nasledenog mentaliteta.
Valja, dakle, videti kakvu ulogu porodica igra
danas u reprodukciji represije, odnosno u ko-
joj se meri kod mladih ljudi menja mentalna
slika i u kojoj meri porodica kao stvarna ljud-
ska zajednica moze da u tome pomogne. A mo-
%e pomodi tako to naglasak iskljuéivo nece
stavljati na socijalizaciju, tj. na prilagodavanje
pojedinca drustvu, nego i na individualizaciju
tj. na razvijanje onoga &to su liéni ljudski po-
tencijali pojedinca.

U Vasoj studiji STALJIINIZAM I SOCILJALIZAM
(Filozofsko drustvo Srbije, Beograd 1982) nastojali ste
da celovito zahvatite »proces staljinizacije sovietskog
drustva u svim njegovim aspektimae. Sa stanovista
aktuelnog raspada »realnog socijalizma-«, pruzaju li ti
procesi neke nove momente i neke nove argumente,
znaéajne za sagledavanje odnosa staljinizma i socija-
lizma, i koje?

Ja sam u toj studiji nastojala da pokazem
jednu liniju razvoja, ili bolje reéi involucije, od
Oktobarske revolucije do Staljina i posle Stalji-

na. Naravno, posto je knjiga izasla 1982. godine .

ja tu nisam mogla da govorim o Gorbacovu,
jer Gorbatov jo§ nije bio na sceni, od kada
opet mozemo govoriti o nekim procesima evo-
lucije. Pokusala sam da pokazem da su vec za
vreme Lenjina nastala neka ogranicenja i tak-
vi procesi koji ¢e biti klice staljinizma, ali sam
ukazala i na to da se lenjinizam i staljinizam
ne mogu u potpunosti identifikovati. Medutim,
ve¢ 1918. godine vidimo da je Lenjin ugusio ne-
ke vrlo znaéajne potencije radnickog pokreta,
kao sto su radnicka participacija, fabricki ko-
miteti, saveti: on ih je ukinuo i uveo sistem
»jednonacalija<, koji je danas kod nas aktue-
lan, tj. sistem veoma, Gvrste ruke direktora. Le-
njin je tada doZao u oitar sukob sa jednom
vrlo znacajnom strujom koja se zvala »Radni¢-
ka opozicijas, koja je traZila veca prava za rad-
nike i slobodne sindikate sposobne da kontro-
lisu drzavu kao-svemoénu instituciju.

Ja sam pokazale 3ta je sustina toga sistema
koji ¢e se razviti posle 1821. godine, kada se
ukidaju sve partije, pa i frakcije unutar boljSe-
vitke partije, kada se, dakle, videlo da jedan
demokratski trend u razvoju potencijalnog
ruskog socijalizma vise nije imao nikakve san-
se. A upravo sa ukidanjem tog potencijalnog

demokratskog trenda, koji je podrazumevao:

stvaranje uslova i moguénosti za uéestvovanje
pojedinaca u upravljanju drutvom, nastace
staljinizam koji ¢e se razvijati skoro kontinui-
rano, se. manjim prekidima u prvim godinama
Hruséovljeve vlasti, sve do pojave Gorbacova.

Medutim, sa onim sto se uobi¢ajeno naziva
srealni socijalizams« ne mislim da. je pokopan i
socijalizam u celini. Naprotiv, mislim da se sa
ukidanjem realnog socijalizma tek javljaju
prave Sanse da se neke izvorne ideje socijaliz-
ma obnove i ostvare, s obzirom na to da neki
osnovni problemi nisu reSeni ni danas u savre-
menom drudtvu. Cesto veoma nekriti¢ki govo-
rimo o kapitalizmu, odusevljavamo se demok-
ratijom koja je doista razvijena u nekim kapi-
talisti¢kim zemljama, zaboravljaju¢i pri tome
da su neke kapitalisticke zemlje diktatorske,
da u nekim kapitalistickim zemljama postoje
totalitarni sistemi. Dakle, da sa kapitalizmom
ne ide nuzno demokratija, a narocito ne ide
nuzno socijalna pravda. Postoje neke zemlje
koje se nazivaju kapitalistickim, mada po
svom sadrzaju nose veoma mnogo elemenata
socijalistickog, kao sto su skandinavske zemlje
gde je problem socijalne pravde resen na je-
dan, po mom misljenju, veoma zadovoljavajuci
nacin, ali tu vise nemamo posla sa éistim kapi-
talizmom.

Prema tome, ja smatram da se mi tek danas
nalazimo pred problemima pravog izbora i da
se socijalizam ne moze tako lako otpisati, niti
se mozZe reci da je sa padom »realnog socijaliz-
mas=

Ako pod socijalizmom podrazumevamo
jedno pravednije ustrojeno drustvo koje ce
svakom pojedincu omoguciti da se razvija kao
slobodna licnost — te teznje nisu ostvarene i
one ¢e ponovo inspirisati ljude da traZe bolja
redenja, ne glorifikuju¢i kapitalizam, koji 1 po-
red mnogih prednosti ostavlja i mnoga pitanja
nereenim.

Mnoitvo je dijagnoza krize jugoslovenskog drus-
tva. No Vasa studija KRIZA IDENTITETA SAVREME-
NOG JUGOSLOVENSKOG DRUSTVA (Filip Visnijic,
Beograd 1988) ¢ini se da najprimerenije osvetljava du-
binu i sloZenost te krize.

Kofi su, po Vama, bitni ¢inioci identiteta jugoslo-
venskog drustva zahvaceni krizom?

Ne bih se vracala na ono §to sam u knjizi
opsirno analizirala, ali ako danas govorimo o
krizi identiteta, ja bih, pre svega, ukazala na
dva momenta. To je, kako bih je ja nazvala, kri-
za »samosvojnostis: u prethodnom periodu,
naime, kopirali smo sovjetski model, pa iako
smo, navodno, od tog modela odustali 1948., mi
smo sve doskoro jos uvek bili na tragu tog mo-
dela. A 5ta Einimo danas? Isto: kopiramo kapi-
talisticki model. Dakle, ne uspevamo, ali i ne
pokusavamo, da nademo svoj put, svoj socijal-
ni identitet.

Tesno povezana sa krizom samosvojnosti
jeste kriza alternativnih vizija. Ne pokusava se
pronati ono Sto proizilazi iz tradcije nasega
drustva, ono 5to se u dosadadnjem istorijskom
razvoju pokazalo kao momenat koji moze da
7ivi i da se razvija, pa na osnovu toga i novih
mogucnosti da stvaramo modele modernizaci-
je. Medutim, mi idemo uglavnom na kopiranje
modela koji moZda uopéste nisu primereni na-
&im uslovima Zivota i naSoj tradiciji. Na taj na-
¢in, nalazimo se, po mom misljenju, u jednoj si-
tuaciji kada ne znamo kuda ¢emo, kada sva-
kodnevno pravimo korake koji su povezani sa-
mo sa danasnjicom — éak ne mislimo ni o sut-
rasnjici, & ne da govorimo o buduénosti. Ono
$to karakterise sve partije danas jeste to odsus-
tvo alternativnih vizija koje bi pokazale da se
samo u takmicenju raznih vizija moZe napre-
dovati ka jednom demokratskom putu. Ono
5to se nama nudi kao jedina alternativa danas
jeste nacionalizam, a to je laZni identitet. Jer
nacionalizam je jedno veoma ograniceno sta-
noviste, stanoviste koje sve zatvara u svoju
vlastitu naciju koja se izoluje i ograni¢ava u
odnosu na druge nacije. Dakle, umesto razno-
likosti i pluralizma — jer je ¢ak i jedna nacija
mnogo vise pluralisticka nego 5to to nacionali-
zam dozvoljava, a da ne govorim o Jugoslaviji
kao multinacionalnom drustvu — nudi se jed-
nonacionalna drzava i kultura. I umesto da
smo nase raznolikosti koristili kao prednosti,
mi smo ih sa stanovista nacionalizma protu-
magcili kao nesreéu, koja nas je odvela u gra-
danski rat.

Ne ¢ini li Vam se da su strah, neizvesnost, prikri-
vena ili otvorena mrznja, s jedne, te uronjenost u pro-
slost i gotovo anemiéna odbojnost prema buducnosti i
pogotovo utopijskom, s druge strane, ona obelezja da-
nasnje situacije naseg coveka koja ga stavlja u svojev-
rsni procep: izmedu potisnutosti stvaralackog bica i
obezlicenog aktivizma, pasivnosti i agresije?

Kada se prouc¢ava ponasanje coveka, mora-
mo biti svesni toga da odnos izmedu jedne
drustvene situacije i liénog ponaSanja nije
uvek tako izravan, jednosmeran, jer na pona-
$anje pojedinca ne uticu samo drustvene okol-
nosti, ve¢ uti¢u i neke osobenosti, neke crie ka-
raktera samog pojedinca. :

" Medutim, sigurno da u situaciji u kojoj mi
%ivimo, koja je veoma haotitna, u kojoj vlada
beznade, postojeci odnosi guraju ljude u pasiv-
nost, u apatiju, dovode do pojacane frustracije,
a pojatana frustracija pojacava agresiju. Tako
da se sigurno moze uspostaviti tesnji odnos iz-
medu drustvenog haosa i drustvene krize da-
nas u Jugoslaviji, i ponasanja pojedinca. Pona-
$anja u kojem, moglo bi se reci, doista domini-
ra mrznja, i to veoma razvijena mrznja i iracio-
nalnost, kada racionalni argumenti i svesno
rasudivanje bivaju veoma snazno potisnuti, 5to
se moze videti cak i kod intelektualaca, a ne
samo kod takozvanog obi¢nog ¢oveka. I kod
ljudi za koje smo verovali da su visoki intelek-
tualci zapazamo =volju za moés, $to potvrduje
njihovo pristajanje da budu Celnici nacionalis-
tickih pokreta i nacionalistitke ideologije. To
pokazuje da i kod njih iracionalno prevladuje
nad racionalnim.

A ta nova nacionalisticka ideologija koja
zamenjuje staru, komunisticku, nije nista ma-
nje opasna; Stavise, u nekim elementima ona
je i agresivnija. Uzmite samo primere raznih
partija koje prete da ¢e noZem, kamom i dru-
gim ubojitim oruzjem resavati drudtvene pro-
bleme. Znagi, radi se o vrlo agresivnoj ideolo-
giji koja se oslanja na negativne emocije, a ne
na racio, i koja se sigurno nece zaustaviti sa-
mo na reéima.

Danas je ogigledno da su mnogi ljudi jos

uvek pasivni, uprkos tome 3to smo u situaciji

koja nam skoro preti uniStenjem. Naravno,
apatija svakako izaziva pasivnost. Medutim,
pasivnost je Cesto izgovor za nase sopstvene

_s]abosu, za nadu nespremnost da se uklju¢imo
i da odgovorimo i sami uéestvujemo u resava-
nju i nasih vlastitih i sirih drustvenih proble-
ma. Cesto se ponasamo kao da je to §to nam se
desava 5to nam je drugi nametnuo, kao da je
to_ samo nesto §to je doslo izvana, ke da i mi
nismo deo toga 5to se deSava. To je ona pozna-
ta parola: »Jos nije vreme«, To znaci — cekati
da se vidi §ta ce se dogoditi. Ali, mislim da sa-
mo danas u situaciji kada svako ¢ekanje da se
vidi sta e se dogoditi moze da dovede do toga
da ne budemo viSe u stanju da sagekamo to sto
¢e se dogoditi. Mislim pre svega na oklevanje
da se Jjudi prikljuce anti-ratnom pokretu. Si-
gurno je u mnogome i strah u pitanju, ali zar
se ne treba vise pladiti medusobnog unistava-
nja; — 5to ovaj rat predstavlja?!

Pripadate onom krugu poklonika eminentno kri-
tickog misljenja marksisticke provenijencije, koji su u
nasoj porainoj filozofiji i drustvenoj teoriji ostavili
neizbrisiv trag.

. Kao pripadnik te, po mnogo ¢emu tesko domasive,
intelektualne zajednice; okupljene oko ¢asopisa »Pra-
xis« i sFilozofija«, kako sa ove vremenske distance vi-
dite naucno-teorijske i drustveno-kulturne domasaje,
uticaj i znaéaj ovog misacnog kruga?

Ja sam uvek u marksizmu, ili bolje reti
Marksovoj teoriji — teoriji coveka i drustva, vi-
dela kriticki pristup kao-njegovo bitno obelez-
je. Taj kriti¢ki pristup je upravo ono §tome je i
privuklo marksizmu. Medutim; ba$ taj kriticki
pristup, koji je po mom uverenju bitno obeleZje
Marksove teorije, bio je potpuno izgubljen u
marksizmti — lenjinizmu. Marksizam — lenji-
nizam je postao apologija poretka, apologija
staljinizma, jedan potpuno nekriticki pristup
koji je bio ideologizovan i koji nije uopste mo-
gao sluziti kao teorija drustva koja bi objasnja-
vala ne samo kapitalizam, nego i novo drustvo
koje se razvijalo. Na tragu kriticke tradicije ko-
ja je kasnije razvijana u nekim delovima mar-
ksizma (ali ne u svim njegovim strujama) gra-
dila se i takozvana praksis-filozofija.

»Praksis-filozofija« je i nastala u Jugoslaviji
u odredenim uslovima, kada je, u stvari, vla-
dao rezim — polutotalitarni, mozda vise auto-
ritarni, ali rezim koji je trazio da ogranici na-
uénu misao. =Praksis-filozofija« je bila jedno
jezgro kritickog odnosa prema takvom siste-
mu i poretku i prema ideologiji koja je zahte-
vala jedno misljenje kao vladaju¢e misljenje,

zvoljavajuc¢i misaoni razvoj, te ni samos-
talni‘razvoj teorije i nauke. Taj kriticki intoni-
rani marksizam danas se potpuno odbacuje i u
Jugoslaviji i u-Isto€noj Evropi; sa ruSenjem re-
alnog socijalizma= odbacuje se, po mom mis-
%jenju potpuno neopravdano, marksizam u ce-
mi.

Ovoj filozofiji, koja se razvijala Sezdesetih i
sedamdesetih godina, u Jugoslaviji se vide ne
pridaje odgovarajuéi znacaj. Za razliku od Ju-
goslavije, praksis-filozofija ponovo postaje ak-
tuelna na Zapadu. Naveséu Vam samo primer
jedne moderne struje u antropologiji osamde-
setih godina, koja se naziva santropologija ak-
cijes, a koja obnavlja neke osnovne ideje Mar-
ksove teorije o Coveku: kao subjektu istorije,
kao akteru, povezujuéi sistem i subjekt, za raz-
liku od nekih drugih struja koje su to potpuno
razdvojile i Goveka kao subjekia iskljucile iz
nauke i filozofije.

Jedan od razloga zasto se danas ovoj filozo-
fiji u Jugoslaviji ne pridaje veci znadaj i 8to se,
misljenja sam, veoma jednostrano kritikuje,
prvenstveno jeste politicka ostrascenost pre-
ma socijalizmu i marksizmu. Ovoj filozofiji se
ne prilazi na objektivno kriticki nacin, niti se
nastoji da se objektivnom kritickom analizom
ustanovi njeno mesto i stvarna uloga koju je
igrala u tom istorijskom periodu.

Moze li se time bar donekle objasniti i okolnost 5to
iz naué¢no-teorijskih rasprava i studija, i pojmovno i
terminoloski, sve vide iséezava kategorija otudenija,
bitna kategorija tog kritickog misljenja?

Naravno da se to time moZe objasniti, jer u
onoj struji koja je danas moderna, u postmo-
dernizmu, svi opéti pojmovi i kategorije se od-
bacuju: pojam praksisa, pojam otudenja, ali i
pojam istine i pojam ljudske prirode, itd. Budu-
¢i da se stvari krajnje relativizuju, smatra se
da se ne moZe govoriti o coveku i njegovoj isto-
riji, o otudenju kao stalno prisutnoj frustraciji
koja dovodi do toga da se ljudi ne mogu da. os-
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tvare kao ljudska bica, sa svim svojim potenci-
jalima. Umesto filozofije namece se sprica« (jer
to je popularni termin kojim se operie), prica
u kojoj je tekst uvek drugaciji, koji se uvek na
drugaciji na¢in moze tumagiti, te prema tome i
ne moze da govorimo u opstim kategorijama,
kao 3to je kategorija otudenja.

Za, razliku od te nase situacije (kad kazem
nase, ne mislim samo na Jugoslaviju, jer je to
karakteristicno i za ¢itavu istoénu Evropu i
Sovjetski Savez), na Zapadu ima veoma mnogo
studija, napisanih osamdesetih godina, o pro-
blemima otudenja, o problemima ljudske pri-
rode, o problemima koji ukazuju na neka os-
novna egzistencijalna pitanja coveka i mogué-
nosti da se ona redavaju. Isto tako bih navela
da u sociologiji i psihologiji postoje mnogi po-
kusaji da se pojam otudenja operacionalizuje i
da se izvrSe mnoga empirijska istrazivanja i
pokaze u kojim se vidovima otudenje danas
javlja.

Kao naucnika od intelektualne odvaznosti i poste-
nja, za kraj bih Vas upitac: Smatrate li da su intelek-
tualci danas, pogotovo nauénici, moralno dorasli svo-
jim sve znacajnijim drustvenim ulogama, pa time i
drustvenom uticaju u Zivotu i razvoju drustva?

Ne bih htela da sudim o moralnom integri-
tetu 1 zrelosti intelektualaca u Jugoslaviji, a
pogotovo ne u svetu. Medutim, mogu da ka-
Zem da smatram da se intelektualci nekad ne

ponasaju onako kako ja pretpostavljam da bi
intelektualac trebalo da se ponasa. Kad to ka-
Zem, mislim na sledece: Intelektualac bi mo-
rao da bude liénost, a to znadi da ima svoj stav,
vlastite kriterijume racionalnog objasnjenja. si-
tuacije u kojoj Zivi, ali i kriterijume racional-
nog ponasanja.

Kad je re¢ o Jugoslaviji, ono &to danas mo-
Zemo videti jesu dve vrste intelektualaca. Jed-
nu vrstu intelektualaca ¢ine oni na koje bi se
mogla primeniti sintagma nastala u »realnom
socijalizmu« — unutrasnji emigrant; a to je ¢o-
vek koji vidi situaciju, nje je svestan, ne prihva-
ta je, ali nidta ne ¢ini da na nju utice, da je pro-
meni, ve¢ se povlaci u sebe i ponasa se kao da
ga se to sve i ne tice, uprkos tome $to je situaci-
ja doista katastrofiéna. Drugu vrstu éine oni
intelektualci koji na neki nacin postaju, ja ne
bih rekla, zavedeni, jer mislim da se u slu¢aju
intelektualca ne moze upotrebiti taj termin, ali
— zaludeni jednom novom, nacionalistickom
ideologijom. Ukljugeni su u neke lokalne rato-
ve gde se biju bitke izmedu pojedinih partija,
izmedu pojedinih regiona, izmedu pojedinih li-
dera, izmedu nacija (ima se utisak da mnogi
intelektualci danas pre svega zele da postanu
lideri politickih partija), tako da se ne ponasa-
ju zrelo, kao intelektualci. U tom smislu mis-
lim da na intelektualcima danas lezi velika od-
govornost. Mnogi intelektualci se ne ponasaju
kao autonomne licnosti. Biti autonomna lié-

nost znaci biti odgovoran u odnosu na sebe i
na druge. Jer sam termin »autonomija« podra-
zZumeva ne samo sopstvo, biti svoj, biti ja, nego
i sposobnost samoregulacije vlastitih strasti.
Da se razumemo, ja nisam protiv strasti, jer
mislim da bez strasti nema ni velikih ostvare-
nja, ali protiv sam strasti koje proizilaze iz Gis-
tog nagona, koje su nereflektovane, neosmis-
ljene i koje vode ludilu u kakvom, na Zalost, zi-
vimo danas.

Intelektualac se i razlikuje od drugih po to-
me 5to dogadaje vidi u §iroj perspektivi i sto
razume i sebe i svoj odnos prema svetu, te je u
stanju da shvati odgovornost za vlastite po-
stupke, Sto se danas ne potvrduje u mnogim
slu¢ajevima. Mislim da se moZe govoriti o ne-
odgovornosti svakog onog ko se identifikovao
sa nacionalizmom, koji je prouzrokovao gra-
danski rat u Jugoslaviji.

Razgovor vodio:
Jovan Gagrica

Osnovu ovog intervjua cini sadrzaj razgovora uprili-
Cenog i vodenog u sklopu snimanja dokumentarno-
-naucne serije »Svedoci vremena- Televizije Novi Sad,
u junu 1891, godine. Naknadnim intervencijama prof.
Golubovi¢c — autorizacijom i dopunjavanjem pojedi-
nih odgovora, intervju je pretocen u definitivan tekst,
koji ovde i objavijujemo. (J. G.)

ZASTO
. BAS
ZIVOTINJE
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VAMPIRELA

Nezni gugut golubica biva sve glasniji da bi se na kraju u
prvom planu zacula pesma Seve, u zatvorenom prostoru.

GROFICA: (Preko pesme.) MoZe li ptica da peva samo
pesmu koju zna ili moZze da nauci novu. ..

JUNAK: .. rece ljupka, usamljena vampirica, prelaze-
¢l elegantnim skalpelom svog nokta preko resetki kave-
za u kojem peva njena ptica ljubimica.

Zvuk Groficinih noktiju preko resetki kaveza. Grofica se
smeje: & njen smeh preuzima usna harmonika koja ga odrazava
kao ogledalo — &eva peva; sve to biva nakratko presefeno sab-
lasnim krikom Sismisa.

Kao i na poéetku, gugut golubica postaje sve glasniji.

Seva peva, Grofica se smeje, a njen smeh, kao i pre, ponavlja
harmonika; ovaj zvuk se utisava onda kada se zacuje kako njeni
prsti prelaze preko resetki kaveza za ptice.

GROFICA: (Preko zvuka) Moji ludi i ogavni preci skri-
vali su se, po navici, od suné¢eve svetlosti povlaceci se u,
uistinu, svec¢ane, tugaljive sobe s teSkim zavesama,; sva-
ko je, muskarac ili Zena, bio Zrtva najuzasnije strasti.

Sablasni krik §i$mira.

... Ah! — jedva se usudujem da izgovorim njegovo
ime. Cak i najpodliji davo u paklu izbegava drustvo mog
roda. Osudena sam da ponavljam njihove zloCine; to je
moj zivot. Postojim samo kao prinuda, prinuda. ..

GROF: (Priguienim glasom.) U Ugarskoj, u temidvarskoj
grofoviji, oni koji obolevaju od fatalne letargije koja
prati moje zagrljaje kazu da ih sledi bela prikaza, prio-
nula za njihove pete &vrsto koliko i senka. Vampiru ko-
jeg se stragno plase ulaze u trag pomodu sledeceg obre-
da. Izabiru mladi¢a koji je potpuno nevin, koji, kako se
to kaZe, jos nije upoznao nijednu zenu, i nagog ga stav-
ljaju na pastuva koji jos nije objahao svoju prvu kobilu.
Devicanska snaga ove dvojice nalazi se, razumes, sammo
u obuzdavanju. Poput mene, poput tebe, oni su vlasnici
tajanstvene samoce dvosmislenih stanja... oni nisu po-
vezani u veliki lanac radanja. Svi smo mi neprirodni.
Konj i jahaé kaskaju ka seoskom groblju,

Sove itd. i klip-klop konjskih kopita Cuje se na otvorenom
prostoru — u centru.

— i obilaze nadgrobne ploce, dok ih seljaci prate s
afovima i kosama, raspe¢ima i vencima belog luka. Bez
daha, oni se vuku nesto malo iza emisara nevinostl. ..
sve dok —

Za vreme gore navedenog ¢uje se Zamor seljaka koji preras-
ta u tesko disanje — dahtaje.

DECAK: Gledsjte! Zaustavio se! Ne pomiCe se ni za
in¢! [Koraci) Ovde, ovde! U ovom grobu, pod ovim kame-
nom, lezi vampir!

Zvuk lopata. Udarac asova o sanduk. Skripa: otvaraju kov-

> Ah!

Seljaci reaguju na ono 5to su ugledali.

GROF: (Izbliza.) Tu leZi plen, obraza rumenih kao da
padoh u san u svom mrtvackom pokrovu. Mogao sam
mo#da da zapadnem u kratki dremez nakon vedere, sit,
miroljubiv.. . Svestenik podiZe teSki maci. ..

Oétar ndarac. Ubrzano zapevanje na grékom. ;

1 tako mi odrubljuju glavu, dok na sve strane sikljaju
topli mlazevi socne, crvene krvi, poput rastopljenih ru-
Za.

Dahtanje. Ubrzane molitve.

DECAK: Zemlja je oslobodena od najezde vampiral

Uzvici odobravanja i apaluz. Stisava se iza onog Sto sledi i
pretapa u muziku.

GROF: Beskonadno, prisustvujem sopstvenom pogre-
bu; tiho, grozno, preko svih mojih pogreba, ponovo se
uzdize moja kobna senka. ..

GROFICA: Ali ljubav, istinska ljubav, mogla bi da me
gslobodi iz ovog velikog kola, ovog strasngo toCka sud-

ine. . .

GROF: Moja kéerka, poslednja. u lozi, kroz koju sada
projektujem ¢edno, posmrtno postojanje, veruje za sehe
da je verzija Lete¢ez Holandanina — da bi sva mogla bi-
ti stvorena ljudskim oseéanjem. Da ¢e, jednog lepog da-
na, nevini mladi¢ dojahati do kapije zamka i vratiti je u
ljudski rod poljupcem svojih &istih, bledih usana.

Grofica ispusta strasan uzdah koji preseca muziku i suvo je-

O, mala moja devojéice, voleo bih da te vidim kako
leZis mirna. ..

Zvuk koji stvaraju tockovi bicikla po stazi biva sve glasniji —
na otvorenom prostoru.

JUNAK: (Prigusenim glasom) No¢ i tisina. Nikada ni-
sam ni pretpostavljao da, ovde u Karpatima, nece biti
zvezda. Ni zvezda, ni meseca. Samo sam malo nervozan,
iako ovde rikoga nema. .. Da li je to §to osecam, jednos-
tavno, zujanje mojih sopstvenih nerava? Premda nisam
plagljiv. Pukovnik me uverava da imam ¢elicne Zivce.
Ali, skoro da bih mogao biti spreman da poverujem ka-
ko ovaj strah nije nista vise od iznenadne krize, ponov-
na poseta svih detijih strahova od noéi i tidine u mojoj

trenutnoj usamljenosti, sablasnoj tami ovog karpatskog’

AndZela Karter

vremena za &aj. . . Da ne posedujem ¢udnovato uverenje
da je sima strava imanentna ovom posebnom stenju i
grmliy, bio bih sklon da poverujem da sam prosto nevi-
no uplasen. Ni na jednom drugom mestu nikada nisam
osetio takvu stravu. Severno-Zapadna Granica, daleko
veda pustara, daleko nenaklonjenija. . . proklete pustinje
me nikada nisu toliko plasile. Ovo je kao da je strava
duh ovog mesta i izlazi samo no¢u. Kada su mi jutros u
gostionici rekli da ne bi trebalo da se zadriavam napo-
1ju nakon §to se spusti tama, nisam im poverovao. Ali ta-
da se nisam ni najmanije plasio.

Sova hudi, dug, usamljen zvuk. Tockovi bicikla se nesigurno
okreéu, cuje se udarac o kamen. Junak usklikne.

Ah!'ah, to je samo nocna ptica. Krik no¢ne ptice me
je za trenutak preplasio, tako da sam skoro pao.

Tockovi bicikla postojano se okreéu na stazi.

Kazu da je sova bila pekarova kéi. .. a ne ptica naj-
boljeg od svih predskazanija.

Zivahnijim, manje introspektivnim tonom.) Voziti bicikl je
samo po sebi nekakva zastita od sujevernih strahova,
buduéi da je bicikl proizvod cistog uma, stavljen u po-
kret. Geometrija u sluzbi ¢oveka! Dajte mi dva kruga i
pravu liniju i pokaza¢u vam §ta s njima samo mogu da
uéinim. Sam Volter je mogao da izmisli bicikl, budu¢i da
ovaj tako mnogo pridonosi covekovom blagostaniju, a ni
najmanje njegovom unistenju. VoZnja biciklom je koris-
na za zdravlje. Bicikl ne ispusta Stetne gasove i dopusta
samo najpristojnije brzine. On nije smrtonosno crude.

Pa ipak, kao i svi proizvodi prosvetlienog uma, bicikl
ima nesto blago ekscentriéno u sebi. Na dva tocka u
Zemlji Vampira! Prikladno odsustvo za pripadnika en-
gleske srednje klase. Prvi moj izbor bio je, Sahara. All
onda, pomislih, moZda ¢e proputovanje s ve¢im brojem
ljudi biti priviacnije. . .

Niko nije iznenaden &to me vidi, odmah nagadaju
odakle dolazim. Priprosti seljaci pomalo se smeju sebi u
brade. Le Monsieur Anglais! Ali, prema meni se ophode
s postovanjem; jer bi samo Sovek, s carstvom koje sunce
nikada ne obasjava da bi ga podrzalo, vozio bicikl kroz
ovaj predeo nastanjen fantomima.

Pauza. Bicikl se polako zaustavlja.

Bicikl je usamljeni instrument.

Huk sove.

Voziti bicikl, to podrazumeva neprekidan napor vo-
lje i zbog toga. je ovo moralna vezba. Svesno odrzavanje
vertikalnog poloZzaja u takvim okolnostima kao &to je
prisustvo ogromnog straha, kada bi se horizontalni —
le7eci ispruzen na zemlji, prstima bespomoéno grebuti
zemlju u nameri da se iskopa rupa u koju bi se sakrilo
; ¢inio daleko pametnijom stvari koja moze da se ura-

i

Sada se priblizavamo seljackom mostu.

Tockovi sada klopotu dok prelaze preko mosta — 5to odgo-
vara junakovom raspoloZenju.

Ima ne¢eg atavistickog, neceg nadrealnog u prela-
#enju uskomesane, tamne vode kad nema mesecine. . .

GROF: (Vrlo tiho] A kada je presao preko mosta, dosli
su fantomi da bi se sreli s njim. ..

Kloparanje tockova bicikla postaje glasnije.

JUNAK: Verujem da se sada tako plasim da bih, kada
bi predniji totak mog bicikla posko¢io preko onog kame-
na — ili je to lobanja divlje zveri — one lobanje ili kame-
na koji vidim u drhtavoj svetlosti svoje lampe, izleteo sa
sediita i naglavacke se prevrnuo u bujicu vode, buduti
da mi je strah preplavio ose¢aj ili osecaje, pa vise ne mao-
gu da zadrzim vertikalan polozaj pred licem bilo koje
neodekivane prikaze, ma kako male. (Ispusta iznenadni
krik, g
I]Jomljava, pljusak vode, stenjanje: tockovi bicikla okrecu se u
prazno, Jedan todak se okrece sve sporije i sporije, dok se na
kraju ne zaustavi. Zvuk se pretapa i prelazi postepeno u huk vo-
de. Junak stenje dok se izvlaci na obalu. U daljini, zamor grubih
glasova postepeno postaje sve glasniji. Glasovi govore improvi-
zovanim jezikom, punim »ks< i »ts« zvukova. Prilaze junaku i ra-
doznalo pocinju da ga ispituju.

JUNAK: Polako, kazem! Zar niko ne govori engleski?
Nijednu jedinu re¢? Hej, kuda me to vodite?

Ljubazno, ali odluéno, podiZu ga, izmenjujuci grlene pri-
medbe i povremeno ga stipaju. Njihove ogromne ¢izme Skripe po
stazi dok ga odvode.

(Preko ovih zvukova.) Pa, pretpostavljam da ¢u uskoro
otkriti kuda me to vode. Ba§ bih mogao i da se odmori.
Mogao bih da... popijem Solju €aja. Bas gadan pad, zais-
ta — samo sam se malo ugruvao, moram priznati. Do-
bra, topla Solja caja, sada... Boze moj, kakav sam ja to
Englez! Ovo nikada nece prestati da me zapanjuje.

A zadto su ostavili bicikl? Dok lezi tamo gde je i pao,
medu korovom uz jednu stranu mosta, zardace od ro-
se...

Koraci, sada na kaldrmi.

Ah, svetlo pred nama. Mora biti da idemo prema
tom svetlu. Svetlo, imanje u ovom napuétenom i pustom
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delu sveta. Pa ipak, to svetlo ne moZe da me utesi, da me
primora da pomislim na dom, toplinu i ognjiste. To je
zloslutno i treperavo svetlo, poput fosforescentnog pla-
mena nad moc¢varama... Boze, zamak! I baklja pred ka-
pijom; moZni, zakovitlani miris plina, vetrom nosen ta-
mo-gmo!

Sitanje koje stvara mlaz plina.

GROF: (Prigusenim glasom)... ogroman, razruien za-
mak, sa Cijih visokih, crnih prozora ne dopiru zraci svet-
losti i &iji razvaljeni bademi iscriaju nazubljenu liniju...
kao polomljeni zubi. A kraj kapije, obasjacu posetiocu
put i poZeleéu mu dobrodoslicu vatrenim cveéem ubra-
nim u paklu...

Pas rezi; zvono tuino zvoni. Kapija se otvara uz kripu, me-
lodramaticno.

JUNAK: Vratar, roznati fenjer u njegovoj Zuljevitoj
ruci; osvetliava sazvezda paucéine...!

Seljaci, odlaze, neprijatno se cerekajuéi. Vrata se zatvaraju
uz tresak. Koraci na kamenom podu.

Sam sam. Mili Boze, nikada nisam &uo da se ijedna
kapija zatvara za mnom sa tako naglasenim treskom.
Kako samo drhtim; ova mokra odeéa...

VRATAR: [Kaze nesto nerazumljivo.)

JUNAK: Dobro vece. (Junak seda, s uzdahom olakianja.)
Mora biti da je ovo domarova odaja. Posle éista, sasvim
udobna... Pomalo spartanska. ., puske na zidu. Ne govo-
rite engleski, a?

. Vratar nesto progunda. Pa, mislim da ¢emo se priliéno
dobro slagati. Ej, kakva lepa vatrica... (Trlja ruke kraj pla-
mena koji pucketa). Ah, odeca u koju ¢u se presvuéi,
spremna za mene... zasto — bas moj broj! Lep vuneni
komglet, ovo odelo, i fina svilena ko3ulja, s monogra-
mom iznad grudi... Ciriliéno delta, uistinu... Ve¢ je sve
spremno za mene, kao da su me ocekivali, | pozamagan
par cipela. (Dok ovo govori, junak se presvlaéi) To je veé bo-
lje, &ista, suva odeda. I, sudeéi prema vratarevom ruko-
vanju tom bocom, tom ¢aSom, trebalo bi da zamislim
kako ée uskoro biti podvrgnut maloj seljackoj gostolju-
bivosti.

Flasa se prazni u ¢asu,

Hvala! (Pije: kaslje.] Neka vrsta votke, vrlo jake... gre-
je. Izvesno je da necu odbiti jos jednu.

Casa se jos jednom puni. Koraci i efekti u pozadini.

ta ti je sad pa tol A, donosi$ mi malo crnog hleba,
je 1i? Crni hleb i sir. Bas bih mogao i da pregrizem ne-
Sto, moram da kaZem. Pretpostavljam da ¢u ovde pro-
vesti no¢. Samo jedan krevet... moZds éu leéi dole na
pod, zajedno s psom. A, momce?

Pas uzbudeno laje.

GROF: (Prigusenim glasom.) Lezi, decace, lezi!

Pas cvili.

JUNAK: Napuitas me, sada? O, dodi, Englezi imaju
tradicionalnu sklonost za pse... ali, moZda, ne za takve
pse kao Sto si ti, ti ogromno, balavo, zubato éudoviste!
Da, uistinu divlji pas. :

GROF: (Prigusenim glasom.,) Crvenocko davolje Stene,
mnogo je glupavih predaka umrlo groznom smréu u ru-
kama inkvizicije jer su u nedrima gajili takve prijatelje
poput tebe... ako budes dobar i ne budes grizao tepih ili
isprljaoc pod, moja ¢e ti kéi baciti soénu kost, jedan fe-
mur s ostacima mesa na sebi, mozda.

‘Vrata se otvaraju uz Skripu.

JUNAK; (Sebi)) Sta to imamo ovde, kakvu to prikazu u
crnom somotu. Sobara, sude¢i prema njegovoj ropskoj
pokornosti, gazdaritinog sobara? Mase mi. Sta, nem
jel.. (Glasno. Vodi$ me negde, zar ne? Da se upoznam s

raljem zamka? Nema potrebe da mi tako &vrsto stezes
zglavak... Mirno ¢u po¢i.

Eho koraka na kamenom podu.

GROF: (Sablasno smejuljenje gubi se u ehoima.)

Pretapa se u ono $to ¢e redi gospoda Bin. Vatra pucketa u
pozadini.

GOSPODA BIN: (Zlokobno, saljivo — iz daljine.]

Fii, fi, fo, fam. |

Ose¢am miris krvi jednog Engleza.

Oh, jedino Sto me odrzava zdravu duhom jeste moj
istandani osecaj za Skotski humor!

GROVICA: Ja sam gospodarica zamka. Ime mi je pro-
gnanik. Ime mi je teskoba. Ime mi je ¢eznja. Daleko, da-
leko od sveta vetrovitih planinskih vrhova, drzim se pot-
pune osame, vreme mi prolazi u beskonaénom vrada-
nju, vecnoj nesvestici. Ja sam i Uspavana lepotica i zaca-
rani zamak; princeza koja pada u san u zamku svog me-
sa.

GOSPODA BIN: Smiri se, smiri, draga moja, ne tu-
i!

Mrmor Sevine pesme. ‘

GROFICA: (Drhti) Hladno, tako je hladno, gospodo
Bin... vetar se uvla¢i unutra kroz pukotine u starom ka-
menu i vatra me nikada ne greje. \ k

GOSPODA BIN: [Detetu) A sada, prestani da zali§ sa-
mu sebe i pojedi jaje. Vidi, zbog tebe sam, od hleba i bu-
tera, napravila vojnike...

GROFICA: [Kao dete.) Da pojedem lepe vojnike?

GOSPODA BIN: Kao dobra devojcica, sada... oh,ruke
su ti kao led!

GROFICA: Od detinjstva, tako hladne. Uvek hladne.
Trebalo bi da. odem u zemlju vecnog leta i pustim da mi
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latice rascvetalog drveta padaju po licu, dok lezim u
toploj senci i spavam ne osecajuci groznicu ovog veénog
drhtanja. Ali, da li bi ¢ak i italijanska leta mogla da me
zagreju,kad to ne mogu ni sve vatre pakla.

GOSPODA BIN: (Ljutito] Grofice! A sada prestanite s
cviljenjem!

GROFICA: (Skoro prkosno). I davoli izbegavaju. . .

GROF: (Prigusenim glasom.) Da li je moja lepa kéi ose-
¢a posmrino prisustvo svog oca ili je ona zaista deo me-
ne samog. . . ’

Otvaraju se vrata, odatle.

JUNAK: (Prigusenim glasom) U tamnoj, raskosnoj sobi,
razaznao sam dve prilike kraj male vatre, krinu damu
kose poput bibera i soli, skupljenu pozadi u strogi kola-
¢i¢, strm kao uspravljen kamen, i mladu ledi, koja je se-
dela. (Glasno; ali s oklevanjem). Dobro vege. . .

Trenutna pauza.

GOSPOPA BIN: Dobro vece vama. Mogu li da vas
predstavim Grofici.

GROFICA: [Prekida fje, u neobuzdanoj zurbi). Dobrodosli,
dobrodosli u moj zamak. Tako je lepo ugledati novo lice,
ja retko primam posetioce i nidta me — nista, uveravam
vas! — ni upola toliko ne raduje kao prisustvo nekog
stranca. Zamak je tako pust; ovde dolaze samo mestani
da nam donesu mleko i jaja i malo sveZeg mesa. . . pone-
kad mi dovedu putnika zate¢enog mrakom, ako se do-
godi da nalete na nekog. Moj zamak je Suven po gostop-
rimstvu.

Slabi zvuk Grofovog posmrtnog cerekania.

Morate mi oprostiti zbog tame. .. moje oéi. Nevolja s

-o¢ima. Jasno mogu da vidim samo ukoliko postoji kon-

trast izmedu svetlosti i senke, uslov koji porodica deli sa
mackama. [Dok izgovara nekoliko poslednjih re¢enica, Grofica,
sedi u stolici za ljuljanje).

Sve 5to sledi izgovara se prigusenim glasom, dok u pozadini
sve ostaje nepromenjeno.

JUNAK: U prvi mah, u tesko zasencenoj svetlosti
lampe, jedva sam uspeo da joj razaznam obrise, te spe-
zih samo njen nejasni oblik, dok se, neumoljivo poput
klatna dzinovskog sata, kretao &as nazad, ¢as napred u
stolici za ljuljanje, napravljenoj od savijnog drveta; nosi
belu haljinu od muslina, izgleda kao oblak uhvaéen u
zamkhu.

Ali, kako sam se privikavao na pomanjkanje svet-
losti, poceo sam da raspoznajem zapanjujuéi sklad crta
njenog lica. (Zivahnijim, nepristrasnijim tonom). Mlada gro-
fica je bila toliko lepa, da je, uz to, mogla biti i grbava;
njena lepota je bila toliko neumerena da je izgledala
kao neka vrsta deformiteta. I ja pomislih, njen izgled
ima za nuznu posledicu njenu usamljenost, jer calk, ili
moZda narocito, u svojoj golotinji [Akord onesveséujuce mu-
zike, nastavlja se tokom junakove sledeée recenice). — mogué-
nost koja me je, stavise, istog trenutka uzasnula da bih
mogao da razmisljam, o, ne, Boze! ¢ak ni u svojoj goloti-
nji koja izaziva strahopo&tovanje! [Muzika naglo prestaje).
Ne, éak i ako nosi samo najjednostavniju, najnepreten-
ciozniju, najnedoli¢niju odecu, stigla bi, na svaki skup,
neumesno nakindurena. Njena lepota je bila kao haljina
isuvise dobra da bi se nosila, jadnica, imala je samo jed-
nu.

GROF:Njena lepota je simptom njenog rastrojstva.

JUNAK: S njom u vezi, postojala je ne jedna od onih
dirljivih, malih nesavrienosti koje nas mire sa nesavrie-
noscu stanja u kojem se nalazi ljudski rod.

GROF: Ona je remek delo privida; ona je daleko naj-
savréenija imitacija Zene.

JUNAK: Njena vidljiva neljudskost ne uliva povere-
nje. Uopste nisam mogao da se oslobodim uzZasne nela-
godnosti koja me je obuzela od kada se no¢ spustila na
Karpate i, u Grofiéinom liri¢nom i melanholiénom pri-
sustvu, osetih kako se pojacala do skoro nepodnosljivog
stepena.

Isuvise mnogo senki u sobi moglo bi se urotiti kako
se ne bi videlo da joj nedostaje senka.

Kosa joj pada neutedno poput kise.

GROF: Strasdno bi zelela da bude ljudsko bice, ali je
to, naravno, sasvim nemoguce.

JUNAK: Tako je lepa da izaziva sazaljenje.

Njen prirepak, 3kotska guvernanta, ima usta kao
¢eli¢na zamka.

GOSPOPA BIN: (Zivahno, neprisirasno, autobiografski.)
Moje ime je gospoda Bin. Ostavsi udovica vrlo rano u #i-
votu, u najmucnijim okolnostima, prepustena samoj se-
bi u velikom svetu samo sa svojom duhovitoséu i nepo-
kolebljivosti moralom, javila sam se na oglas u edinbur-
Skoj Gazeti, u kojem se trazila guvernanta za mladu da-
mu aristokratskog porekla u udalijenom delu Karpata.
Nudili su neobi¢no veliku platu; ali paznju mi je naroéi-
to privukla ¢éinjenica da su ponudili da plate samo cenu
karte u jednom pravcu. To je to, cena izlaska.

Razgovor se odrzao jedne zimske veceri u jednoj od
rasko3nih dnevnih soba, u luksuznom ali diskretnom
hotelu. Neko za koga sam pretpostavila da je liéni Gro-
fov sobar, gluvo-nemi ¢ovek u livreji najernje pogrebne
crnine, predstavio me je Grofu.

Na cetvorougaonom stolu rumenela se samo mala
lampa, ali je Grof ipak, da bi zastitio svoje preosetljive
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ofi dak i od tih nekoliko zraka koje je lampa emitovala,
nosio naogare sa zelenim staklima. Uskoro sam saznala
da je tama sastavni deo ove nesretne porodice.

Kako mu je lice bilo bledo; likvidno, rekla bih. Np
ipak, savrseni gospodin. Ponudio mi je stolicu, odnosio
se prema meni s necbicnom uctivoséu.

Posle nekoliko uvodnih pitanja, rekac mi je: da 1i
dobro poznajem Karpate? Odgovorila sam mu oprezno.

U dnewvnoj sobi. g

[U razgovoru s Grofom). Vidim da je vazduh blag. A
planine u nac¢elu puste. ; ;

GROF: (Smeje se teatralno) Mracno, slabo na,sel]epe
sume, seljaci ukorenjeni, duboko ukorenjeni u poniza-
vajuce sujeverje, U ogavne obicaje stare koliko i ljudski
rod, starije. . . ?

U ovim zaparloZenim selima, sam BPavo igra na
grobljima na Valpurginu no¢. Ogolela planina, zamak
napola u rusevinama. ; g

GOSPOPA BIN: [Priguéenim glasom.] Da li su me moz-
da, on pita, pre negoli me je privukla ova zemlja fanto-
ma, umesto toga, neki liéni razlozi primorali da samu
sebe izgnam tako daleko od Skotske. a

Onda pomislih, oh! mora da je ¢itao novine. Mozda
on o meni zna vise nego Sto mi je poznato.

GOSPODA BIN: [Grofu.) Pa, gospodine, i protiv svoje
volje moram da priznam... da imam licnih razloga. ..
najhitnije prirode... 3to sam Zelela da napustim kot-
sku kad mi se za to ukaZe prilika. A na odrediste, moglo
bi se reci, nemam primedbi. ;

GROF: Moja kéerka, vama poverena, neée odrasti da
bi bila. .. kao druge Zene. Ona, po nekakvoj istancangj
ironiji, ve¢ pokazuje znake neobi¢ne lepote, a dusa joj je
potamnela jer zna za svoju kob; ona je poslednji pupo-
ljak velikog drveta tame, kona¢no dete najstarije, naj-
prokletije loze svih kobnih Balkanaca. .. krv, krv, krv je
njena ocevina, gospodo Bin!

Otac sinu, majka kéerki, ljaga se beskonatno preno-
si s kolena na koleno. .. srebrno tane, kolac kroz srce. . .
(Zadihan). Ahh!

Zastaje da bi povratio dah i nastavlja.
Niko iz moje porodice ne pociva u miru od kada se
Vlad Cepes po prvi put nasladio ledevima.

GOSPODA BIN: (Tesko dise, smiruje se. Arlo zZivahno.) Na
svakom klanu ima malo ljage, gospodine. Niko nije sav-
rsen. Pravo da vam kazem, pretpostavljala sam da ima
necega u vezi mesta koje vam je ostalo upraznjeno, & to
je i istina. Tako velika plata! I obezbedena karta u jed-
nom pravcu, samo u jednom. Ne bih se javila da nisam
bila o¢ajna. Znate, moj muz . .

GROF: . . . je nedavno pogubljen. Njegov zlo¢in —

GOSPODA BIN: Udata tako mlada, nikada nista ni-
sam znala o prirodi njegovog ukusa. Bio je tako hladan
prema meni. Onda je usledila ta uzasna noé kada se
vratio sa groblja noktiju punih zemlje, sav natekao. »Po-
teéi ée krve, rekao je i nasmejao se kao hijena, dovoljno
prikladno.

GROF: Nekrofagija.

GOSPOPA BIN: Poteéi ¢e krv, crna krv Souni Bin, ko-
ja kostima mrtvaca posipa obale Edinburga.

Pisak gajdi. Zivahno. Ponosno.

SOUNI BIN: [Preko zvuka gajdi.) Vremena su bila teska,
ovece su od zedi skapavale po poljima, vlasnici imanja
postadoSe gramzivi, porezima nam iscediSe i poslednju
kap krvi. Kukuruz je propao i istrulio na poljima; dosla
je kuga, a onda i glad, gora cod kuge. Mi, jedan narod,
umirali smo jer nismo imali ni koricu hleba, jame su se
punile leSevima jadnika. I tako ti ja kaZem mojoj Dzini,
Zivecemo zlocCinackim Zivotom! A ona kaZe meni, tako
je, Souni, pojedimo ih onako kako su oni pojeli nas.

Zvuk gajdi se utiSava; galebovi, talasi.

I tako smo Dzini i ja, ona bee trudna, otile na oba-
lu mora i tamo pronagle pecinu visoku, prostranu i lepu
koliko i palata Vrhovnog Sudije i tu Zivele udobno. A
svakog bi prolaznika na glavnom putu, prvo ubijale, za-
tim opljackale, a onda POJELE!

Krestav, divlji smeh, klicanje, ponovo zvuk gajdi.

I udebljasmo se, napredovale smo i deca se namno-
zige uz skut moje DzZini, osam lepih, krupnih sinova i
Sest divno cvatucih kéerki. Oblacili smo se u svilu i sa-
ten koje smo svlacile s onih tela — oderi im kozZu nazivo,
vristala je DZini! T, ah, kitila se kao kraljica dragim ka-
menjem svih onih finth dama ¢ije smo leSeve kasnije jeli
u slast, jer smo svake noci vecerali izvrsno meso grofo-
va, barona, markiza i tako dalje. Meso je imalo aromu
odliéne svinjetine, i vi nikada niste videli tako res ispe-
¢enu koricu.

Cvrcanje mesa koje se pece; deca se smeju i jedu.

Kad je za to doslo vreme, nasi sinovi se okrenuse
nasim kéerima, poznade ih i od stare zemlje iskovase
nov novac, dok su na nasim obalama rasle gomile kosti-
ju mrtvaca. Od tih kostiju bedara i femura napravili
smo stolice i stolove; igrali smo Zabice s lobanjama moé-
nih. NaSa deca su slagala kockice od kicmenih prsljeno-
va.inaudila da broje do deset uz pomo¢ kosti prstiju. Ah,
bili su to lepi dani! Veliki rod Binovih, seme mojih slabi-
na, voce materice moje Dzini, galamilo je i sricalo po na-
&im pe¢inama, i tako smo Ziveli i napredovali ¢ak do tre-
ée generacije. A nijedno dete, »iti dete nade dece nikada
nije okusilo ni komadié¢ bilo cega drugog osim ljudskog
mesa 1 mesa najcistijeg pedigrea. O, bila sam antropo-
fagni praotac, da!

vatra gori; galebovi, dediji glasovi; hrskanje kostiju, stisava
se iza ovog 5to sledi.

Nema nic¢eg boljeg od soénog mesa debelog prelafo-
vog bedra, uvanjenog u morsku so i pecenog nad vat-
rom od vlaznih drva.

Ali nakon dvadeset i pet slavnih godina, po nas do-
de kaljev rodak, vodeci kraljevu vojsku, i tu nasta stras-
na bitka.

Borba macevima; zenski krici; ali, Souniin glas dize se sko-
ro trijumfalno.

Borili smo se kao tigrovi celog dana, sve dok svet-
lost ne poce da tamni i njima ne dodoSe pojatanja, te
nas konacno savlada$e, a mene i moju DZini i pleme ko-
je me je zvalo ocem umorise u Edinburgu, nakon 3to su
nas podvrgli zastraSuju¢im mukama, usred prizora div-

‘lieg puckog veselja.




SVET

Ali, mi smo pojeli vise od njih nego 5to ¢e oni ikada
ubiti od nas.

Vrebali smo gospodu kao vukovi stado i tako smo
gnevno trijumfovali!

Krici, povici, uzvici odobravanja, gajde. Stisava se i pretapa
u tihi deéiji plac.

DETE: Mama? ([Nema odgovora.)

(S oklevanjem,) Tata?

SOUNI BIN: (Kao muz gospode Bin.] Prokletstvo Binovih.
Najnezasitija glad na svetu. . .

GOSPODA BINS (zivahno. Prigusenim tonom,) [ tako sam
stupila u sluzbu kod Grofa, buduéi da mi je strana pri-
roda porodi¢nih strasti. Oh! Nikada ne biste poverovali
kakvo je ona maleno, drazesno stvorenje, ispunjeno po-
verenjem. Koliko se samo vezala za mene i kako me sa-
mo moli da izademo u bastu. . .

U dnevnoj sobi.

GROFICA KAO DETE: Samo jo§ jednom, gospodo Bin,
samo jos jednom pre nego Sto sunce zade. . .

GOSPOPA BIN: (Mladim glasom. Sacekaj da padne
mrak, draga moja, a onda ¢emo napolju zajedno okusati
srecy, samo maldice. . .

Sova huce, pra¢ena visokim, tankim, otegnutim, ne-
ljudskim vriskom.

Ridanje.

GOSPODA BIN: (Prigusenim glasom.) Njeno stanje
mi izgleda kao presuda koja joj je davno izrecena, pre
nego 5to je i ridena, moja jadna, draga devoj¢ica. Moja
jadna, drga. . .

GROFICA: (Junaku.) Osudena sam na samocu i tamu.
Ne zelim da vas povredim, ne Zelim da vam nanesem
bol. Ali ja sam i lepotica i zver, zakljutana u putenom
zamku izgnanstva i teskobe, i ne mogu da udinim nista
drugo sem da u vama utazim svoju melanholiju. . .

JUNAK: [Prigusenim glasom.) Velicanstvena soba. Tam-
ni gobleni po zidovima, priguen sjaj zlatom optocenog
namestenog namestaja. Tu i tamo pokoja ljupka igrad-
ka, satenska pijerot lutka, staklena figurina, uvezena za
Groficu iz Pariza, naruéena iz kataloga, usudujem se/da
kazem. Tezak miris tamjana, kao u crkvi. Ili kao u po-
grebnikovoj radnji, jer u njenoj mirnoéi ima neceg sto
podseca na les, kao da je hipnotisana. Njena stolica se
kreée napred—nazad, ali $to se same Grofice tice, ona
jedva da se uopste i pomera.

Somotske zavese svojom teZinom ne dopustaju da
no¢ prodre u sobu. Persijski tepisi predstavljaju svetlos-
nu geometriju na podu. U beloj haljini od muslina, s pej-
sli Salom navucenim preko krhkih ramena i dugom,
tamnom kosom, otmeno blago raséupanom. . . ona. . .

GROFICA: [Sapuée.)] Kako mu je grklian gladak,
gospodo Bin, kao stub od mermers. . .

GOSPODPA BIN: Pst, pst, dete. Smiri se.

GROFICA: (Glasno.) Moji preci su strasno patili od di-
rektnih sunéevih zraka i svi su proziveli svoje Zivote u
ovim svetanim sobama, zasti¢enim od dnevnog svetla
— tako mnogo vekova otkad je neko iz moje porodice vi-
deo sunce! Ja nikada nisam ugledala suncevu svetlost,
premda sam, kao mala, to Zelela. Sada, ne mogu ¢ak ni
da zamislim ¢éemu bi sunéeva svetlost mogla biti nalik.
Kada pokuSam da ovo uéinim, vidim samo neku vrstu
obasjane tame.

Sve 5to sledi izgovara se prigusenim glasom.

JUNAK: Na kolenu joj je pahuljiéasto mace, a na sto-
¢icéu kraj nje, kavez optoden dragim kamenjem.

GROF: Naruéio sam za svoju kéerku kavez optocen
dragim kamenjem od Faberza u Petersburgu, kao po-
klon za njen petnaesti rodendan: Ali kad ga je ugledala,
na ustima joj se ukazase oni znaci koji govore da ée us-
koro zaplakati, kada bi samo znala kako.

JUNAK: U kavezu, njena ljupka pticica.

GROFICA: To je 5eva, njen element je jutro. Ali, budu-
¢i da je tako dugo drZim u svojoj sobi, mislim da mora
da je oslepela zato §to su nam zavese navucene preko
celog dana.

GOSPODA BIN: Ne smes da se prepustas samosaza-
ljenju; takva si kakva si, nuzno delo prirode, i kraj price.

Seva peva. Dnevna soba.

GROFICA KAO DETE: Moze li ptica da peva samo pes-
mu koju zna, ili moze da nauéi novu?

GOSPODA BIN: (Mladim glasom.]| Draga moja, Sevina
pesma je napisana kada se ova izlegla iz jajeta, i, bez i
malo pristrasnosti, nazovimo je »milina« jer za to ima-
mo dokaza, pa se ne moze izmeniti takvom jednom
krupnom stari kao 5to je, na priiner, povisilica ili snizili-
ca.

Sve 5to sledi izgovara se prigusenim glasom.

GROF: Jedan svestenik ortodoksne veroispovesti, s
kosom vezanom u pundu, nabio me je na kolac na ne-
kakvom slovenskom raskriéu, godine 1905.

4 Cuju se reéi ubrzano izgovarane na Grékom. Udarac, vri-
s

1 zato, neka se zatre loza Vlada Cepesa.

GROFICA: Moja sudba me je izabrala pre no $to sam
bila rodena. Postoji samo kao prinuda da bih je ponav-
ljala.

Preko dnevno sobe.

82 polja

S GOSPOPA BIN: Jeste li danas dosli iz daleka, mladi-
éu

JUNAK: (Sréane.) Iz sela u dolini'— plagim se da ne
mo%kda izgovorim njegovo ime! Kako je to neotekiva-
no o sjajno! Ponovo se naci medu onima koji govore
engleski! Toliko sam Zeleo da seljacima poru¢im Sta se
dogodilo s mojim biciklom, ali, naravno oni nisu uspeli
da uhvate ni glavu ni rep onog sto sam rekao.

GROFICA: Molim vas sedite, ovde... u tu duboku fo-
telju, kraj vatre. Raskomotite se, molim... &aj...

Zveckanije servisa za caj.

Stigli ste bag u vreme za ¢&aj.

JUNAK. (Prigusenim glsom.) Lep srebrni servis, ¢ajnik
na Spiritus i $olje od tako finog kineskog porculana, da
njeni nokti odzvanjaju melodijama dok izvodi ¢ajnu ce-
remoniju. Pokusava da ublazi moje sumnije. Poprimila je
tako nevin izgled! Moje sumnje se sastoje samo od stra-
ha pred tajanstvenim, i njena ih briZnost ne ublazava.

Dnevna soba.

Caj. Da, mleko i 3ecer, dve kocke — hvala.

Zveckanje.

GROFICA: Hocete li malo biskvita? Gospoda Bin, mo-
ja guvernanta, sama mi ih je napravila.

JUNAK: Biskvit! Divno.

Hrskanje.

Zaista izvrsno!

(Prigusenim glasom,) I tako, evo mene u budoaru jed-
ne dame, sa Soljom ¢€aja u ruci — dobrog, jakog, indij-
skog ¢aja skuvanog u srebrnom ¢ajniku, & ne u jednom
f{gl onih prokletih samovara, i komadom domaceg bis-

ot

Dnevna soba.

GOSPODA BIN: Mi, §kotske Zene, moZemo se pohvali-
ti da smo srecne ruke 3to se kolaca tice. 'Zemlja torti’, ta-
ko zovu Skotsku. Minjoni i kiflice i udtipci i 5ta ti ja
znam jos sve ne; pa onda ti silni ¢ajevi! Kad dode zima,
samo za jedno vece iznesemo tri posluzavnika natrpa-
na, da-ti-se-topi-u-ustima, domaéim kolaéima. ..

JUNAK: (Prigusenim glasom.) Posle gotske strave rane
veceri, sada zatiCern samog sebe kako u pet sati jedne
novembarske veceri pijem kasni ¢aj u lukavoj imitaciji
edinburske dnevne sobe.

Zaista ugodno. Zelenkasti plamiéci trepere na cepa-
nicama od jabukovog drveta slatkog mirisa. Zaista, ka-
ko to Nemci kaZu, gemiitlich.

A ipak, andeo teskobe mice svojim uznemirujuéim
krilima u svakom uglu i ja ni najmanje ne mogu da
obuzdam podrhtavanje svojih ruku. Kad likovi na goble-
nima zadrhte na promaji i kada se, izvan mog vidnog
polja, ucini da izvode pokrete kao u nekakvom sablas-
nom i sudbonosnom plesu, kosa na glavi po¢inje da mi
se bespomocno dize...

A kad zagrize svoj biskvit-

Hrskanje.

vidim kako su joj zubi éudno zaoStreni. Kao zubi
onih malezijskih, ili mikronezijskih, ili polinezijskih os-
trvljana koji bruse svoje oénjake dok od njih ne na prave
ostar siljak.

Zubi su joj i suvise beli, i suvise nezni za ljudske zu-
be. Ono malo svetla u sobi prosijava kroz njene i suvise
bele, 1 suvide nezne prse... kakvi dugi, kakvi iljati nokti!
(Nepristrasnim glasom.] Kada vam kazem da je ona najdir-
ljivije bice koje sam ikad video, morate da shvatite da je
ovo bilo stoga 5to je njena lepota u sebi sadrzavala pri-
sustvo sopstvenog odsustva, podrazumevala sopstveni
ocajni gubitak, kao da je neugodna pozajmica.

Grofica je podrazumevala svoj sopstveni nestanak.

Kao duh.

Zena, je usamljeni instrument...

Kako samo drhtim! Nelagoda. Nemir. Strah? Da...
strah.

Ali jo§ uvek nisam, ..

... sasvim uplaSen.

Dnevna soba.

Mace prede; skace na junakovo koleno, Junak se trza,

GROFICA: O, mackica! Kakva neodekivana &ast,
macka jedva da se ikadg i priblizava strancima. ..

JUNAK : [Povrativsi prisebnost) Mila maco, mila ma-
co...

Macka pocinje da prede.

GROFICA: Imam dve ljubimice, maéku i pticu; a gos-
poda Bin se brine o meni. Ali, najveci deo vremena, spa-
vam. Spavam peko dana, uhvatili ste me upravo kad
sam se probudila. Obitno se budim negde u vreme kad
poéne da pada no¢, 5to je za mene zora. Mi imamo nevo-
lju s o¢ima, u mojoj porodici, o¢i su izokrenute, razume-
te, pa tako no¢u bolje vidimo. Privlate me macke, sva
nocne stvorenja, sove... zveri koje love noéu.

U daljini, dug, visok, usamljen, neljudski krik zeca ili her-
melina.

JUNAK: (Prigusenim Igasom.] Mislio sam da ima, moz-
da, petnaest ili Sesnaest godina,; ali njene oéi ogromnih
zenica, kao kod svih noénih stvorenja, sadrze i suvise
mnogo nemira za tako malo godina. Prepoznajem veli-
ku napetost, urodenu preosetljivost, oslablienu krv,
drevne, aristokratske kuée.

Ali, ja li¢no, pocela
sam da piSem za radio
zbog jednog zvuénog
efekta. Naprvila sam
ga sasvim slucajno.
Sedeci u svojoj sobi, s
olovkom u ruci, zureci
u prazno umesto de
nastavim s onim $tc
sam radila — ma Sts
to bilo — besposlenc
sam prevlacila olov
kom preko radijatora
Ovo je stvaralo meta-
lan, skoro muzicki
zvuk. Bio je to upravo
onakav zvuk kakav bi
mogao da stvori duga-
¢ak, zaoStreni nokat,
ako bi se njime prevla-
cilo po reSetkama ka-
veza za ptice,

A sada, pomislila
sam, kakva, bi to osoba
mogla da ima takve
nokte? Pa vampir, ¢u-
ven po svojim dugim,
ostrim = noktima (da
bih te njime bolje ras-
poriol). A sada, kakav
bi to vampir mogao da
ima i duge, elegantne
nokte i elegantni, po-
zlaceni kavez? Mozda
vampirica. Aliterirala
sam je. Drazesna da-
ma vampir. I mera da
je oslobadala te zvon-
ke, skoro muzicke to-
nove iz svog kaveza za
ptice, zato 5to se, kao i
ja, mudila. ..

Mucila, premda dci-
me? Beskonacénim
umiranjima i uskrsnu-
¢ima na koje je ona,
uspavana lepotica ko-
ja se budi samo da bi
jela i onda ponovo za-
spala, bila osudena?
Drazesna dama vam-
pir; mozda poslednja
u lozi, zakljué¢ana u
svoj hereditarni tran-
silvanijski zamak, a
ptica u tom pozlace-
nom kavezu mogla bi
da bude, mozZda i ne,
slika same te dame,
zatvorena u kavez kao
5to je bila i ona, vam-
pirica, svojom mnasle-
denom poiudom koju
smatra kako prinud-
nom, tako i gnusnom.
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Dnevna soba.

Oh, maco! Vidim te kako si naduljila usi.

Macka prede glasnije.

GROFICA: U svoje uZasne pretke ubrajam i Groficu
Elizabetu Batori; zvali su je Krvava Grofica. Imala je
obi¢aj da se kupa u krvi mladih devojaka kako bi osveZi-
la svoju lepotu; verovala je da ce ova oéis¢enja jednom
za svagda zaustaviti starenje. Pogledajte! Eno . njenog
porteta na zidu, vidite 1i kako je mali. Sav pozlacen. Pre
apstraktna formalizacija njenog poloZaja negoli opis
njene liénosti, zar ne mislite... da je to bio stil epohe.
Ona pre izgleda kao... ikona.

JUNAK: [Prigusenim glasom.] [zgovorila je rec, 'ikone’, s
podlom nepromisljenoscu, kao ga. joj je re¢ obiéno za-
branjena; a njene velike, tuZne oéi uplaseno su se pokre-
nule u glavi, kao da na goblenima trazi uhode, koga ¢e
rec razbesneti.

Natavio sam da mazim mace.

Dnevna soba. Mace prede.

GROFICA: Ona pre izgleda kao... ikona... ali ikona
bezboz#niétva. Portret je prikazuje dok se gleda u ogleda-
lu, vidite li; ali, naravno, ne moze da ugleda svoj sop-
stveni odraz. Bulji i bulji u ogledalo za svojim licem, ali
ga nikada nece naci, nikada.

Sve §to sledi izgovara se prigusenim glasom.

Takva samoca! Ziveti bez sopstvenog odraza.

Genealogija uzasa, i samoce.

GOSPODA BIN: Njena usamljenost ju je uvek mucila,
a ja nisam mogla da ufinim nista da bih je utesila, veé
sam se, svojim neprekidnim prisustvom i svojom nepo-
pustljivom nepovredivo3¢u, trudila da je samo uverim
da uistinu nije stetna po sve to je ljudsko, iako se rodila
a svim zubima, zubima mudrosti i tako dalje, svakim
najneobiénije zaoStrenim.

Dnevna soba.

Madka prede sve glasnije glasnije; zl
no mijaukne i ogrebe junaka,

JUNAK: Zlogesta maco, zlotesta — aaaahh!

Zvuk ptice koja se obrusava, poput lepeta krila u zatvore-
nom prostoru.

GOSPODA BIN: Zlocesta, zlotesta-

JUNAK: [Prigusenim glasom.) Poput ogromne, bele pti-
ce, devojka se oborila na mene, ona, Grofica, ti bela noc¢-
na. ptico, ti bela krvoZedna ptico, $iri§ svoja krila, beli ti
muslin jedri. Pojurila je preko sobe da mi se baci pred
noge, pritisnuvsi ta neZne, vlazna usta u soénu ranu sa
ah! Tako besmopo¢nom pohlepom. Ostio sam iglice nje-
nih kanibalskih zuba. Osetio sam sisanje njenog jezika.

Dnevna soba.

Asaaahh!

GOSPODA BIN: Grofice, oh, pa vi ste maleno zlotesto
bice...

[Prigusenim glasom.) Jadnica, draga moja, ona tu ne
moze da udini nista vise nego sto bi mogla madcka. Na-
vikla sam se na to. U pocetku, jedva sam mogla da pod-
nesem. .. te noéne Betnje po Sumama. Odskakutala bi i
vracala se malo kasnije s haljinom umazanom krvlju,
praveéi one grimase koje pravi kad hoce da zaplace ali
ne moze, jedno maleno bice.

JUNAK: [Prigusenim glasom) Pije koliko mozZe. Lice joj
je iskrivljeno od pohlepe. Jedino sada, pripijena kao pi-
javica za moje zglavke, ona izgleda istinski ziva, uistinu
prisutna. Vratila se odande kuda odlazi, ma gde to bilo,
i nakratko poseduje samu sebe.

Tada sam shvatio gde strah, koji nastanjuje ove pla-
nine, svija svoj dom; ovde, u ovom naparfemisanom bu-
doaru. Smedten u slabasno meso ove lepe mlade devoj-

lutno. Iznenada glas-

g
Pije koliko sme; onda, onesvestivsi se, posrée na te-
ih,

Tihi Groficin jecaj i sustanje dok pada na pod.

zapavsi u takvu obamrlost da Skotlandanka moze
da je podigne na ruke toliko lako kao da je Grofica sva
napravljena od krpa.

Dnevna soba,

GOSPODA BIN: No, no, draga moja. Smiri se, drazes-
na moja.

JUNAK: [Prigusenim glasom.) A ja, s vrtoglavicom i
muéninom u stomaku, ne mogu da udinim nista, sem da
zdravom Sakom obuhvatim ogrebanu i da, Sirom otvo-
renih o¢iju od ¢udenja, zurim u guvernantu.

Dnevna soba. '

GOSPODA BIN: To joj je strast. Takva je uZasna strast
njene kude od kada je Vlad Cepes zageo lozu. Sada e
malo odspavati; vratice se u svoj skoro uobicajeni trans.
Sluga ¢e vam pokazati put do vaSe sobe.

JUNAK: [Slabim glasom.]

Moj. . . bicikl, . .

GOSPODA BIN: Ah, to vam nece trebati. Pladim se da
nikada neéete napustiti zamak, mladiéu. Vadima ¢emo
poslati poruku da ste doziveli nesrecu negde u Karpati-
ma. Napisali smo je otmenim stilom, bas sada, vodeci
raduna o Grofi¢inom ukusu, prikrivsi tragove. Iznova i
opet iznova to radimo. iznova i iznova.

Sada morate da se odmorite u svojoj sobi. Necu vam
pozeleti slatke snove. Kad oseti potrebu, ona ¢e do¢i do
vas.

Sve 5to sledi izgovara se priguSenim glasom.

JUNAK: Mutavac u mutavtevoj odeci navija me na
mali kalem svetla koje nosi u ruci kroz hodnike, zaobi-
lazne koliko i prolazi u uvetu. Njegov plamen osvetljava
ludagke o6i na porodiénim portretima duz galerija; ¢u-
dovista, svi... Pod nogama, dronjavi tepisi romore na
promaji... zavojito stepeniSte od crvototne hrastovi-
ne... Vet sam bio ovde, u snovima, u noénim mora-

GROF: Nema kraja beskonatnom korteZu moje gos-
toljubivosti.

Kljuc se okrece u bravi.

JUNAK: Sigurno zakljucan, a? Prijatna soba. .. dobar
perjani krevet. Lepi kandelabr koji ¢e osvetliti ¢asove
moga i5¢ekivanja. I zgodan portret Zila de Reja iznad
kamina, ako je po volji! Da li je &itav prokleti klan u
srodstvu sa svakim vampirom koji je ikada ziveo!

Dobro, Dobro, dizem galamu. Moradu da dozovem
svu svoju hladnokrvnost kako bih se nosio s nastalom
situacijom.

Vrsta hipnoze, naravno. Zanimljivo medicinsko sta-
nje. Pitam se 5ta bi hirurzi kod kuée u Londonu napravi-
li od toga. Hamatodipsija, patoloska Zed za krvlju. . . jed-
na izuzetno retka boljka. Gde sam to ¢itac o hematodip-
siji... S primesom nervozne histerije, takode. .. bolest te
mlade devojke. Pitam se da li bi porodi¢éne finansije
mogle da dozvole put do Beéa, do onih jevrejskih maga-
raca koji vas rastezu na kaudu i pustaju da im pricate
kako ste oduvek Zeleli da ubijete svog oca. ..

Pitam se 5ta guvernanta msili, 5ta joj je. Feudalna
odanost, pretpostavljam. Verna lozi Vlada Cepesa u zlu
i u dobru, bez obzira §ta. .. zbog Grofice se bavi ¢ak i
podvodenjem, uprkos svojoj edinburskoj Cestitosti.

Vidao sam i ¢udnije stvari na Severno-Zapadnoj
granici, a to je Ziva istina.

Uvek isto, drazesno, obesno dete.

Pa ipak, kakvo divno stvorenje! Jadna, samotna de-
vojka slabih o¢iju, i tako lepa. . .

A, negde oko pono¢i, prozraéna kao voda, mailCice
zgurena pod teretom starih grehova, lepa mesecarka ce
okrenuti klju¢ u vratima i umilnim, tihim korakom uéi u
moju sobu; poloZiée me na ovaj uzani krevet i pogostiti
se mnome. .. ah!

Akord onesveitujute muzike,

I kad pomislim na to, proZme me drhtaj, ne bas od
Zistog uZasa, iako mi racionalni biciklista iz rata, s pul-
sirajuéom, nevinom romantiénoséu u srcu, kaZe da, u
svojim odnosima sa ovom damom, pre svega, moram bi-
ti svestan mazohizma.

Svega ima na nebu i zemlji, Horacio. Se¢as li se fa-
kira koji se najednom podigao u vazduh, ukocen kao
daska, ispravljenih leda, Sest fita u vazduh, obesen bez
vidljivog oslonca. . . i kako je visio tamo punih pet minu-
ta, dok je puk lelekao?

Sve to uéiniti disanjem. ..

Trenutno pauza. U Groficinoj sobi.

GROFICA: Gospodo Bin?

lGOSPODA BIN: Samo Vi ostanite mirno da leZite jos
malo.

GROFICA: Gospodo Bin. .. njegovi poljupci, njegovi
zagrljaji. Glava ¢e mu pasti unatrag, oci se izvrnuti. Nag
i mrtav, jadni biciklista; platio je cenu noc¢i sa Groficom
i neki misle da je 1 suvise visoka, dok drugi ne.

GOSPODPA BIN: Re¢i ¢u ovo, mora¢emo da spustimo
macu dole. Moja, ah, moja, mackice, sada si stvarno ot-
krila tajnu. Suvide rano, suvise rano. . . Grofica ne moze
da odoli, ne moze da odoli nijednog trenutka.

Sve sto sledi izgovara se prigusenim glasom,

GROF: Prizor krvi ima jedinstven efekat na metabo-
lizam nas nesreénika. Ni sav rajski pekmez razmazan
po stolu ne moze da se uporedi sa ogavnom pozudom
koju i najmanja, kapljica krvi raspaljuje u nasim febril-
nim ¢ulima, Tada i samo tada, budimo se iz neke vrste
cudesne nesvestice koja prati budenje i koju smatramo
sveséu. PoseZzemo za ranom i sisamo je svojim Siljastim
zubima sve dok nam teéni Zivot u bujicama, mlazevima
ne potekne niz raspaljena zdrela. . . isudena, ispraznjena
kao izgnjeceni grozd, Zrtva se rudi na pod; koza boje vi-
na sasusena je, a mi smo naduti i pijani od njenog Zivo-
ta.

ELIZABET BATORIL Krvava Grofica je kupala svoje
belo, izuzetno telo u krvi koju je tocila iz naduvenih ve-

na seljackih devojaka, koje su imale i suvise krvi za svo-'

je sopstvene potrebe. Pa je tako drZala njihove bore u
sahu; znala je koliko je vredno sa¢uvati svoju izmisljenu
lepotu. Njene je sluge nikada nisu odale, uprkos torturi;
tako su se upleli u saucesnistvo s njom, da su je terali da
obnavlja infamije, kao da su njena lepota i opacina bile
vlasnistvo njih samih, i 8to je ona postojala lepsa i opa-
kija, to su oni, takode, bivali sve jaci i jaci.

Mlade devojke, koje su postajale ja kada bi me opra-
le mojim strasnim sunderime, bile su moje zrtve isto ko-
liko i oni kojima sam ih prinela na zrtvu. Jos sam samo

I tako sam odlozila
zadatak koji sam ima-
la pred sobom (sada se
viSe ne secam Sta je to
bilo), i pocela da izuca-
vam vampire, i Tran-
silvaniju. Pronasla
sam ljupku vampiricu,
koju je kasnije, s tako
divnom uverljivos€u,
En Mejsi ozivela crte-
Zom, junaka iz stripa
za decake negde oko
1914., koji ¢e je izleciti
nevinoscu svog poljup-
ca, a onda oti¢i da bi
poginuo u ratu koji je
bio daleko strasniji
nego ijedna od nasih,
strahom ispunjenih,
sujevernih mastarija.
Sve vreme pisanja sce-
narija za radio dramu
Vampirela nijednom
nisam pomislila ni na
jedan drugi medij
osim radija. O scena-
riju sam od samog po-
cetka razmisljala kao
o radio drami, sa svim
svojim slikama vec
oformljenim u medu-
sobnim odnosima reci
i zvukova.

Scenario je stigao u
Bi-Bi-Si, na sto produ-
centa, Glina Dirmena,

' s kojim od tada stalno

radim, i ¢iji bi stil, sen-
zibilitet i entuzijazam
obojili dramaticnoséu
i samo c¢itanje london-
skog telefonskog ime-
nika. Ovo je bio naj-
srecniji moguci uved u
radio dramu i ova me
je odmah privukla.
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u njihovim licima ispunjenim divljenjem mogla da ugle-

dam predivne plodove svojih ¢arobnih kupki, jer je moje

predorno oko razbilo svako ogledalo u zamku.
Kada bi' ih pogledala, videla bih koliko sam lepa, i
koliko uzasavajuéa. 5
~ Kada bi prestali da me se pla3e, je bih istog trena
prestala da budem lepa. sTh
Bila. sam velika dama i moj me portret prikazuje
skoro svu prikrivenu koricom od zlata.

_ SOUNI BIN: Vlasnici imanja su nas jeli Zive i ja i moja
Dzini smo se, dakle, latile vlasnika imanja! Ali Dzini i ja,
na kraju krajeva i ona i ja smo bile toliko pristojne da
prvo ubijemo svoj plen pre nego §to ga prozderemo. .. o,
nidta ne moze da se uporedi sa frikaseom od Mirovnog
Sudije, serviranim sa salatom do morskih algi.

HENRI BLOT: Chacun a son gout. Moi, je préfére les
cadavres. y
Divlje komesanje u sudnici; udarci sudijinog ¢ekita.

GROFICA: (Sapatom. Smrt ponekad dolazi prerugena

u masku eroticnosti; ona je tvoja nevesta. . . ona ¢e te po-
suti ljiljanima, ja sam tama i samod¢a iz koje dolazis, u
koju ¢es otiéi. .. ; i

HENRI BLOT: Svakom svoje. Ja liéno, volim leseve.

Divlje komesanje u sudnici; udarci sudijinog ¢ekica.

Da, vasa svetlosti, da vasa preuzviSenosti, da, vasa,
jasna i objektivna visosti da! Castan les, s jos uvek sve-
Zom, Cistom zemljom na sebi. . . §ta, vi drhtite? Dize vam
se stomak?

Licemeru! Kada tvoja Zena lezi pod.i_‘vojim o'dvra.t_-
nim i nametljivim telom i nehotice trza glavom u’stra-
nu, tako da ne mozes da sisa$§ otvorenu ranu njenih usta

— Ziva Zrtvovana dok leZi pod tvojim sudskim teretom,

moj gospodine, ona koja je tako mlada i puna Zivota po-
kopana u tvojoj hladnoj kuci sa decom rodenom ni iz
kakve vrele strasti, veé jedino iz podgrejanih ostataka
jucerasnjih neuzvracenih pozuda, zaceta sama u uz-
grednoj supruZnickoj bliskosti. .. kada se besno penjes
na zenu ¢ije si bice lisio sveg putenog znagenja, zar on-
da ne vrsis zversku nekrofiliju? Nekrofiliju upravo ona-
ko odvratnu kao $to je ona koju sam ja izveo na mrtvim
ljiljanima, nad telom Fernande Meri.. .

~ SUDSKI ZAPISNICAR: Profesionalno poznate kao
Karmenija, balerina. e

Okretanje papira.

U no¢i 25. marta, 1886, Henri Blot, star dvadeset
Sest godina, preskoéio je vratanca koja vode ka groblju
Svete Trojice, izmedu jedanaest ¢asova i ponoéi. Uputio
se ka jednoj od jama gde se sahranjuju osobe koje ne-

. maju pravo na zasebne grobove i podigao daske sa po-

slednjeg sanduka u nizu.

U sanduku se nalazilo telo mlade Zene stare osam-
naest. godina, Fernande Meri, profesionalno poznate
kao Karmenija, balerina, sahranjene prethodne vederi.
Izvadio je sanduk iz njegovog vecnog odmorista, otvorio
ga, izvukao les i odneo ga na otvoren prostor. Skinuo je
papirnate omote sa jednog broja grobljanskih buketa,
rasirio ih po zemlji, i na njih spustio kolena kako ne bi
isprljao pnatalone. :

BLOT: Vid, vidi — kakva pristojnost! Kakva briga za
izgled! Zar ve¢ samo na osnovu ovog malog gesta pri-
stojnosti ne mozete da zakljudite kakav sam ja to dobar
burzuj? s : - ; :

SUDSKI ZAPISNICAR: Zauzevsi ovaj poozej, ostvario
je polni odnos sa lesom. Potom je zaspao i nije se budio
skoro do zore. Ovom prilikom, imao je dovoljno vreme-
na da neopazen napusti groblje, ali nije imao vremena
da les vrati u grob. 14

12. juna, Blot je ponovo napastvovao les i kasnije za-
spao. Ovom prilikom, uhvaéen je u dremezu kraj pokoj-
nice i uhapsen. T

BLOT: Le$evi ne Gangrizaju i nikada im nisu potreb-
ne nove haljine. Oni nikada ne protrace po ceo dan kod
frizera, niti satima pric¢aju telefonom sa drugaricama.
Oni se nikada ne Zale ako se zadrzite u klubu; vecera se
nece ohladiti ako nikada nije ni stavljena u rernu.
Skromni, Stedljivi — dakle, nikada ne potrose ni peni na
sebe, i beskonaéno prilagodljivi. Oni nikada ne dolaze
po svoje, niti zahtevaju od muskaraca ijednu od onih Zi-
votinjskih izpa¢enosti — dahtanje u uvo, grickanje bra-

'davica, draskanje klitorisa — koje su toliko tedke stras-

tvenom coveku. Zar vam od toga ne ide voda na usta?
Muzevi, dopustite mi da vam preporuéim poslednju re¢
braénog blazenstva — les.

Savriena supruga, vasa svetlosti, Inade, prema ono-
me Sto sam video od vade dobre gospode, smatram da
mi vi litno verujete.

SUDSKI PISAR: Psihijatrijski izvestaji, vasa svetlosti.

Sustanje papira..

SUDSKI PISAR: Nema dokaza o ludilu. . .

- Sustanje papira.

Nema dokaza o ludilu. . .
Stanje papira.
Nema dokaza, o ludilu. . .
BLOT: Zar se svi oni ne slazu, ja sam savrieno nor-
malan? Svi smo mi zajedno na istom brodu!
Ti, ti burZoaski supruznice sto zabija§ iljati kolac,
koji ti Stréi iz prepona, u vlaZne, Zivotne organe bic¢a ko-
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je zavisi od tvog bica. . . ti, ti si nekrofil u svom ¢istom,
belom pogrebnom odelu! A ona, napokon, 3ta je ona, ko-
ja. zivi samo u senci slucaje, sicusna, bleda prikaza koja
te isisava dok na njoj vrsis infamije. . .

GROF: Senka kobnog Grofa pade preko svake brac-
ne postelje. . .

Spavaca soba.

GOSPODPA BIN: Ona se mice.

GROFICA: Kako je samo zgodan. . . kako bilo na nje-
govom belom vratu nezno kuca. ..

U poéetku, zadovoljavala sam se zeCevima i jaganj-
cima. A onda, jedne no¢i, dok sam se Setala po crkve-
nom dvoristu, moje vrlo osetljive nosnice zaigrase na
miomiris sveZeg groba.

Sve sto sledi izgovara se prigusenim glasom,

GOSPODA BIN: Podigavéi se sa svog odra, Grofica
ogrce neglize.

Tako neZna i prokleta, jadno maleno bic¢e. Sasvim
prokleta. No ipak, verujem da jedva zna §ta radi.

Jedino me moje u kosti usadeno, dobro, staro skot-
sko licemerstvo drzi na. ovom mestu, sacuvanog obraza.
Uverena sam u svoje sopstveno spasenje; ni najmanje
ne mogu da izmenim Grofitinu sudbinu.

Pakao je njena sudbina; svi je putevi vode tamo. Pa
kreni onda, cedo moje, i zaigraj. :

GROF: Jednu po jednu, ugasicu sveCe za nju. ..

JUNAK: Plamicci trepere i, jedan po jedan, gase se. ..

GROF: Sat zvrji. . .

JUNAK: Izbija ponoé.

; Sat pocinje da otkucava ponot. Nastavlja tiho dok junak go-
vori.

Sada je samo poslednja, malena sveca ostala upalje-
na; krivi se, tamni, premda se jos uvek ne gasi... Mislim
da dolazi Miledi. ..

Otlrucaiji sata prestaju. Tisina, Cuje se kako se kljuc tiho ok-
rece u bravi.

GROF¥: Dagak hladnog vazduha, kao zadah iz tek ot-
vorenog groba, ulazi s njom u sobu. Ona nosi ovaj hlad-
ni vetar u svojoj kosi; svojoj odezdi. ..

JUNAX: Poslednji maleni plamen odrazava se u tim
ofima poput rane, osvetljava ih tako da se vidi kako su
izvrnute nagore, fiksirane; ona ne vidi svetlo, mislim da
sada ne vidi nista. Ali nosnice joj blago podrhtavaju, ta-
ko je lepa, tako dirljiva u svom krvlju umazanom negli-
zeu od vrlo retke, dragocene cipke.

GOSPODPA BIN: Ose¢a miris krvi jednog Engleza, zna-
te. Nosi¢ joj radi, trza se, trza, trza.

GROF: U svet je skliznula, kroz jedan od medupros-
tora izmedu stvarnosti i maste, poslednja majusna gran-
Gica tog genealogkog stabla Jupa Drveta koje je izniklo
iz prepona Vlada Cepesa i ve¢ Citav milenijum baca. svo-
ju otrovnu senku na sve Balkance. .. Cak i najpodliji da-
voli izbegavaju drudtvo vampira.

GROFICA: Ko je mrtav ipak nije mrtav, njegovo unis-
tenje je neugasiva Zed za Zivotom, no ipak nemoc da se
Zivil|JUNAK.: Cere¢i se, nasrnula je na mene.

Groficin krik.

JUNAK: Hitro sam se izmakao u stranu, izbegavsi
njen zagrliaj, i uhvatio je za tanki zglavak. (Rvanje]. Kako
smo se samo borili! Njena snaga je bila ve¢a od ljudske.
Ali napokon sam je cborio na uski krevet i os5amario je,
po svakom obrazu jedanput, 5to je lek za histeriju. (Dva
ostra samara.) lako nerado udaram zenu.

GROF: 5ta? Tuces je? Digao si ruku na moju kcerku?
Na naslednicu predela potpune tame? Na-

Ali, njegovo protestvovanje, gubeci se, biva nadjacano oi-
irim, odluénim glasom junaka

JUNAK: Sok je zaista prekinuo njen trans. Ramena
su joj se zatresla; polako, polako je podigla glavu i okre-
nula ka meni te oci u obliku suze poloZenih na njihovim
rubovima. Crte lica su joj se iskrivile. Iako su joj oci bile
u obliku suza, nije mogla da zaplace. Uprkos tome, na-
stavila je da pokusava da to u¢ini. MoZda je ¢itav njen
zivot bio osujeéen pokusaj da zaplace.

Prostor spavace sobe.

GROFICA: Ja nisam demon, jer demon je bestelesan;
nisam ni fantom, jer fantomi su neopipljivi. Ja imam ob-
lik; svoj sopstveni oblik, ali nisam Zziva, pa ne mogu ni
da umrem. Potreban mi je tvoj zivot da potkrepi ovu fi-
zicku predstavu. Molim te, daj mi ga.

JUNAK: [Prigusenim glasom.] Njene pune usne se raz-
dvajaju; ona se smesi, ustaje, namiguje.

Osedao sam da sam shrvan najmoc¢nijom erotskom
Gari; samo me je napor celitne samokontrole sacuvao
da se ne stropostam pred njene majusne noge.

Premda ja, koji volim bicikl i svetlost svakida3njice,
ne mogu, kad dobro razmislim, da uzmem ucedéa u 6voj
sablasnoj saradi. Moja umerenost mi to zabranjuje.

Spavacta soba. 2

GROFICA: Moj Zivot zavisi od tvog. Zena sam, mlada
i lepa. Dodi k meni.

JUNAK: [Prigusenim glasom.) I tako se ona uvija na kre-
vetu, u &ipki koja nezno pada oko nje, i ka meni pruza
svoje bele ruke, dugacke ruke, s noktima dugim kao
trzalice za mandolinu. . . Blagosiljam sve hladne tuseve
mojeg celibata. (Grofici) Grofice, Sape k sebi.

GROF: Sta? Sta

JUNAK: (Prigusenim glasom. Kada sam je uhvatio za
zglavke kako bih njene ubilacke ruke zadrzao dalje od
sebe, ona napravi plaénu grimasu i malo se savi od bo-
la, jer je bila osujetena, jadno, pokvareno dete. (Grofici)
Kada sam vas sinoé prvi put ugledao, pomislio sam da
ste stvorenje dostojno beskrajnog sazaljenja zbog svoje
lepote i usamljenosti.

GROF: [Prigusenim glasom.] Cudno. .. izgleda da se sa-
da budi. O&i joj se bistre; zaustavljaju se na njemu. Kako
su joj samo usne diste i blede, usne koje nikada nisu —
oh, nikada! Ah, da li je moguce-

Spavaca soba.

GROFICA: (Junaku.]) Moj otac me voli i doveo je gospo-
du Bin iz Skotske, preko mora, da se brine o meni. Nau-
¢ila me je kako da isisam krv iz mladih zeceva i 5 uZiva-
njem im iskrckam kostice, dok smo &ucale u vlaznom
rastin{u gustara kraj crkvenog dvorista.

Ali odrasla sam i onda se vise nisam zadovoljavala
zedevima i jaganjcima i majusnim teli¢ima kojima jos
uvek klecaju novorodene noge. Ne. Sada moram imati
muskarce. I tako oni dolaze, ali nikad ne odlaze. Svi
mrivi.

Svi mrtvi.

Znam da sam nastanjena samo unutar svog tela; ja
sam ja, no ipak nisam ja, kao da progonim svoj sopstve-
ni oblik i osudena sam da sa stidom i besom gledam nje-
gove zverske postupke.

JUNAK: Gledajte! Opet pokusavea da zaplace.

GROFICA: Moje rodbinske veze proganjaju me sa
dnevnog svetla. Ja sam, samo, nocno stvorenje.

[Potpuno izmenjenim glasom). Ja pripadam noci.

JUNAK: (Prigusenim glasom. Lutaju¢i, jedna tanusna
ruka razvezuje vrpce njenog neglizea. Ubrzo zatim, Gro-
fica ostaje bez odece i pada na pokrivaé u najzavodljivi-
joj razuzdanosti. U svojoj glavi, éujem sve gudalke or-
kestre zavodenja kako svi zajedno sviraju u isto vreme.

1 tako me ona razbludno poziva da zakoradim u Ju-
lijin grob.

A ja sam, pri svoj svojoj racionalnosti, bio dovoljno
lud da krenem na biciklisticku turu po Karpatima bez
ijednog zastitnog sredstva koja koriste lovci na vampire,
bez venca belog luka, srebrnog taneta. . . Ali, jedino me
uverenje da je ovo jadna, bolesna devojka odrzava u us-
pravnom stavu razuma, kada mi najobicnija cula govo-
re da je najbolja stvar koja moze da se uradi u ovoj prili-
ci, bespomoéno se baciti na Groficu. . .

AXord onesveséujuce muzike; naglo se prekida u sredini.

Spavata soba.

[Grofici, ostro, ali nezno). Trebalo bi da vas odvedemo
do Bec¢a, gde bi doktori mogli da vas ispitaju. Ispruzili
biste se na terapeutskom kaucu, a strogi, tihi, bradati
psihijatar bi polako, u intervalima leGenja, i¢atkao
zbrkane uzroke vase bolesti.

GROFICA: Za3to me se ne plasis? Zasto ne prezas od
mojih ubilackih prstiju?

JUNAK: Sta li samo moZe da misli vaa guvernanta,
nikada ne podrezujete nokte. Tako fina dama poputvas,
s pomodnim i neukusnim rukama.

GROFICA: Kineskinjama obogaljuju stopala, kao sta-
tusni simbol. Isto je i sa mnom; ja ne smem da koristim
ruke kao ruke. Tri in¢a roZnatih izraslina stréi sa vrho-
va prstiju, zar ne vidis. . . beskorisnih 2a sve osim za gre-
banje.

Sve sto sledi izgovara se prigusenim glasom.

JUNAK: Beskrajno dirljivim potezom, podvila je ruke
ispod leda, kao da ih se postidela, i kolebljivo mi se na-
smesila.

GROF: (Slabim glasom.] Kéeri moja, o, kéeri moja! Da li
te ja to gubim?

JUNAK: Boze mi oprosti, ni na kraj pameti minije bi-
la strast! Samo da bih je utesio, uzeh je u ruke.

Spavaca soba.

Iznenadena, Grofica ispusta krik; krik se nastavlja u uzdah.
_ GROFICA: Kako si samo topao, kako me samo gre-
jes...

" GROF: [Prigusenim glasom.] Odjednom... tesko... di-
gem. Devoj¢ice moja mala! Zar me se ne secas? Ne secas
se kako si sisala slasne ko&cice tek izleglih zec€i¢a?

Spavaca soba.

GROFICA: Nikada do sada, u celom svom zivotu, ni-
sam osetila toplinu.

JUNAK: (Priguéenim glasom.) S najpotresnijom bezazle-
nogéu prislanja glavu na moje rame i ja joj blago gladim
rastupanu kosu.

Spavaca soba.

GROFICA: Ako vam otpevam svoju liebestod, necete je
razumeti.

JUNAK: Nikada nisam voleo Vagnera. Teska, deka-
dentna stvar.

Mislite li da biste mogli zespati, draga moja?

GROF: ... Kasljem... Gubim dah...

JUNAK: (Prigusenim glasom.) Dovoljno je bogata da,
mirne dude, plati leGenje. O, jadnica. Gadna nevolja.

Spavaca soba.

GROFICA: Osetam... obuzima me skoro zdrava po-
spanost. Hoces 1i... da li bite hteli... da li bi mogli da. me
poljubite za laku no¢?

Kasnije, upotrebila
sam scenario Vampi-
rele kao sirov materi-
jal za kratku pricu,
Dama iz kuée ljubavi.
Zanimljivo je bilo vi-
deti sta hoce a Sta ne-
¢e funkcionisati u us-
lovima proznog tek-
sta. Ono 5to kratka
pri¢a nije mogla da
sadrzi bio je diskurziv-
ni element u Vampire-
1i. Pripovedna nit
kratke price nije stva-
rala dovoljno prostora
da bi se uskladila epi-
zodna uloga Skoiskog
kanibala, Souni Bin, s
njenim gajdama i pro-
#drljivom decom, a ni
nepokolebljivog paris-
kog nekrofila, Henrija
Blota. Cak je i Vampi-
relin otac, Grof Dra-
kula li¢no, bio prinu-
den da se, poklonivsi
se, udalji iz pripovesti
koja je postala »tanjax,
konzistentnija u tonu i
vise govorila o sebi sa-
moj, a manje 0 sop-
stvenim odjecima.

Na radiju, moguce
je odrzati napetost po-
put ostrice brijaca iz-
medu crne komedije i
hizarnog patosa.
(Jadno maleno bice,’
uzdise  Vampirelina
guvernanta nad uzas-
nom ¢eznjom svoje Sti-
cenice). Ovo je moguce
zato sto su bogate tek-
sture radija u stanju
da vesto prikazu dvos-
mislenost preko i iz-
nad onih koje moze da
doc¢ara S§tampana rec;
sam ljudski glas pruza
sve oblike suptilnosti
u svojoj intonaciji. I ia-
ko je Dama iz kuce lju-
bavi gotska bajka o
vampiru Kkoji je to ne
svojom voljom; radio
drama, Vampirela,

‘prica je o vampirizmu

kao metafori. Nijedna
nije ni bolja ni gora od
druge. Svaka je, samo,
potpuno dugacija.
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Sve §to sledi izgovara se prigusenim glasom.

Grof stenje.

JUNAK: Bio sam beskrajno ganut. '

Nezno sam, svojim usnama, dotakao njeno ¢elo, kao
da ljubim dete za laku noé¢. T ) q

GROF: Njegove éiste, blede usne na tvom ¢elu — ah!
Neka se ovog trenutka na mene spusti blagosloveni
mac, Siljati kolac! - :

Mukli udarac, kao po necem vlaznom. Grof vristi.

GROFICA: Oduvek sam znala da ¢e me ljubav, 1st1n:-' P

ska ljubawv, ubiti.
GROF: ... aaaghh. ..

- JUNAK: Omlitavela je na mojim rukama, kao posle
napada groznice. Uskoro ¢e jutro; kukurikanje ovoze-
maljskog petla i prvi zrak svetlosti rastopi¢e ovaj gotski
san rastvaracem neceg prirodnog. Da, mozda, ¢u je od-
vesti u Bec; i podreza¢emo joj nokte i odveicemo je kod
nekog dobrog zubara, da se pozabavi njenim zubima.

Mozda, moZda... jednog dana, kada se izleci... maj-
ko, zelim da upoznas...

1 njemu se, takode, spava. Grof stenje i krklja. !

GROF: Da li ¢e se milenijum zverstva zavrsiti poljup-
cem?

JUNAK: Ima nekih stvari kojima, éak i ako su istini-
te, ne smemo da verujemo. {

Stenjanje se utisava i gubi.

GROFICA: Postojala sam samo... kao simboliéna for-
mula. Bila sam Zena, mlada i lepa.

JUNAK: Maleni uvojak poigrava joj nad ¢elom i po-
krece se sa svakim njenim udisajem ili izdisajem.. slat-
ko, Tako slatko. O, ne verujem u vase glupave bajke. .. to

je samo histerija mlade devojke. Na ovom izolovanom

mestu, Bogu iza ki¢me, s porodiénim portretima kao je-
dinim drustvom. ' o ;

Gledajte, sada spava dubokim snom.

(Zeva,) Ba3d bih mogao da i ja nakratko sklopim o€i.
Imao sam tezak dan. ?
jecaj. T
Kukurikanje petla.

_ Kada sam se, osvezen, probudio, otkrio sam da u
rukama stezem samo beli &ipkani negliZze mal&ice uma-
zan krvlju, kao od zenskog menzesa.
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Ponovo zeva. Tisina. Disanje u snu. Poslednji, slabi Grofov' L

‘Dnevna soba.

Kavez se otvara. i g

GOSPODA BIN: Leti, pticice, leti!

Pesma Seve,

JUNAK: [Prilazeci) Sta, gospodo Bin, razmaknuli ste
zavese! Zaboga miloga, kakav pogled!

Otvaraju se prozori.

GOSPODA BIN: Pustimo dah sveZeg vazduha u ovaj
mauzolej... Velicanstveno jutro. Poslala sam ¢oveka da
potrazi vas bicikl. Zele¢ete da nastavite svojim putem,
nakon &to doruckujete.

JUNAK: Grofica... - "

'GOSPODA BIN: Gorko zalim §to ste nas posetili u vre-
me Zalosti. Poslednja u lozi, razumete... sluZic¢e joj misu

- u kapeli. Ja licno, budu¢i da sam ateista, necu joj prisus-

tvovati. Naravno, u oporuci sam dobro nagradena. Vra-

_tiéu se u Skotsku ¢im se zaostavstina podeli i mozda ot-

voriti Skolu za usavrsavanje devojaka. Ili pansionat. (0s-
tro i duhovite.) A ne pekaru, budite sigurni. )
~ JUNAK: Mogu li da vidim- : i ‘
[Prigusenim glasom.] U svom poslednjem poéinku, iz-
gledala je malo starija, ali ne mnogo, u dobroj meri ruz-
nije, bududi da je izgubila sve zube i, zato sto je izgubila
privlagnost, po prvi put, sasvim kao ljudsko bice.
‘Tockovi bicikla okrecu se po kamenitoj stazi. Ptice pevaju.
I tako sam Zzurio kroz prociséen i razborit jutarnji
sjaj; ali, kada sam stigao u Bukurest, saznao sam za
atentat u Sarajevu i smesta se vratio u Englesku, da se
ponovo pridruzim svom puku. -
Ritmiéni zvuci bubnjeva; iznad, Grofovo jezivo, posmrtno
cerekanje.
GROT: Senka Kobnog Grofa diZze se iznad svakog

- krvavog bojnog polja.

Svugde sam sruden; svugde, slavim svoje veéno us-

‘krsnuce.

S engleskog: Dorde Jakov:

Napomena prevodioca:

Tekst, ovde objavijen, deo je
predgovora koji je u integral-
nom obliku objavifen u zbirci
radio drama A. Karter — Come
unto these Yellow Sands (Bloo-
daxe Books, 1885).
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MOJA PORODICA

Herta Miler

HERTA MILER je rodena 1953. godine u Nickidorfu u Rumuniji, kao pripadnica nemacke nacionalne manjine. Studirala je u

Temisvaru germanistiku i romanistiku, radila je kao prevodilac i nastavnik nemackog jezika, da bi se od 1984, g. iskljucivo posvetila

knjizevnom radu. Od 1987. godine Zivi u Berlinu.

Prvu knjigu, zbirku pripovedaka; »Niederungens [>]
bush Verlag, 1984), gde ce objavljivati i kasnija dela: »Driickender Tango«

{+Nizija<] objavljuje u Bukurestu (Kriterion, 1982), a potom i u Berlinu (Rot-
(1584), »Barfiissiger Februare {1987), »Reisende auf einen

Bein- {1989), za koju dobija brojne knjizevne nagrade. Njena poslednjz knjiga: -Der Teufel sitzt im Spiegel= (1991) bila je, krajem pro-

sle godine u Nemackoj, mesecima na

Vec prva knjiga, »Niederungens, iz koje su i prevedene price,
njenih sunarodnika. Nemacke novine u Banatu pisale su o ssramocenju iz sopstvenih redovas,
u matici-zemlji, »o gnusnim bajkama iz Nickidorfa«, ali je kritika mladu aut

listi deset knjiga u izboru izdavaca i kriticara.
donela je Herti Miler veliki uspeh, ali je izazvala i Zestok protest
o »rusenju ugleda inostranih Nemaca
orku obasula nagra

je, zapravo, othrila Banat kao literarnu provincifu.

dama. Njoj je pripisana i zasluga da

Posmritni govor

tanicom, pored voza, promicu Kroz paru
rodaci. Pri svakom koraku mahnu viso-
ko uzdignutom rukom.

Na, prozoru jednog vagona stoji mladié. Ok-
no mu dopire do pazuha. Na grudima, drZi bu-
ket belog raséerupanog cveca. Lice mu je uko-
¢eno.

Jedna mlada Zena iznosi sa stanice cangri-
zavo dete. Zena je grbava.

Voz odlazi u rat.

Iskljucujem televizor.

Nasred sobe, u mrivatkom sanduku, lezi
otac. Uokolo na zidovima toliko je slika da se
oni vise i ne vide.

Na jednoj, otac je upola manji od stolice za
koju se drzi. Na sebi ima haljinu. Noge su mu
krive i pune salnatih kobasica, a glava krus-
kasta i ¢elava.

Na drugoj, otac kao mladozenja. Vidi mu se
samo polovina grudi. Drugu polovinu prekriva
buket belog rasterupanog cveta koji majka
drzi u ruci. Glave su im tako blizu da im se do-
diruju usne skoljke.

Na sledecoj, otac stoji ispred neke ograde,
prav kao sveéa. Ispod njegovih dubokih &iza-
ma lezi sneg. Tako je beo da izgleda kao da
otac stoji u praznom. Ruka mu je dignuta iz-
nad glave na pozdrav. Na reverima nosi rune.

Na slici pored ove, otac na ramenu drzi
motku. Iza njega se propinju k nebu stabljike
kukuruza. Na glavi ima Sesir koji baca siroko
senku i prekriva mu lice.

Na sledeéoj slici otac sedi za volanom. Na
kamionu koji vozi su goveda. Otac je svake ne-
delje vozio junad u grad, na klanicu. Lice mu je
bilo usko i izborano.

Na svim slikama otac je uhva¢en u nekom
gestu. Na svim slikama otac je izgledao kao da
vige nista nije znao. Ali, otac je uvek znao mno-
go vise. Zato su sve te slike bile lazne. Od mno-
gih laznih slika, od svih tih njegovih laZnih li-
ca, u sobi je postalo hladno. Htela sam da se
dignem sa stolice, ali mi se haljina zalepila za
drvo. Haljina mi je bila crna i prozirna. Sustala
je pri pokretu. Ustala sam i dotakla o¢evo lice.
Bilo je hladnije od predmeta u sobi. Napolju je
bilo leto. Muve su u letu izbacivale crve. Selo je
bilo razvuéeno uz Siroki pescani put. Pesak je
bio vreo i taman i svojom vrelinom pekao je
ofi.

Groblje je bilo posljuncanc. Preko grobova
je lezalo krupno kamenje. Kada sam pogleda-
la u zemlju, primetila sam da su moje potpeti-
ce okrenute prema gore. Celo vreme sam ho-
dala po pertlama. Vukle su se iza mene, duge i
debele. Na krajevima su bile zavezane.

Dva éoveéuljka zanose¢i se skinuse sanduk
sa mrivackih kola i pomocu dva izguljena uze-
ta spustise ga u grob. Sanduk se klatio dok su
se njihove ruke i uzad istezale. lako je bila su-
3a, grob je bio pun vode.

Tvaj otac ima na dusi mnogo mrtvih, rece je-
dan pijani éoveduljak. Bio je u ratu, rekla
sam. Za dvadeset i pet ubijenih dobio je jedno
odlikovanje. A doneo ih je vise.

Na nekom repistu silovao je jednu Zenu, re-
&e covetuljak. Sa jos trojicom vojnika. Tvoj
otac joj je zabio repu medu noge. Krvarila je
kada smo odlazili. Bila je Ruskinja. Kasnije
smo nedeljama svaku vrstu oruzja nazivali re-
pom.

Bila je kasna jesen, rece toveculjak. LisCe
rep je bilo crno i smezurano od mraza.

Potom ¢oveculjak baci na sanduk jedan ve-
liki kamen.

Drugi pijani ¢oveculjak je dalje govorio:

U nekom nemackom gradicu otisli smo o
novoj godini u operu. Pevagica je pevala tako
piskavo, isto keo §to je cicala ona Ruskinja. Re-
dom smo napustili salu. Tvoj otac je ostao do
kraja. Nakon toga nedelijama je sve pesme i
sve Zene nazivao repom,

Coveduljak je pio rakiju. Klokotala mu je po
stomalku. U mom stomaku ima toliko rakije,
koliko u grobovima podzemne vode, rekao je.

Onda je spustio na sanduk jedan veliki ka-
men.

Pored belog mermernog krsta stajao je go-
vornik. Pirsao mi je. Ruke je drzao sakrivene u
dZepovima.

U reveru je imao zakacenu kao Saku veliku,
somotastu ruzu. Kada je stac pored mene, iz-
vukao je iz dZzepa jednu ruku. Bila je stisnuta u
pesnicu, Hteo je da ispruZi prste, ali nije mo-
gao. Bol mu je naduo oéi. Tiho je zaplakao.

U ratu se covek ne razume sa svojim zem-
ljacima, rekao je. Ne daju si zapovedalti.

Onda i govornik poloZi na sanduk veliki ka-
men.

Pored mene stade onda jedan debeli covek.
Glava mu je bila kao mesina i nije imao lica.

Tvoj otac je godinama spavao sa mojom Ze-
nom, rece on. Naterao me je da pijancim i po-
krao mi novac.

Seo je na kamen.

Pot.om mi pride smezurana, suva Zena, Plju-
nu na zemlju i reée fuj. Pogrebna skupina
je stajala sa druge strane groba. Spustila sam
pogled i uzasnula se: grudi su mi bile gole.
Smrzavala sam se.

Sve oci su bile uprte u mene. Bile su praz-
ne. Njihove pupile su gorele ispod kapaka.
Muskarcima su o ramenima visile puske, a Ze-
ne su drndale vencima od ruza.

Govornik je ¢upkao svoju ruzu. Otkinuo je
jednu laticu, crvenu kao krv i pojeo je.

Rukom mi je dao znak. Znala sam da sada
moram ja da govorim. Svi su gledali u mene.

Nista mi nije padalo na pamet. Srce mi se
popelo u grlo. Podigla sam ruku do usta i za-
grizla prste. Na nadlanici su ostali tragovi mo-
jih zubi. Zubi su mi bili vreli, a iz uglova usana
krv mi se slivala na ramena.

Vetar mi je otrgnuo rukav sa haljine. Leb-
deo je u vazduhu prozragan i crn. Neki éovek
je prislonio svoj stap na jedan veliki kamen,
nanisanio je pusku i odstrelio rukav. Dok je
promicao ispred mog lica, bio je pun krvi. Po-
grebna skupina je aplaudirala.

Ruka mi je bila gola. Osecala sam kako se
okamenjujem na vazduhu. Govornik dade
znak. Aplauz umuknu.

Ponosni smo na nadu zajednicu. Nasa radi-
nost nas ¢uva od propasti, govorio je. Ne do-
zvoljavamo da nas psuju. Ne dozvoljavamo da
nas kleveéu. U ime nase nemacke zajednice
osudena si na smrt.

Svi uperise puske premea meni. U glavi mi
je zaglusujuée praskalo.

Izvrnula sam se, ali nisam dosegla flo. Os-
tala sam da lezim u vazduhu, koso iznad njiho-
vih glava. Tiho, ali naglo otvorila sam vrata.

Majka je ispraznila sve sobe.

U sobi na kojoj je na odru pocivao les, sta-

jao je samo jedan dugacki sto. Bio je to
sto za klanje. Na njemu je bio samo jedan pre-
zan beli tanjir i vaza sa belim rad¢erupanim
cvetem.

Majka je nosila crnu prozirnu haljinu. U ru-
ci je drzala veliki noz. Prisla je ogledalu i no-
zem odsekla debelu, sedu pletenicu. Na ruka-
ma ju je donela do stola. Jedan kraj je polozila
u tanjir.

Celi Zivot éu nositi crninu, rekla je.

Zapalila je jedan kraj pletenice koja se pro-
tezala od jednog do drugog kraja stola. Gorela
je kao fitilj. Vaira ju je zahvatala i prozdirala.

U Rusiji su me osisali. To je bila najblaza
kazna, rekla je. Teturala sam od gladi. Po no¢i
sam otpuzala do repista. Cuvar je imao pusku.
Da me je video, ubio bi me. Na njivi se nije ni-
ta culo. Bila je kasna jesen i lis¢e repe je bilo
crno i smezurano od mraza.

Vise nisam gledala u majku. Pletenica je jos
gorela. Soba je bila puna dima.

Oni su te ubili, rekla je. ;

Vige se nismo videle, toliko je dima bilo u
sobi. Cula sam njene korake tik pored sebe.

Moja porodica

Moja majka je zabradena Zena.

Moja baka je slepa. Na jednom oku
ima sivu, na drugom zelenu mrenu.

Deda ima bruh.

Moj otac ima jos jedno dete sa nekom dru-
gom Zenom. Ne poznajem tu drugu zenu ni
drugo dete. To drugo dete je starije od mene, a
1ju]§1i zato kazu da sam ja od nekog drugog ¢o-
VeKa.

Za BozZi¢ otac Salje poklone drugom detetu,
a majci kaze da je ono od drugog coveka.

Za Novu godinu postar mi uvek donosi ko-
verat sa sto leja i govori da je to od Deda Mra-
za. Ali majka kaZe da ja nisam od drugog oca.

Ljudi kaZu da se moja baka udala za dedu
zbog njegovih njiva, a da je volela drugog ¢o-
veka i da bi bilo bolje da se za njega udala, jer
je s mojim dedom u tako bliskoj rodbinskoj ve-
zi, da je to Cisti incest.

Drugi ljudi kazu da je moja majke od nekog
drugog oca i da je moj ujak od nekog drugog
oca, ali ne od istog drugog, nego od nekog dru-

gog.

Zato je deda nekog drugog deteta moj deda,
a ljudi kazu da je moj deda nekom drugom de-
tetu deda, ali ne istom drugom detetu, nego
nekom drugom i da je moja prabaka vrlo rano
umrla od neke banalne kijavice, ali da to i nije
bila prirodna smrt, nego neéto drugo, da je to,
naime, bilo samoubistvo.

A drugi ljudi opet kazu da je to bilo nesto
drugo, a ne prirodna smrt i nesto drugo, a ne
samoubistvo, da je to, naime, bilo ubistvo.

Odmah nakon njene smrti moj pradeda je
oZenio neku drugu zenu, koja je vec¢ imala dete
sa drugim ¢ovekom, s kojim nije bila venéana,
ali je istovremeno bila udata i koja je nakon te
druge udaje za mog pradedu, dobila jo§ jedno
dete, za koje ljudi kazu da je od nekog drugog
éoveka, a ne od mog pradede.

Svake godine, iz godine u godinu, moj pra-
deda je svake nedelie odlazio u jedan gradic,
koji je bio banjsko mesto.

Ljudi kazu da se tamo spetliao s nekom
drugom Zenom.

Vidali su ga ¢ak na javnim mestima s dru-
gim detetom na ruci, sa kojim je ¢ak govorio
drugim jezikom.

S tom drugom Zenom nije nikada vidan, ali
ona, tako kazu ljudi, nije mogla biti nista dru-
go do banjska kurva, jer se moj pradeda nije
nikada s njom pojavio na javnom mestu.
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Ljudi kaZu da bi trebalo prezreti ¢oveka ko-
jiizvan sela ima jos jednu Zenu i jos jedno dete,
da to nije nidta bolje od &istog incesta, da je to
jos gore od Cistog incesta, da je to prava prav-
cata sramota.

Crni park

¢éudurena u stambenom bloku, Séu¢urena u
kvadru, osluskuje kako:vetar trese vrati-
ma, osluskuje, samo zato 5to se vrata ne zatva-
raju.
; 1 stalno ta nada da ¢e neko doéi, a onda do-
lazi vece i prekasno je za posetu.

1 pogled stalno uperen u zavesu koja se na-
pinje, kao da ¢e u sobu uéi ogromna lopta.

U vazama stoji cvece u velikim buketima ta-
ko da ¢ini prosto cestar, lepo i upropasteno,
kao da je Zivot.

I muka koju stvara taj Zivot.

Preskace flase koje jos od juce stoje po tepi-
hu. Vrata ormara Sirom su otvorena, a unutra
lezi odeca kao u raci. Tako prazno, kao da ne-
ma onoga kome pripada.

Jesen je za pse u parku, za pozne svadbe po
letnjim baStama u novembru, s pozajmljenim
novcem i velikim plamenim cvetovima, i cacka-
licama u maslinkama.

Kraj je prepun nevesta u iznajmljenim au-
tomobilima, grad je prepun fotografa sa kari-

gﬁnun kapama. Iza nevestinskih haljina puca
m.

Plavooka, izborana devojko, kuda ¢es tako
rano preko tolikog asfalta? Godinama kroz
crni park.

Kada si rekla da dolazi leto, nisi mislila na
leto. I 8ta sad govoris o jeseni, kao da ovaj grad
nije od kamena, kao da je u njemu ikada uve-
nuo list.

Tvoji prijatelji imaju senku u kosi i gledaju
te kako si tuzna, navikavaju se i prihvataju to.
To si ti. Sta tu moze da se ucini ako je, ma o ce-
mu da je re¢, uvek re¢ o gubljenju. Sta tu jos
vredi ako strah u vinskim ¢asama pomaze pro-
tiv straha i ako je flasa sve praznija.

Sta vredi ako se ori smeh, ako se savijaju od
smeha, ako pucaju od smeha, §ta to vredi? A
mi smo ipak jo§ mladi.

A jedan diktator je opet svrgnut, a mafija je
opet nekog ubila, a jedan terorista umire u Ita-
liji.

Ne mozes§ piti, devojko, protiv svog straha.
Pijuckas iz te case kao sve zene koje nemaju zi-
vot, koje se ne uklapaju u rabotu. Ni u svoju
sopstvenu,

S tobom ¢e jo§ svasta biti, devojko, kaZzu
tvoji prijatelji.

. U tvojim ocima je bljutavost. Bljutava su i
ustajala tvoja osecanija.
ko, steta je.

teta je za tebe, devoj-

Radni dan

Pcla. §est ujutro. Budilnik zvoni.
; Ustajem, skidam haljinu, stavljam je na
jastuk, obla¢im pidZzamu, idem u kuhinju, ula-
zim u kadu, uzimam peskir, perem njime lice,
uzimam Cesalj i brifem se, uzimam Getkicu za
zube i éesljam se, uzimam sunder za kupanije i
perem zube. Onda idem u kupatilo, jedem kris-
ku ¢aja i pijem Solju hleba.

Skidam s ruke sat i prstenje.

Izuvam cipele.

Izlazim na stepenidte, onda otvaram vrata
od stana.

Vozim se liftom od petog do prvog sprata.

~ Onda se penjem uz devet stepenica i na uli-
ci sam.

U bakalnici kupujem novine, idem do tram-
vajske stanice i kupujem kiflu, a na novinskom
kiosku se penjem u tramvaj.

Izlazim tri stanice pre ulaska.

Otpozdravljam portiru, a portir onda po-
zdravlja i misli kako je opet ponedeljak i kako
je opet jedna nedelja na kraju.

Ulazim u kancelariju, kazem do videnja, ve-

Sam jaknu o pisaci sto, sedam na vesalicu i po-
¢injem da radim. Radim osam sati.

S nemackog prevela: Stefica Marti¢
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Jegor Radov

JEGOR RADOV [1962. — Moskva), moskovski romansijer, pripoveda¢ i dramaturg. Afirmisan u samizdatskim krugovima i svetu, ali
neprihvacen od zvaniéne politike, i uglasnosti perestrojke i sada u novoj Rusiji. Objavljivao u samizdatskim publikacijama =Mtjin ca-
sopis« (roman »Ja« i drama »Jakov Stanjin«), »Tre¢a modernizacija« (prica -Izvor zaraze« — sapirografisano izdanje, i prica -Hemija
i zivote — stampano izdanije), dve price je objavio u Finskoj u dva izdanja Casopisa >Images, kao i u almanasima koji se sada objavlju-
juu Rusiji (»Vest<] itd. Sa i dalje aktivnim Glavlitom nikako nema srece, U leto 1890. godine nije dozveoljenc objavljivanje njegovog ro-
mana »Zmijomuzs, & U isto vreme je predmet knjiZevno teorijskih razmatranja u ruskoj periodici. Knjizevni kriticar Oleg Dark pi5uci
o »novoj prozi= (na osnovu Gitanja objavljenih i neobjavljenih radova) smatra da je Jegor Radov najzna¢ajniji predstavnik »mitolos-
kog realizmas, ogranka »nove proze« zasnovane na poetici Varlama Salamova iz poznatog pisma Irini Sirotinskoj.

SEDMI DEO

TRI IVANOVA

asa zemlja, izgradena po objektivnim za-
N konima, zahtevala je od svakog ufesni-

ka u zZivotu da podtuje te zakone. Ti za-
koni su se ponekad toliko urezivali u duse da,
kad su se zakoni menjali, mnogi nisu mogli da
se pomire sa novim, i smatrali su da su njihovi
zakoni najvazniji.

Svaka epoha se odlikovala time da je za
normalmi smatrala samo samu sebe i svoje za-
kone.

A kada sam izafao na kiSu, u Sumu, sve
sam zaboravio 1 postao spekulativan, kao
spuzva. Upijao sam okolinu jednim osecanjem
ne preradujuéi je, uévrscujuci samo njens le-
pote. . . Uostalom, zatim sam se udaljio od pri-
rode i poceo Setati po tamnim gradovima sa
poploéanim uli¢icama, gde svaki izlizan ka-
men izgleda kao stogodidnji starac, i svaka ku-
¢a, napunjena mladoséu i prvom ljubavlju, kao
drvo, a kroz njene prozore dolaze secanja, &
ona sa zadovoljstvom drema u tiSini.

Tri Ivanova — tri normalna ¢oveka, nada
nadeg sveta na spas. Koradali su u mrkim koz-
nim jaknama, kao kapetani iz de¢jih knjiZica.
U svakog je bio izbrijan podbradak, visok, kao
od kamena, kosa glatko zacesljana nazad, i
hod u korak. Ivanovi su se dobrodusno smes-
kali i klimali glavom malianime. pored kojih
su prolazili. Bili su spremni da se ponesu sa
svakim zadatkom koji bi dobili od drzave, bili
su grozni¢avo predani svom poslu i bili su ne-
pomirljivi prema svim ispoljavanjima =neceg
5to nije to«.

Ivanovi su junaéki doruckovali u radnickoj
menzi rodnog grada. Grad je bio mlad, u iz-
gradnijl. Po éitavom horizontu bili su nacickani
gradevinski kranovi, koji su tuzno zastali u ne-
bu, kao rode na jednoj nozi. Nekad je na mestu
ovog grada stajao stari grad, ali on je sad ofi-
%ao u izmaglicu vremena i mogu ga prikazati
samo ja, i stari stanovnici. s

Ivanovi su uéli u menzu na velikom trgu i
narué¢ili ruéak. Rudak je bio tipican. Kao prvo
jelo su davali 8¢, kao drugo kotlet sa krompir
pireom, i kompot. Ivanovi su seli za stoCi¢ i po-
celi su brzo da gutaju hranu.

Pored njih su jeli radnici, koji su umorno
trljali oci posle ponovo neprospavane noci i
groznicavo pili pivo.

— Hajde, daj, daj! — govorio je jedan crveni
radnik drugom. :

Ivanovi su se namrtili zbog stalne buke,
koja. je vladala menzom, i izali, ne praveci
skandal.

Sto je bio mrk, sa istrvenom politurom. U
barici od kompota odrzavali su se divni oblici i
moija fizionomija. Ispod oblaka je svetlo sunas-
ca, & travéica se zelenila. Prolece, prolece — te-
ku poto&iéi.

Ivanovi, pojevéi jelo, presekli su trg i uputili
se u zgradu gradskog komiteta. Bila je to veli-
ka kuéa sa stubovima, koja je odrazavala nesa-
lomivost nage stvari; Ivanove je kad god su
ulazili u to velicanstveno zdanje proiresao tre-
pet; tamo je bilo tiho, samo su u nekim prosto-
rijama jedva éujno lupkale pisaée masine i po-
nekad su Zene s dosijeima pod miskom isle ta-
mo-ovamo, sve je vazno, staloZeno i ugladeno,
svi ljudi su se bavili vaZnim poslovima. Ivanovi
su pokucali na jedna vrata i ¢uli glas:

— Udite.
Glavni ih je susreo radirenih ruku.

— Javljamo se po vaSem naredenju! — ra-
portirali su Ivanovi. .

— Sedite, sedite... — rekao je Glavni. —
Mislim da su vas ve€ obavestili zasto sam vas
pozvao?

— Tako je, — kazali su Ivanovi.

_ Pa onda. Onda, — rekzo je Glavni. —
Stvar jer veoma vazna. U vas su usmerene
nade sveta, to jest Jegora Radova, kao 5to zna-
ie. Moramo, obavezni smo da mozgove odisti-
mo i uéinimo ih normalnim!!! U protivnom, sta
¢e biti — potpuni haos?!

— Dozvolite da pitamo, — rekli su Ivanovi.

— Da?
— Kako da dejstvujemo?
— O, — nasmesio se Glavni. — Dejstvujie

po sopstvenom nahodenju. Vas smo posebno
jzabrali — etalon normalnosti, jer vi bez ikak-
vih sprava mozete odrediti 5ta da se izbaci, a
ita da ostane. Naravno, ako bude potrebno da
unistite, unistavajte, jer to su mozgovi, a ne
stvarni svet. Sve u ime opéteg dobra! Jasno?

— Bas tako! — rekli su Ivanovi.

— Predlazem da se operacija sprovodi, —
rekao je Glavni, — pod kodiranim nazivom
=aminazins.

Bilo je ledeno jutro. Probudio sam se, & ses-
tra u belom mantilu mi je koknula aminazin.
»Gospode, gospode, gospodels — promrmljao
sam i ponovo odleteo u daleke prelepe prede-
le, gde su osecanja cvetala laticama ruZa i pa-
dala mi na lice, a zagonetni Mesec bio sve bli-
e 1 blize, Svet je budao, eskavatori su kopali
zemlju, u nebo je letelo hiljade sputnjika, nale-
tali su jedan na drugi. Ljudi su sve radili.

SEDMI DEO
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nda, tri Ivanova su cilj i spas naseg zivo-
O ta!ll Dosli su da nam daju jaram, jer mi
smo nerazumni gresni ljudi, izgubili

smo se u svom nerazumu, oni su dosli da stvo-
re svet! Sest dana ¢e u¢vricivati nas svet i do-
voditi ga u red; a tada — Ziveo zdrayv razum!
Svi zadaci su izvrieni, problemi se mirno resa-
vaju.

Ivanovi u svojim koznim jaknama, Ziveli su
i zimovali na severnom i juznom polu, na psi-
ma su se vozili u daleke, predaleke krajeve Si-
bira, gradili su gigantska zdanja i bili heroji
nage buduénosti. Samo jedan njihov podsmes-
ljiv podsmeh moZe razoriti sve svetske lukavo
smisljene filozofije. ..

Besmislica, glupost, budalastinal

Zivela besmislica, Zivela glupost, Zivela bu-
dalastinalll

Propaste da bi spasli svet, Zrivovani su
svim mozgovima — vi ste ve¢ spremni! Sve je
na vama — Spasavajte se, to je tako jednostav-

ol

O, blistavi, preplanuli osmehu Ivanovih! Iz
tebe crpemo zivotnu decju snagu, iz tebe crpe-
o zdrav Zivoini humor u kratkim pantaloni-
cama, nocna Moskva bljesti svojim svetlima, a
napred se zagonetno crveni Kremalj. . .

Ivanovilll Isprsili ste grudi, kao zidinu, da
zastite nas svet, to jest Jegora Radova; necete
mu dozvoliti da se raspadne na komadice i
pretvori u nuly; kao cev ¢ete ga nabiti intere-
som ovih dana, da bi svet, kao ispravna licnost
gradio vage decje iluzije i verovao u normalne

Ivanovi su pred predstojeci start u mozgove
stajali kao spomenik. Inzenjer Ivanov, kao

omamljen, jurio je tamo-ovamo i novinarima
objasnjavao smisao svog bica, a i smisao svog
Fivota. Glavni se trudio da bude smiren, ali ne-
Tvi su mu treperili. Svet je bio Jegor Radov, ko-
ji je poludeo i lezao u ludnici ne shvatajuci sta
se njim rade. Raketa—igla je morala prodreti
u njegovu venu i poleteti u nove neispitane
svetove, Zemlja je ispracala svoje misionare.

Ivanovi su odrazavali pad emocija, izbe-
zumljeno su se smeéili stranim gostima. Bog,
otvorivéi oblak, je odobravaju¢e mahnuo ruéi-
com i nadao se da se svet kona¢no spasva.

LeZao sam i molio se u jastuk: =Gospode, ne
daj da umrem, gospode, ne daj da umrem. . .«
Obuhvatalo me je crno prostranstvo, prozimao
me je divlji uzas.

Ivanovi nisu osecali uZas. Za sva vremena
su morali unistiti pojam uzasa. Morali su da
daju veéni Zivot izgraden po pravilnim zakoni-

ma. i

Gospode! Sta se defava! U mene su kao ne-
zvani gosti uéle hiljade Jjudi. Milioni Ivanovih,
Ivanovi staju u red, drze me, milione godina
mi se rugaju, njihova osecanja se kovitlaju i
menjaju svake sekunde. . . Napunili su ¢itavu
moiju liénost, slivaju se na mene kamenim stu-
bovima i drevnim knjigama u kojima pise o
smrti. Postao sam milion urli¢uc¢ih osecanja i
misli. Sve se raspada. . . Kao udar u staklo —
nenc! 1 beskonaénost njegovih iskriéavih ko-
madiéa. Ivanovi, Ivanovi, Ivanovi. . . Da, sve je
moguée, ostaje jedino da se smesti u sebe, ka-
ko savetuju drevni mudraci, i sve upiti u sebe.
A ita sam ja?

Ivanovi su konaéno usli u raketu, za njima
su se zatvorila vrata. -Hvala bogus, pomislio je
glavni, prekrstio se, seo u kola i odvezao se. In-
Zinjer Ivanov je stajao pred komandnim pul-
tom, kao manijak: lice mu je od uzbudenja bilo
iskrivljeno, oci su me se zaustavile na crvenom
dugmetu na pultu.

— Moze poceti. . . — zlo je promrmljao, za-
tim se nasmejao strasnim napuklim smehom.

Zatim se nagao napred i prst mu je mahni-
to pritisnuo crveno dugme.

— Evo i gotovo.. — zadovoljno je pro-
mrmljao inzinjer Ivanov i ponovo se nasmejao
svojim zlim smehom. — Videéemo kako cete se
sad razumevati. . . Mnogo cete morati da
shvatite. . . Ha-ha-ha!

Posle toga se on rastvorio u vazduhu i oti-
3a0 do sto davola. Verovatno su price o tome
da je bio lud bile istinite.

A Ivanovi su u to vreme leteli u kosmos.
Pred njima se otvarao veliki crni prostor, kao
u snu. Njihova snazna tela su pritiskala stras-
na preopterecenja, ali oni su sve podnosili ju-
nacki. Leteli su, leteli, a onda je Ivanov I rekao:

— Zasto ne dostizemo efekat umanjenja?

— Verovatno ne mozemo dospeti u venu, —
odgovorio je Ivanov IL

Ivanov III je ocutao, ali otigledno je imao
svoje misljenje o tome.

Uskoro su se preoptereéenja okoncala i Iva-
novi su se razjurili po odsecima. Raketa je bila
odliéno napravljena — vrhunac dostignuca
naseg veka; tu su bili i odseci za odmor, i odse-
ci za rad, i samo odseci.

Ivanovi su se sakupili u radiostanici i poceli
supostavljati vezu sa zemljom.
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— Halo, halo, -krokodil«, skrokodil«, ovde
»stoe, skrokodile, »krokodil«, ovde »stos. . .

— »Stos, éujem vas, — odgovorio je glas
Glavnog. — Kako me cujete?

— QOdli¢no vas ¢ujem, — rekao je Ivanov I
koji se docepao mikrofona i slusalica.

— Startovali ste odlicno, — rekao je Glavni.
— Jedino &to je prilikom vaSeg starta poginuo
nas inZinjer Ivanov, da, i jo§ dvadesetak neduz-
nih stanovnika. Ali to su sitnice. Kako letite?

— Letimo odli¢no, — govori oje Ivanov [, —
Ne mozemo da uletimo u venu.

Glavni je poéutao.

— Prora¢uni su taéni, — rekao je na kraju.

Tada je Ivanov II sa Ivanovom III odjurio u
dubinu rakete i rekao:

— Ne razumem zasto je ona mrcina zgrabi-
la mikrofon i slugalice!. . . Zasto, zato 5to je
prvi moze sve?

Ivanov 111 je gledao Ivanova II svojim iskre-
nim poétenim oéima i, ofito, ga nije razumeo.

— I mene interesuje. . . — najednom jep-
rostenjao Ivanov IL

— Sta ti je? — konacno je pitao Ivanov III,
ali zatim je zatreptao nekako ¢udno i rekao: —
Tacéno. Cak nas nije ni pitao §ta mislimo, ¢ak
nije rekao »i§«, Zato cemo ga ubiti.

— Ura, ua! — skakao je od radosti Ivanov II.

Radosno su poleteli Ivanovu I, koji je za-
vr§io razgovoer i bio veoma zabrinut.

Ivanov IT mu je bez suvidnih reéi naslonio
noz na leda.

— Sta je ovo? — namritio se Ivanov I. — Sta
vam je? Zar ste oludeli?

Dva druga Ivanova stajali su pred njim kao
mala deca. :

— Sta je, najeli se bunike? Sta je, jaka maj-
ka. . .u drugih su deca kao deca. . . Oh, ta ja
to pricam! — uplasio se Ivanov L

Ivanov 111 je izgleda nesto razumeo pa je re-
kao:

— S nama, se nesto deSava. . . Sve je to inzi-
njer Ivanov! Citali ste njegov referat o umanyji-
vanju? ]

— InzZinjer Ivanov je lud, — strogo je rekao
Ivanov L

— Tacno! — rekao je Ivanov IIl. — Zato su i
njegovi metodi ludi.

Ivanovi su uéutali. Zatim su neoéekivano
zagalamili:

— Izdaja!!! — i bacili se na sve strane sa
crvenim zastavama pod miskom.

Raketa je udarila u Mesec i razbila se u pa-
ramparcad. Ivanovi su kao izgubljeni jurili po
beskrajnom kosmosu (ili haosu) i urlali =aue,

Sedmi deo
TRI IVANOVA

Bio sam dlakav, Ziveo na fletu i imao tri pri-
jatelja. Cesto sam Setao ulicama, gledao iz-
loge i ¢ekao da dode vece. No¢u sam Cekao jut-
ro. Ujutro sam dorucdkovao i iSao da Setam.
Ako me pitate $ta mislim o sebi, odgovori¢u
vam: ja samo ¢ovek. Zivim i Zivim sebe i nedu
da umrem. Ne znam Sta ¢e biti sutra, a lose
znam 5ta je sada. Jednostavno volim da Setam,
gledam stare kuce i seéam se onoga ¢ega vise
nema. Se¢am se trenutaka svog Zivota, kada je
zivot plamteo divnim plamenom, a ja bio ve-
¢an te sekunde. I sve je bilo lepo, i svaki pred-
met je blistao, kao dijamant. I tada sam mrzeo
Eklezijasta. Jednostavno volim sujetu, zato &to
je nestalna.

umi no¢no drvede u Sumi, ono je mokro,
kao of€i u suzama, zelim da udem u njega, Ze-
lim da izrijem malu udobnu rupu i da se u nju
sakrijem od buke, da se sklupcam i grickam
zimnicu. Gore ¢e padati mokra kisa i duvace
jak vetar, biéu uvuéen u sebe, bi¢e mi tiho i le-
po.

_ KaZu mi da valja razumeti spoljni svet, ali
ja to ne umem. Taj svet je napunjen ogromnim
brojem stvari i pojmova, a ja ne mogu da ih
shvatim. Mogu da ih strpam na jednu gomilu
pa da odaberem ono $to mi se svida. Potrebno
mi je novo, ili u najgorem sluéaju lepo, zabo-
ravljeno, staro.

Moj prvi prijatelj je bio religiozan. Verovao
je u Boga, verovao je da je spasen i da nece
umreti. Verovao je u Isusa Hrista, a u Alaha ni-
je verovao. Stajali smo, ja sam pusio a on je go-
VOrio: .
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— Znas li za$to je pusenje greh? Zato sto je
to lagano samoubistvo. A samoubistvo je naj-
vedi greh.

— A ako sutra padnem pod automobil? —
nasmejao sam se. — U tom sluéaju je svejedno
dali sam pusio ili nisam.

— Zasto neces da udes u carstvo bozijel. ..
.tIelr to je takvae sreca... — govorio je moj prija-

elj.

— Ima u tome neéto korisno, — rekao sam.
— Verujete, ne ¢inite nidta ruzno, a mi ¢emo
;fam dati veéni raj. I svaka budala neée to &ini-

L. ..

— Mi smo spaseni! — rekao je moj prijatelj.
— Zasto odbacujes Hrista, kojeg je Bog Zrtvo-
vao, i koji je spas svih ljudi? Kako mozZes da ga
ne volis?

— Volim ga, — rekao sam. — Ali mi je te3ko
da gubim sebe. Necu da se spasem, necu tudu
pruzenu ruku, makar mi ona obeéavala najve-
¢a blaga... Ali to nisu moja blaga! Sam sebi
sam gradio svet, bilo mi je uzasno, ali to je bio
moj svet. . . Drag mi je!

— Taj svet pred Bogom ne vredi nista. ..

— Ne razumes, — rekao sam. — Moj svet je-
dino postoji. Jasno? Ako u mom svetu nema
Boga, onda ga uopste nema. Ali u mom svetu
postoji moj Bog. Taj Bog moram postati ja. Mo-
ram postati sve. Ali tada — zbogom moja lic-
nosti. . .

Darja Kacié

Cutali smo, zatim je moj prijatelj rekao:

— Odbacujes ljubav. . .

— Nista ne odbacujem! — nasmejao sam se.
— Ja sve mogu, sve ¢u proveravati i ako ostane
nesto postojano, ondsa to postoji... A ako ne
bude, to jest samo okrugla nula i u isto vreme
beskonacnost. . . Gledaj!!!

Pruzio sam ruku i izrastao sebi Sesti prst.
Moj prijatelj se prekrstio, zatim je rekao: »BeZi,
Sotonol«, zatim je postao veoma ozbiljan.

— A umes li da se smanjis?

— Sve umem, — rekao sam. — A zaito bih
postao mali? Ako hotes mozes postati velik. ..

— Bezi, Sotono! — viknuo je moj prijatelj pa
je pobegao. Zatim se vratio i upladeno rekao:

— Kako to radis?!l

— Svako to moze, — samozadovoljno sam
rekao. Voleo sam da se podsmevam prijatelji-
ma. — Mozes postati sve, ili nista, i tada je sve
mogudce. Jasno?!!

. — To je referat inZinjera Ivanovalll — upla-
Seno je viknuo moj prijatelj, &ije je prezime, ta-
kode, sludajno bilo Ivanov, i izjurio napolje.

Nasmejao sam se tihim napuklim smehom
i podao u Setnju.

Moj drugi prijatelj je bio vrlo praktiéan Zo-
vek — sve vreme je pisao neke clanéice za no-
vine i Casopise, neprestano je nesto radio i
uvek me je grdio zato &to nista ne radim. Imao
je frizuru kao komsomolski radnik. Ali bio je
veoma, dobar i pametan, sa njim sam sve vre-
me raspravljao sva moguca pitanja. Najvide
smo razgovarali o politici. Obiéno smo dolazili
do zakljucka da se priblizio kraj sveta i uskoro
¢e po nasoj zemlji puzati jedino atomske samo-
hodke. Bilo nam je jako tuzno i mi smo Zedno
udisali preostali vazduh. 18li smo bulevarom i
gledali stare kuce.

— Sve nekuda ide, ide... — zamisljeno je
rekao moj prijatelj.

— Da, — saglasio sam se.

Seli smo na klupu, oko nas je rasla zelena
trava. Ljudi su prolazili i éitali novine.

detinjstvu smo se podsmevali svemu, bili
smo kao besmrtni, a sad nam je postalo dosad-
no, i moj prijatelj je morao da odraste i da se
bavi poslovima.

— Pa ne3to se mora raditi! — rekao je. —
Ne znam. .. Kakva je razlika. .. Ne, uvek ovde
imam neki osecaj, kao da me pritiska. . . Neito
tesko. .. A ova trava. Evo, sada bih legao i va-
ljao se po njoj. . .

— A zaSto to ne mozes? — pitao sam.

— Ne znam, — slegao je ramenima. — Ne
znam 5te se deSava sa covekom. .. Svi Zive kao
da vrie neku duznost. . . Te valja uciniti ovo, te
ono, sve po planu.

— Ne, — rekao sam. — U stvari, nista ne
moze uciniti. Jedino 5to je jednostavnije izvrsa-
vati obaveze. .. Istina, one su sada ve¢ izvrie-
ne, i uskoro ¢e sve ovo odleteti do davola. A
ako nastane apsolutna sloboda, tada gubimo i
sebe.

— Ali zasto? — rekao je moj prijatelj. — Sa-
mo kad bi bilo nesto drugaéije. . . Ve¢ mi se ni-
5ta ne radi. .. Ve¢ mi se gadi od ove prostituci-
je... A da se nista ne radi... i to je dosadno.

— Pa... — rekao sam. — Sta je posebno u
tome — valjati se po travi? To mogu svi.. .

— Poéeo sam skakati i valjati se po travi.
Moj prijatelj se nasmejao i rekao:

— Dosta, dosta. . . Eh, kad bi postali mali. ..

— Kako mali?

— Pa tako, mali-majusni, da nas niko ne vi-
di pa da Zivimo mirno. ..

— Sve moZe, — rekao sam.

— Sve?

— Sve. Zar misli§ da je svet tako loSe na-
pravljen pa da u njemu postoji nesto nemogu-
¢e? Sve moze, ali od toga je jos gore. ..

— Da, to sam negde vec ¢itao. .. — zamislje-
no je rekao moj prijatelj. — Bio je na Zapadu
neki naucnik. . . Na§ emigrant. Uzgred, takode
Ivanov.

— Tvoj prezimenjak?

Da

Moj prijatelj postajao sve zamisljeniji i za-
miSljeniji. Zatim je najednom odluéno ustao,
pogledao na sat i rekao:

— Setio sam se, imam hitan posao. Dobro.
Telefoniracu ti.

Nista nisam uspeo da kazem, a on je veé ne-
stao u mraku bulevara.

Posao sam na flet da spavam, i sanjam sno-
ve u kojima je sve moguce.

A moj treci prijatelj je bio glup, kao panj. Ni
davola nije znao i sve vreme se debilno sme-
jao. Do3ao je k meni i pitao:

— Hteo bih da postanem mali, moze li se to
nekako?

— Moze, i to ¢ak vrlo jednostavno, — rekao
sam. — Jednostavno postani mali, i gotovo. Od
promene mesta sabiraka zbir se ne menja.

Prijatelj se zamislio, a zatim se setio.

— Stvarno! »— ushiéeno je viknuo i pogeo
skakati od radosti. Zatim je nekud odskakao.

Postalo mi je dosadno i otputovao sam u
Tjan San. Odluéio sam da se popnem na viso-
ku planinuy, i da sve ode do davola. Tamo sam
nabrao narkotike i poceo ih upotrebljavati na
sve moguce nactine. Jednom sam video da oko
velike sneine planine geolozi i rukovodioci
crvenim slovima, gléu:

KO JE BIO NISTA POSTACE SVE!

Docekao sam da odu i zaspe pa sam dole
dopisao:

I SUPROTNO. ..

S ruskog: Aleksandar Badnjarevi¢
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STVARALACKA PRIRODA SLOBODE

Mirko Zurovac

neka zajednicka supstancija prirode i is-

torije koja sve prozima i sve ¢ini tajan-
stvenim. Na toj pozadini moglo se formirati
uvjerenje da su stvari prebivaliste bogova. Bo-
govi prebivaju u stvarima, koje, upravo zato
8to su bozija stanista, nose znak svetosti dosto-
jan najviseg po$tovanja. Samo uz takvo posto-
vanje covjek i priroda se mogu izmiriti i zajed-
no svetkovati na svim svetim mjestima. A sveto
je svako mjesto na kom se objavljuje bozZan-
stvenost boga.

Ovaj sveti svijet nije odvojen od obiénog
covjekovog svijeta, ve¢ sacinjava sa njim takav
prostor ljudskog postojanja u istini da smrtni
¢oviek moZe u njemu prizvati bozanstvenost
boga istovremeno dok se bogovi mogu pokaza-
ti ili ostati skriveni. Zato sto se vierovalo da ta-
janstvene sile proZimaju ¢itavu prirodu i sve
sto se dogada u njoj, vinova loza je mogla da
bude, za covjeka minulih vremena, mjesto pre-
bivanja duhova njegovih predaka, koje je nosi-
lo stigmu posvecenosti i tako zahtijevalo da
mu se odaju posebne pocasti.

Samo na toj pretpostavci mogla se roditi ve-
lika nada u moguénost ponovnog izmirenja
covjeka i prirode: covjek i priroda se mogu iz-
miriti i zajedno svetkovati zato §to ista bozan-
ska supstancija prozima njihovo postojanje. Is-
to providenje upravlja i prirodnim i istorijskim
dogadajima. Zato u prirodi postoje sveta mjes-
ta; a u istoriji znac¢ajni dogadaji, koji zasluzuju
slavljenje i odavanje pocasti. Umjetnost, kao
¢oviekova tvorevina, nije ¢inila izuzetak od
ovog pravila: ona je slavila i odavala pocast
svim svetim mjestima u prirodi i posvecenim
dogadajima u istoriji tako 5to ih je prikazivala
u njihovom najviSem sjaju i dostojanstvu. Zato
kod svih znac¢ajnijih kulturnih naroda moZe-
mo naci u umjetnickoj formi izloZena zapaza-
nja o prirodi i fizickim zakonima, metafizicke
spekulacije prvih mudraca o prirodi, duboke
istine o boZanskom i njegovim atributima, o
ljudskoj dusi i njenoj sudbini, o moralnim pra-
vilima, visoke vrijednosti; o dalekoj tradiciji i
Cinjenicama prvobitne istorije, o emigraciji
plemena i drugim nacionalnim dogadajima, o
osnivanju gradova i Zivotu starih kraljevskih
poredica. Pjesnici su veli¢ali i u umjetnicko ru-
ho oblacili svoje legendarne kraljeve i kneze-
ve, osnivace gradova i religije, zacetnike dinas-
tije i carstva. Sve Sto je nosilo stigmu posvece-
nosti i imalo poseban znacaj u Zivoiu naroda
moglo je da obuce umjetnicko ruho i da tako
poprimi izgled jos dostojanstvenije uzvisenosti.
Tome zadatku umjetnici su bili spremni da po-
svete svoj Zivot i da Citavo svoje umijece stave
u njegovu sluzbu. Samo tako postaje razumlji-
va njihova odanost odredenim idejama bez
ikakve Stete za njihov umjetnicki posao. Ova
odanost je imala svoj razlog u istinskom uva-
zavanju predmeta prikazivanja i zato nije 8ko-
dila umjetnickim ciljevima. Time se moze ob-
jasniti vijekovni uspjeh klasiéne predmetno-
-prikazivacke umjetnosti u njenom nastojanju
da u ¢ulno-umjetni¢koj formi prikazuje pred-
metni svijet: klasi¢na umjetnost je silnom sna-
gom prikazivala bijedu i veli¢inu svijeta u kom
je nastala, sve dok nije doslo do dugo pripre-
mane metafizicke eksplozije, koja je razorila
sve stgre veze i odnose i koja se moze oznaditi
kao is¢ezavanje bogova iz svijeta. Bogovi su
napustili ovaj obeséadéeni svijet koji je izgubio
svoju misterioznost i postao profan u najdos-
lovnijem smislu rijedi.

Staro doba je bilo no$enc mislju da postoji

Nakon ove metafizicke eksplozije stvari nisu
vise prebivaliste bogova. Zato nema vise
onih svetih mjesta u prirodi koja su pozivala
¢ovjeka na zajednicko slavlje ¢ovjeka i prirode.
U otudenom svijetu priroda se ne dozivljava
neposredno. Taj svijet je postao predmet rada
koji sve viSe postaje apstraktni rad. Apstrakini
rad omogucuje da se prema naroéito formi ra-
da odnosimo bezrazli¢no. U tomo odnosu, nije
bitna ova ili ona odredenost, jer su u njemu

otudeni svi specifiéni kvaliteti. Op3ta bezraz-

loznost je postala znak potpunog gubitka
adekvatnog ispunjenja bez kojeg sve postaje
tvorba i konstrukcija. Sam &oviek je postao
predmet uhvacen u slijepoj igri »napredujuce
apstrakcije proizvodenja«. Industrijska proiz-
vodnja dostize planetarnu ekspanziju i podsti-
¢e jacanje Coviekove slobode kao jaCanje nje-
gove tehnicke modi. Planetarna tehnologija
svodi prirodu na predmet rada i odmora od ra-
da. Tako moderna sekularizovana eshatologi-
ja, vodena idejom planetarnog tehnickog na-
pretka, vodi pravi kolonijalni rat protiv priro-
de s namjerom maksimalnog gospodarenja
nad njom i njenim tajnama. Stoga se sve manje
govori o dobroj povezanosti ¢ovjeka i prirode i
o moguénosti njihovog izmirenja, a sve vise o
eksploataciji prirode, o agresivhom nasilju
nad njom i o ratu koji se vodi protiv nje. Kao
da ¢ovjek vise ni ne Zeli da bude prijatelj priro-
de. U svakom slucaju, priroda sve vise postaje
strana ¢ovjeku, koji se sve vise otuduje od nje-
nog logosa.

Na taj na¢in Bog je sebe ucinio suvisnim i
nepotrebnim: on se povukao iz svijeta da bi ga
prepustio covjekovim agresivnim prohtjevima.

Veliki umjetnici i istinski filozofi su bili prvi
koji su osjetili ovoostudivanje od logosa priro-
de i gubitak zajednicke supstancije prirode i is-
torije. Ovo isCezavanje bogova iz svijeta litera-
tura je prikazala ili kao »sumrak< bogova, ili
kao nastojanje €ovjeka da pronade boga koji
vise ne postoji. Nakon toga Dostojevskom i Ni-
¢eu nije bilo teSko da zakljuce da je bog mrtav.

Bog je mrtav i vide nidta ne predodreduje
ljudsko djelovanje. Nakon iscezavanja Bogova,
dolazi jedno veliko Nista, koje sve dopusta i
omogucuje nesmetano ispoljavanje stvaralad-
kih snaga. Samo na toj pretpostavci ¢ovjek se
mogao pojaviti sa svim svojim snagama kao iz-
raz svijeta od kojeg se razlikuje samo svojom
umnoscu koja mu omogucuje da uporeduje uz-
rok i posljedicu i da tako svim stvarima sadini
mijeru. Na toj pretpostavci moglo se javiti bitno
stvaralacko misljenje, koje pogada covieka u
polju njegovih akcija i njegovih odgovornosti,
jer iza njegovih ¢inova ne vidi nikakvu provi-
denciju koja bi unaprijed odredivala njegov Zi-
vot. Stoga ono izbacuje providenciju iz ljud-
skog svijeta u ime neuslovljene ljudske slobo-
de. Pretpostavka tog misljenja je da je bez ro-
da, bez porijekla, bez arche. Ono shvata covije-
ka kao bice koje za svoju akciju ne treba ni-
kakve pretpostavke. Nista koje ostaje nakon
povlacenja bogova otvara prostor za covijeko-
vu akciju. To je osnovna pretpostavka za stva-
ranje. Tako herojski ateizam daje smisao i pri-

rodu bi¢ima: u njegovom poduhvatu pitanje bi-
&a ptaje pitanje o mogucénostima stvaranja.

og novog ¢ovijeka, koji treba da se snade i

prebiva u Nicemu, Nice je prikazao miiski
kao =natcovieka«. Istu ateisticku pretpostavku,
ali bez mitske price o nat¢ovjeku, Sartr je na-
stojao da domisli do kraja u perspektivi stvara-
la¢kih moguénosti ovjeka: u njegovoj filozofiji
¢ovjek je shvacen kao bice koje ima moc da iz
Nicega sacinjava Nesto i da Zivotu koji po sebi
nema ni vrijednosti ni smisla podari smisao i
vrijednost. Sta ¢e covijek biti zavisi od njega lic-
no: éovjek Ge biti ono 5to sam ucini od sebe; on
je zbir svojih ¢inova i nista drugo.

Na toj nicijoj zemlji Sartr je sagradio svoju
ontologiju slobode, koja ne trazi nista metafi-
zi€ko, ni duh iza svijesti, ni »stvar po sebi« iza
pojava, ni viedne i nepromenljive tajne; vec
samo nastoji da utvrdi tadan odnos koji ujedi-
njuje fenomen bice sa bicem fenomena unutar
iskustva svijesti, da bi tako dovela Covjeka u
posjed njegovih vlastitih moguénosti i uéinila
ga odgovornim za njegovu sudbinu. Covijek ni-
kada ne koincidira sa sobom, pa je njegova
sloboda neogranitena i neodvojiva od odgo-
vornosti koju on nikada ne moze izbjeci. Tako
ova ontologija pogada ¢ovjeka u polju njego-
vih akcija i njegovih odgovornosti, jer iza nje-
govih ¢lanova ne vidi nikakvu providenciju,
koja bi unaprijed odredivala ljudske Zivote.

Sloboda je unutrasnja struktura svijesti ko-
ja mora. da postoji kao svijest o slobodi. U svo-
joj srzi ona koincidira sa nistavilom koje je u
covjeku. U tom smislu sloboda je bice svijesti
koja stavlja svoju proslost van igre i tako luéi
svoje vlastito nistavilo. Tako, sloboda, kao ni-
Stovanje covjeka u krilu vremenitosti i kao us-
lov transcendirajuéeg razumijevanja svake ne-
gativnosti, omogucéuje da se uspostavi tran-
scendencija' u imanenciji koja uslovljava sve
negativne transcendencije. Zato to je po svojoj
prirodi odvojena od sebe same, ljudska stvar-
nost moze da se odvoji od svijeta u pitanju, u
metoditkoj sumnji, u skepti¢koj sumnji, epoc-
he, itd. Svijest uvijek ima moguénost da napus-
ti i tfranscendira svoju situaciju u korist fiktiv-
ne slobode. Iz slobode proizlazi negativna moé
svijestl. Sama svijest je jedna forma slobode, a
sloboda je nagin postojanja svojesti.

Tako ontologija svijesti postaje ontologija
slobode. Ona shvata slobodu kao osnovu ljud-
skog bi¢a i njegovu tajnu dimenziju. Covjeku je
sudeno da bude slobodan tako da njegova slo-
boda. postaje za njega jedna vrsta prokletstva,
Sloboda obdaruje ljudsku prirodu jednim na-
roCitim svojstvom: ljudskoj prirodi je svojstve-
no da nema nikakve unaprijed date prirode;
ona se stalno rada iz svog vlastitog pepela. Ni-
sta bolje ne dokazuje da ¢ovjek nije biée priro-
de. Njegovo najvise odredenje je sloboda koja
se odupire svakom ograni¢avanju i koja sadrzi
zahtjev za apsolutnom autonomijom. Ali ta &i-
ni temelj ovog zadnjeg temelja?
Pita.nje ima samo jedan zadovoljavajuéi od-

govor koji glasi: nista. Zato 5to se sloboda
oslanja samo na sebe samu, ona se pokazuje
kao ono 5to je zadnje utemeljeng. U tom smislu
moze se reéi da je sloboda bez temelja: sloboda
je bez temelja, jer je ona zadnji temelj svega i
sebe same. Njena bit je u tome $to ¢ini da sva
pitanja o daljem utemeljenju budu bespred-
metna. U tome je bezdan slobode. U moranju
biti slobodan otkriva se njena nemo¢. Sato fakt
slobode nije u mo¢i same slobode. Sloboda je
sloboda zato §to stoji u sebi: ona je sebi prepus-
tena. Ova prepustenost znaci korak u slobodi,
odlucivanje u slobodi i nadmasivanje sebe u
otvorenom. Sloboda moZe biti dostignuta sa-
mo kroz sebe samu. Sve drugo su samo neop-
hodni instrumenti koji omoguéuju ili spreca-
vaju tok slobode.

Posto sloboda odbija od sebe svaki vid ob-
jasnjenja i obrazloZenja, ona se pokazuje u
svojoj biti kao egzistencijalng sloboda, koja se
ne moze objasniti i obrazloziti. Cast ove slobo-
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de se sastoji u tome 5to svaki ko je slobodan
treba da ostvari svoje vlastite moguénosti.
Onaj kome se namece ne zna $ta je sloboda. is-
to tako, onaj ko se u procesu mijenjanja i vas-
pitanja navikava i nagovara na slobodu ne do-
bija slobodu. Sloboda je ona sredina koja se ne
moze ni predati ni uzeti: ona nije samo tekovi-
na vlastitog aktiviteta Covieka, veé i njegova
spontanost. Covjek je slobodan ukoliko se mo-
Ze osloboditi. Njegova sloboda je uvijek njego-
va sloboda. Zato ¢initi neSto u slobodi znaéi
nesto proizvesti iz vlastitog bica. Iz toga slijedi
zakljucak da covjek ve¢ mora biti slobodan da,
bi dosao u slobodu. Ova izvorna sloboda je
pretpostavka svih politi¢kih i nacionalnih slo-
boda.

Prema Sartrovom misljenju, ¢ovjek je izvor-
no slobodan, jer nema neku unaprijed datu
esenciju, ali je njegova sloboda suvi$e apstrak-
tna i neZivotna: njegova sloboda kolincidira sa
nistavilom koje ga odvaja od sebe sama, pa se
stoga moZe reéi da doviek nije, veé da se stva-
ra. Da se covjek svara, do smrti, zna¢i da nije
nesto, pnego da nesto tek postaje. Zato Covijek
nikada, dok god je Ziv, ne koincidira sa samim
_ sobom, pa ¢ak ni sa svojom slikom koju ima o

7 sebi. Doduée, doviekova egzistencija je realna,
ali’ je njegova esencija samo mogucnost bica
prema kojoj se teZi, a da se nikada ne moze
potpuno dosti¢i, jer se za Zivog ¢ovjeka nove
moguénosti uvijek pojavljuju. Odvojen regijom
nebica od onoga sto bi prema svojoj ideji tre-
bao da bude, bez unaprijed date prirode, sup-
rotan prirodi (anti-phusis), bez karaktera, ne-
prestano pitanje, puna negacija, poricanje pri-
znane projektovane prema buduénosti, bice
koje je izvorno egzistencija bez esencije, tran-
scendencija svakog moguceg stanja, prisustvo
u svijetu preko koga njegova vlastita sloboda
dobija svoj smisao, ¢oviek je uvijek u procesu
stvaranja sebe, bez ikakve mogucnosti da se
opravda prema nekom apsolutnom znaéenju.
Covjek se opet stvara, kreira svoju esenciju, sa-
mo -angazujuéi se= na ovaj ili onaj nadin u ne-
kom konkretnom ¢inu koji obavezuje Govijeka.
Samo kroz ¢in mozemo ispuniti nasu slobodu i
postati esencijalni. Coviek je primarno slobo-
dan i neesencijalan, ali on mora djelovati da bi
ostao slobodan i postao esencijalan. Tako dje-
lovanje u procesu kojeg egzistencija kreira
svoju esenciju postaje opravdanje egzistencije
u cjelini.

Egzistenc:ija nije factum, ve¢ zadatak koji
svaka individua treba rijesiti u ¢inu za koji
se sama odludi da ga uc¢ini. Ne moze se neko-
me jednostavno re¢i da prihvati ovo ili ono sta-
noviéte, niti bi argumenti, kao, na primjer, da
bi bio sre¢an ako bi uradio ovo ili ono, mogli
biti dovoljan razlog ze djelovanje koje treba da
da znaé&enje zivota. Tu je korjen svega 8to je
znacajno za egzistencijalisticku etiku. Doduse,
svijest se oslanja na kontingenciju svoje egzis-
tencije u svijetu, ali zato §to se njena transcen-
dencija oslanja na njenu fakti¢nost, ne postoji
neko znacenje koje se ne bi razvijalo na teme-
lju apsurda. zato se s pravom mozZe reci da se
Sartrovo tumacenje egzistencije u osnovi ukla-
pa u zapadnu metafiziku bita koja je ve¢ od
Platona vodena idejom transcendencije. Nerje-
Sivo pitanje sada glasi: Kako praznina slobode
moze da se ispuni? Tako susret i suocCavanjem
sa. Ni¢im postaje za njega veliko dijalekticko
pitanje: kako Nesto moZe nastati iz Nicega?
Kako totalna sloboda, koja ima posla iskljuci-
vo sa mogucénostima, moze postati totalnom
obavezom pod stvarnoséu koja sili i potcinja-
va? Da li je analogija sa arhitektonskim princi-
pom hris¢anske teologije dobra i moguca?
Ukoliko pocinje sa Nicim, utoliko coviek u
svom Zivotu i misljenju treba da opona8a Bo-
ga. Tako potajna teZnja zapadne metafizike bi-
¢a ponovo ozivljava u formi afirmacije pojedi-
nacne egzistencije koja ima moc¢ da u aktu eg-
ziostencijalne odluke iz Nista sacinjava Nesto.
Ovo satinjavanje Nideg iz Nista pretpostavlja
mogucnost da se nesto proizvede iz vlastitog
bi¢a. Sve §to ¢ovjek donese na put misljenja
mora iz sebe proizvesti. Ne pridaje li on sebi
na taj nacin slobodu apsolutnog kreatora? Ne
igra li on tako ulogu malog boga? Ne postoji li-
bitna razlika izmedu covjeka i apsoluta? Zar
¢oviek ne pocinje sa sveobuhvatnim Bicem, a
ne sa Ni¢im?

Borba sa ni¢im je neodluéna. Razapetost je
vietna i neotklonjiva. Tako je borba sa mogué-
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notima postala borba za konkretnog individu-
uma, koji nije prirodno postao i oblikovao se,
nego se u svakom aktu slobodne odluke obli-
kuje i odjelovljuje. Posto je slobodno odlucio o
onome §to &ini, on je odgovoran za ono 5to je
postao, Istina, svako ima svoje socijalne zada-
¢e, ali niko ne moZe Zivjeti umjesto mene. Od-
govornost progovara u savjesti: to je ono 5to je
ljudsko u nama. Kjerkegora je taj zahtjev vodio
u duboku religioznost, a Sartra i njegove ateis-
ticke sljedbenike vodi direktno i integralni ate-
izam, koji treba da prevlada skriveni i neod-
luéni teoloski stav liberala, koji, doduse, pori-
¢u boga, ali se i pored toga na sekularizovan
nacin potéinjavaju bozanskim zakonima i os-
taju pri njima. Tako Sartr nastoji da u svojoj
ontologiji ateizam domisli do kraja. Kjerkegor
je ostao kod izbora izmedu dvije nemoguénos-
ti: nemogu¢nosti Radikalnog vjerovanja i ne-
moguénosti savremenog nevjerovanja. Kod
Sartra je prva moguénost otpala: nije moguce
vierovati, jer ne postoji nikakva nadljudska
svijest koja bi mogla da misli ljudsku esenciju.
ovjek mora prvo uskoditi u svijet i egzistirati
da bi se zatim odredio. U tome je smisao Sar-
trove tvrdnje da ¢ovijekova egzistencija pretho-
di njegovoj esenciji. Sartr nas nagovara da pri-
hvatimo postulat prema kome &ovijek prvo eg-
_zistira u svijetu »sada= i »ovdjee, pa tek onda
postaje nesto odredeno, jer je izgleda prvi za-
datak egzistencijalizma da svakoga covjeka
dovede u posjed onoga sto on jeste. Svoju esen-
ciju, koja je kompletna samo u trenutku njego-
ve smrti, Covjek stvara Gitavog zivota. On je
slobodan, jer nije predeterminiran; on je slobo-
dan, ali i odgovoran za ono 5to ¢ini.

S artr je ostao kod ovog zahtjeva s namje-
rom da na svoj egzistencijalno-dijalektic¢ki
nacin podsjeti na samoizdaju ¢oveka koji je u
korjenu ugrozen, Zeli li se spasiti, ovaj ugroze-
ni ¢covjek mora iza¢i iz svijeta zamjenice, iz za-
morne i izviestacene stvarnosti, u slobodu kroz
pravo djelovanje. Pravo djelovanje ono u ko-
jem participira sama persona oslobodena svih
mehanickih formi Zivota. Zato Sartr neprizna-
je ni vjeCne istine ni vie€ne vrijednosti. On daje
prednost individualnoj i konkretnoj egzistenci-
jl nad objektivnom i opStom esencijom. Moral-
ne norme su takode opsti pojmovi. Zato ih tre-
ba odbaciti uime neuslovljene slobode. Mi su-
dimo subjektivno bez ikakvih unaprijed datih
normi i potpuno smo odgovorni za nase sude-
nje i vrednovanje. Moja sloboda je osnov vri-
jednosti: preko nje vrijednosti dolaze u svijet.
Covijek je jedini zakonodavac u carstvu vrijed-
nosti. U tom sluéaju niko nema pravo. Pravo je
sistem supstancijaliziranih vrijednosti, koje
nas odreduju kao Sto stvari odreduju jedna
drugu i tako nam skrivaju nasu izvornu slobo-
du. Zivotne kukavice prihvataju gotove i vec
konstituisane vrijednosti da bi izbjegle strep-
nju pred slobodom i odgovornos¢u: one Zive
rieautenti¢no. Autenti¢na licnost ne moze pro-
nac¢i opravdanje svoga Zivota prema nekom
apsolutnom cilju: ona preuzima odgovornost
za svoje projekte i svoje éinove.

Tako ontologija slobode ostavlja egzistenci-
ji ¢itav prostor moguceg u kojem ona treba da
izabere svoj put, koji ne postoji prvo da bi se
zatim izabrao, ve¢ ga tek treba stvoriti i tako
pronaci. Samo onaj ko pronalazi svoj izlaz is-
tinski pronalazi sebe sama. Ovo stvaralacko
trazenje ne poznaje moguénost pribjezista. Mi
bismo bili potpuno izgubljeni kad bismo htjeli
da izaberemo neku unaprijed datu formu po-
nasanja. Izvan nas ne postoji nista ¢emu bi tre-
balo da se jo5 nadamo. Stoga pravi optimizam
pocinje sa otajanjem: to je optimizam &ovjeka
kojem niko nista ne duguje, koji nidta ne oce-
kuje, koji zna da nema nikakvog prava, koji ra-
cuna samo na sebe sama dok radi za dobo svi-

ju.

Posto sloboda ¢ovjeku nije data ni poklonje-
na, on se bori u istoriji kroz stalno prevladava-
nje tendencije propadanja. Istorija ne ovisi sa-
mo o tradiciji, ve¢ nastaje iz akta oslobadanja
u kojem jedno ljudstvo dolazi u posjed svojih
bitnih odredenja i svoga zZivota. Ova struktura
se ne moZe misliti po tradicionalnim modeli-
ma, veé se mora izmisliti novi nac¢in oslobode-
nja u kojem &ovjek daje sam sebi sva svoja od-
redenja. Tako neuslovljena sloboda postaje bit-
ni element egzistencije i najvisa vrijednost, pa
stoga ostaje mjerilo i sudac svih drugih vrijed-
nosti.

Sloboda je upravo ono nistavilo u srcu ljud-
skog bi¢a koje ga prisiljava da se stvara umjes-
to da jeste. Cuvena tvrdnja prema kojoj kod
ljudskog bi¢e egzistencija prethodi njegovoj
esenciji sada znaci da bez ljudske slobode ne
bi bilo ni znacenja ni vrijednosti u svijetu. Njo-
me se porice postojanje ljudske sustine, koja bi
prethodila egzistenciji individue i koja bi mog-
la da usmjeri njene izbore u nekom predodre-
denom pravcu. Bog je mrtav i sve je dopuste-
no. Nema vise ni vrijednosti ni z%aovijesti koje
bi opravdavale nade ponasanje. Covjek je pre-
pusten sam sebi, jer ne nalazi ni u sebi ni izvan
sebe moguénost da se osloni na nesto drugo.
Smrt boga je omogucila da se otkrije covjeko-
va sloboda. Egzistencijalizam je razotkrio =bol-
nu tajnu bogova i kraljeva: da su ljudi slobod-
ni«(1). Za ljude koji znaju da su slobodni bog vi-
Se ne postoji. Ovu =bolnu tajnue Jupiter odaje
kralju Egistu u drami Muhe: -Kad se jednom
sloboda rasprsne u dudi nekog covjeka, bogovi
protiv njega ne mogu nista. Jer, to je stvar lju-
di, i na drugim je ljudima — samo na njima —
da ga puste ili zadave.«(2) Bogovi ne mogu ni-
Sta protiv oslobodenog covjeka, ali ni on od
njih ne moze dobiti nikakvu pomoé i garanciju
za svoje odrzanje. Ljudsko savrienstvo nije ne-
ka sustina, kao jedanput za svagda odredena
ideja, 5to bi bilo logi¢no samo ako se vjeruje da
je Bog stvorio covjeka prema svojoj slici i prili-
ci, ve¢ mogucnost koju sam ¢ovjek otkriva zato
8to nije unaprijed odredena i smjestena ni iza
njega, ni iznad njega, pa ¢ak ni ispred njega.

ovijek je slobodan zato Sto bog ne postoji, a
bog ne postoji zato sto je covjek otkrio svoju iz-
vornu slobodu. Ali da bi se uspostavila ova iz-
vorna sloboda ¢ovjeka, nije bilo dovoljno srusi-'
ti vladavinu Jupitera i objaviti smrt Boga: bilo
je potrebno, uz to, ocistiti inteligibilno nebo od
tzv. transcendentnih vrijednosti, koje je tamo,
kao zamjenu za Boga, izvjesao laicki racionali-
zam. Covjek je slobodan da bira ne samo svoje
¢inove, ve¢ da izmislja i vrijednosti koje ih op-
ravdavaju. A ova sloboda, koja nije samo slo-
boda izbora, ve¢ autonomija i autonomna moc¢
djelovanja, ¢ini temelj ¢ovjekovog bida. Nista
nas, apsolutno nista, ne sprecava da prihvati-
mo ovu ili onu skalu vrijednosti. Ma sta uradi-
1i, to je nas slobodan izbor. Mi se sami konsti-
tuidemo kao jedna druga strana naseg stanja.
Naga buduénost je netaknuta: sve je dozvolje-
no.

A ko i5ta ima strainog u ovom nauku, onda
L je to Cinjenica da on ostavlja ¢ovjeku mo-
guénost izbora. Nista me ne obavezuje da bu-
dem ovo ili ono, a ipak sam u svakom trenutku
prisiljen da vr3im promisljene ¢inove. sNista u
rukama, nita u dzepovima.- Sartr ¢esto koris-
ti ovu pomalo magi¢nu formulu, koja ima u se-
bi nesto djec¢ijeg prizvuka, da bi ukazao na
bezrazloznost i apsurdnost ljudske egzistenci-
je, koja ni¢im ne mozZe biti opravdana u nje-
nom odnosu prema dogadajima i stvarima. Ni-
jedan krah nije toliko potpun da ne bi ostav-
ij;o moguénost izbora koji ukazuje na neki iz-

Ljudska sloboda nije nesto dato, niti neko
svojstvo, pa zato moZe da postoji samo birajuéi
se. Posto je sloboda bivstvovanje-bez-oslonca i
bez-odsko¢ne-daske, njen projekat bivstvova-
nja, da bi postojao, mora stalno da bude ob-
navljan. Ja se stalno biram i nikad ne mogu da
budem kao da sam ve¢ izabran, jer bi u tom
slu¢aju ponovo pao upuko postojanje-po-sebi i
tako izgubio svoju slobodu. Da ne bi izgubilo
svoju slobodu, bite-za-sebe mora da se stalno
konstituie tako kac da je stalno u povlagenju
u odnosu prema sebi, to jest mora da ostavi se-
be iza sebe kao nesto dato koje ono ve¢ vise ni-
je. Ova karakteristika bi¢a-za-sebe podrazumi-
jeva da je ono bice koje ne nalazi nikakvu po-
moc¢ i nikakav oslonac u onome sto je bilo. Sva-
ki covjek ima moguénost da se odvoji od svoje
proslosti i da insistira na svojoj slobodi i na
svom neprestanom ponovnom stvaranju. On
ima moguénost da bira bez pozivanja na neke
preetablirane vrijednosti, ali je nepravedno da
se njegovo biranje ocijeni kao obi¢an hir. Svaki
od njegovih ¢inova je ljudski i nepredvidljiv ob-
lik koji on daje ljudskosti. Zato ¢ovjek nije ni
puki objekt ni puki subjekt, veé¢ projekat i mo-
guénost nove egzistencije obeéane s onu stra-
nu njegove aktualne situacije, ukratko, potpu-
na sloboda i neiscrpna mo¢ stvaranija.
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To ¢e omoguéiti Sartru da se posluzi jed-
nom veoma upecatljivom analogijom i da cov-
jekov moralni izbor uporedi sa na¢inom na ko-
ji se stvara umjetni¢ko djelo: »Zar se ikada pri-
govorilo nekom umjetniku 5to se ne nadahnju-
je & priori postavljenim pravilima? Zar se ika-
da reklo kakva je slika koju treba da napra-
vi?«(3) Zajednicko izmedu morala i umjetnosti
je to 5to u oba slu¢aja imamo stvaralastvo i iz-
nalaZenje: ni u jednom ni u drugom sluc¢aju ne
moZemo unaprijed odluciti ita valja uraditi.
Samo u tom smislu Sartr je mogao napisati
kasnije u svom spisu Sta je literatura: »Pre-
mda je literatura jedna stvar, a moral sasvim
druga, mi u dnu estetickog imperativa razliku-
jemo moralni imperativ.«(4) Pri tom treba imati
na umu da nije rije¢ o nekom estetskom mora-
Iy, 8to su mnogi Sartrovi protivnici bili sprem-
ni da mu pripidu, ve¢ o jednoj analogiji koja
ima za cilj da objasni prirodu naseg moralnog
izbora. Jedna umjetnicka slika ne treba da bu-
de kopija neke druge slike, niti postoji unapri-
jed ikakav oblik onoga Sto ona treba da bude.
Ako ona ima neke vrijednosti, to nikada nece
biti zbog njene saglasnosti sa izvjesnim pravi-
lima ili izvjesnim arhetipom ljepote, vef, na
protiv, uvijek kao izvorna invencija, izraz jed-
ne individualnosti i slobodna kreacija. Isto ta-
ko, moralno hi¢e nije ono koje se pokorava
pravilima nametnutim spolja ili koje reprodu-
kuje neki unaprijed odredeni model ponasa-
nja, ve¢ ono koje pokazuje lik jednog novog, je-
dinstvenog i autenticnog covjeka. Istinski hu-
manist nije onaj koji vieruje u toboznji univer-
zalni ljudski ideal, nametnut tradicijom koja je
samo niz proélih dogadaja, ve¢ onaj koji vieru-
je u nikad dovrienog i savrieno nepredvidlji-
vog tovjeka, koji, kao i remek-djelo koje moze
da se pojavi sutra ili za hiljadu godina, uvijek
treba da se ponovo rada i ponovo stvara: i jed-
no i drugo su rezultat slobodne kreacije i spon-
tanog djelovanja slobode.

tom pogledu moralni izbor je srodan stva-
ralackom c¢inu: kao sto u umjetnosti cov-

jek stvara djela bez uzora i bez unaprijed datih
pravila, u moralu covjek stvara vrijednosti i bi-
ra ¢inove za koje je odgovoran, bez ikakvih za-
kona koji bi ga mogli voditi i bez ikakve vjere
koja bi ga mogla opravdati. MoZzda nemogu¢

moral, svakako tezak da se izdrZi, jer Soviek

radi i Zivi bez ikakve niti vodilje i bez ikakve
gara.ncije, ali moral nuZan u svakom slucaju

a se ne bi ostalo na pukoj konstataciji ¢injeni-
ca i da bi se odlucivalo o svojoj vlastitoj sudbi-
ni. Moral i stvaralastvo su utemeljeni na slo-

bodnom egzistencijalnom izboru kome niko
ne moze umaci, bez obzira na to koliko je us-
lovljen i koliko su predodredena nada djetinj-
stva. Slobodan ¢in je apsolutno nov proizvod
¢ija klica ne moze biti sadrzana u prethodnom
stanju stvari. Shodno tome, sloboda i kreacija
su jedno te isto. Prema tome, na pocetku je ¢in,
a ne rijec, kao §to kaZe sveta knjiga.

Sveske za jedan moral, od kojih su sacuva-
ne dvije, otkrivaju jedan moral, veomea smiono
smijesten, kao i umjetnost, pod znak kreacije.
Tamo piSe: »Nema Boga, nema jastva, ja sam
veseo.« To je moral stvaraoca koji se moze upo-
rediti sa ni¢eovskom koncepcijom morala. I u
jednom i u drugom slucaju postoji bliska veza
izmedu morala i stvaranja. Ova analogija se
temelji na transcendenciji €iji smo ontolodki
znactaj vec istakli, na slobodi kao jedinoj stva-
rateljici vrijednosti i na imaginaciji koja nosi u
sebi pojam slobode u veoma specifitnom smis-
lu rije¢i. Nema druge svrsishodnosti za umjet-
nika osim da se preda predmetu koji stvara.
Sartr vieruje da stvaranje ima jednu eticku di-
menziju, ali ne zato 5o zagovara estetski mo-
ral ili pot¢injavanje umjetnosti lijepim osjeca-
njima, veé zato 5to smatra da stvaranje jeste
darivanje, koje u istoriji oskudice nuzno mora
da bude subverzivno. Liénost se konstituide
kroz stvaranje, koje je jedini nacin na koji se
moze reéi »ja« u pravom smislu rijeéi. Kroz
stvaranje moZe biti ostvareno nesto 3to ne po-
stoji, skok i transcendencija, na primjer, tako
da se mi nikada ne zadovoljavamo pukim kon-
statovanjem ¢injenica, niti ikada prihvatamo
Zivot kao neumoljivu i nesavladivu fatalnost.
Stvaranje nas uvijek baca prema novim pita-
njima. Ono je darivanje koje ¢ini da odnos sa
drugima postaje odnos velikoduSnosti i darez-
ljivosti.

05to se problem samoidentiteta ne moze ri-
P jesiti putem refleksije, on postaje eksplicite
problem kreacije, koja se mora izvesti u slobo-
di ¢iji se put ne moZe a priori odrediti. Tako se
moze opravdati gordo osjecanje da je covjek is-
tinski tvorac svojih djela i stalni stvaralac svo-
jih poduhvata.

Sartr nas uvjerava da je Covjek slobodan,
apsolutno slobodan kao Boy. Covjekovu slobo-
du shvata tako siroko da se moze uporediti sa
slobodom Dekartovog Boga. Dekartov Bog je
najslobodniji od svih bogova koje je stvorila
ljudska misao. Budimo, dakle, slobodni kao
Dekartov Bog. Ne moze se poreci velicina ovog
moralnog gledista, ali ni tragiéna strana osje-
¢anja koje nam ono nudi u pogledu ¢ovjeka i

njegove sudbine. Stara tradicija je poistovjeci-
vala tragiéno osjecanje sa svijeS§cu o neumitnoj
fatalnosti. Pri tom se vjerovalo, u ta stara vre-
mena, da tragi¢no osjecanje izbija kada se Cov-
jekova volja sudara sa sudbinom i razbija o
njene zidove. Novi &ovjek donosi sa sobom no-
vu vrstu tragedije: moderno osjecanije tragic-
nog se ne podudara sa situacijom pravednika
koji je osuden na propast zbog njegovog suko-
ba sa neumitnom sudbinom, ve¢ sa otkricem
slobode i vrtoglavicom jednog polu-boga, koji
se osjeta dostojan neba, a kome ipak uvijek
prijeti moguéi neuspieh, jer on nije pravi Bog.

To je coviek novog vremena. Ovaj novi cov-

ek, koji dolazi nakon §to su is¢ezle sve tran-

scendentne vrijednosti, ima samo svoju slobo-
du i strepnju pred svojom slobodom. Njegovo
herojsko osje¢anje Zivota nije lagano shvatiti:
samo umjetnik, koji je spoznao radost i uzase
stvaranja u zamahu svoje stvaralacke snage,
moze da shvati nedto od stanja svijesti ovog
tovjeka, nesto od njegovog ponosa prozetog
nespokojstvom i od njegove nade natopljene
uzasnim strahom. To je bila cijena koju je mo-
rao platiti za bozansku privilegiju koju je pri-
svo('%o za, sebe: privilegiju stvaraoca.

ovjek se proglasava stvraocem nakon sto
su ispunjena dva temeljna uslova: s jedne stra-
ne, postojeci svijet je izgubio stigmu posvecte-
nosti dostojnu najviseg postovanja i umjetnic-
kog prikazivanja, a ¢oviek se oslobodio tran-
scendentne zavisnosti i postao sviestan svojih
stvarala¢kih moguénosti, s druge strane. Oslo-
bodeni covjek, stvaralacki raspolozen, ne Zeli
vife da prikazuje postojeci svijet, ve¢ da izgra-
di novi i da ga anticki ozakoni. Ko bi ovaj zada-
tak mogao preuzeti na sebe ako ne veliki um-
jetnici svojim umijeé¢em. Oni su prvi smogli
smijelosti da zbace jaram starih arhetipova i da
krenu teskim i neizvjesnim putem stvaranja.
To je bio put pronalaska stvaralastva. Time Sto
smo pronagli stvaralastvo, mi smo, izgleda, za-
uvijek napustili paradigmaticko oblikovanje
zivota. Time je nestalo transcendentne topog-
rafije grékog duha kao duha posljednjeg do-
vrienja ili savrSenstva djela. Ljudska sloboda
je nasla svoju potvrdu u stvaranju i otkrila svo-
ju stvaralacku prirodu.

1] — P, Sartre Huis clos, suivi de Les mouche, Gallimard, Pa-
ris, 1947, sir. 188.

3) Ibid., str. 201.

3] Jean-Paul Sartre, L’ i
gel, Paris, 1848, str. 75.

4) Jean-Paul Sartre, Qu'est-ce que la litterature, Situatins II,
Gallimard, paris, 1948, str. 111.
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SITUACIJA GOVORNOG DOGADAJA

rmin koji je u ovom radu izabran za opis

komunikacijskog delovanja govornog do-

gadaja jeste situacija. Situacija je termin
koji treba da obuhvati jezik u raznolikim vido-
vima njegovog komunikacijskog delovanja.
Sasvim izvesno moZemo prihvatiti Wittgenste-
inovo tvrdenje dea prenosenje informacija nije
jedina uloga koju jezik ima u ljudskom drustvu
(VitgensStajn, 1980, 304). Performadtivi, forme ob-
racanja , pozdravi i niz drugih upotreba jezika
ukazuju na brojne i razlicite efekte koji se mo-
gu postizati upotrebom jezika u nekoj govor-
noj zajednici.

Situacija kao metod deskripcije govornog
diskursa, nastoji da locira elemente govornog
dogadaja i time odredi njihov medusobni od-
nos. Izbor termina govorni godadaj, a ne na
primer govorni ¢in, motivisan je teZnjom da se
govorni diskurs prihvati u njegovoj nelinear-
noj razvojnosti. Dakel, prihvatanjem stava da
se govorni diskurs nemoze objasniti, niti us-
postavljanjem diskursnog atoma, kao 5to to ¢i-
ne teorije govornog ¢ina, niti pragmatskim pri-
ncipima, poput Griceovog principa kooperaci-
je i Leechovog principa uctivosti, doslo se do
termina govorni dogadaj. Ovaj termin treba da
istakne pojedinacnost i razlicitost govornih do-
gadaja. Oba termina, i situacija i govorni doga-
daj nalaze se u primeni u literaturi iz domena
analize diskursa i pragmatike.

Ako pojedinaénost i razli¢itost prihvatimo
kao bitne odlike govornog dogadaja, onda se
koncept govornog dogadaja u vecoj meri pri-
blizava Wittgensteinovoj zamisli jezickih iga-
ra, nego koncepcijama koje nastoje da utvrde
jedinicu govora, Najbitnija karakteristika koju
govorni dogadaj preuzima od jezicke igre jeste
to da je kao i ona, govorni dogadaj,u sebi pot-
pun sistem ljudske komunikacije i ujedno ne-
potpun deo jezika. Drugim re¢ima, govorni do-
gadaj potvrduje svoj identitet ostvarenim ko-
munikacijskim efektom. Ipak, neki govorni do-
gadaj je samo jedan od beskonaéno mnogo
mogucih govornih dogadaja u nekoj govornoj
zajednici.

Koncepcija situacije govornog dogadaja
ima u vidu govornu zajednicu, dakle drustve-
nu grupu u kojoj se za interpersonalnu komu-
nikaciju koristi neki odredeni jezik. Kada ana-
liziramo govorni dogadaj mi imamo u vidu ba-
rem dva ucesnika koja nastoje da ostvare jezié-
ku komunikaciju. Pri tome se govorna name-
ra, na kojoj se osniva govorni dogadaj, smatra
najbitnijim konstituentom jezicke komunikaci-
je. Govorna namera se uspostavlja odnosom
cilj govornika — zajednicke pretpostavke ko-
munikacije. Ovaj odnos nije odreden kauzal-
nim objasnjenjem.

Govorna namera je odredena kriterijumi-
ma svog identiteta, a to su uslovi i pragmatska
pretpostavka. Odnos uslova i pragmatske pret-
postavke postavljen je tako da uslovi iniciraju
govornu nameru, a pragmatska pretpostavka
vodi konstrukciju konteksta ka nameravanom
efektu.

pisati govornu nameru znaci opisati njen

efekt. Mi dolazimo do pragmatske pret-
postavke iduéi od efekta govornog dogadaja
ka njegovom pocéetku. Kao kriterijum identite-
ta govorne namere, pragmatska pretpostavka
treba da potvrdi ne samo da govornik nesto
namerava da postigne svijim iskazom, ve¢ da je
on i postigao odredeni efekt kod svog sagovor-
nika. Stoga se odredenje pragmatske namere
razlikuje od uobi¢ajenog opisa namere kao
teznje ka nekom cilju. Pragmatska pretpostav-
ka, koja usmerava procesiranje govorne na-
mere, ima povratni karakter. Drugim recima,
procesiranje nameravanog cilja krete se od
govornika ka adresatu, i u slucaju uspesno os-
tvarenog efekta, povratno potvrduje inicirani
cilj komunikacije.
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Za razliku od pragmatskih principa, prag-
matska pretpostavka ne podleze mogucnosti
izbora. Veliki broj govornih dogadaja ne poci-
va ni na saradnji, ni na uétivosti, a ipak postizu
odredeni komunikacijski efekt.

(1)) G: Umukni ve¢ jednom!

(ii) A: Meni govoris?

(iii) G: Tebi, kome drugom?

{iv) A: Bolje bi ti bilo da gleda$ svoja posla.

U navedenom primeru govornikova name-
ra nije usmerena niti kooperativno3tu, niti uc-
tivoséu, a ipak postiZe ciljani efekt upozorenja.
Iskaz (i) govornika G je preteci imperativ. pita-
nje (ii) adresata A potvrduje da je govorna na-
mera primeéena, prosirenje konteksta govor-
nog dogadaja vrii se putem neposredne per-
cepcije. Odgovor (iii) informativnom namerom
pojacava imperativ iz iskaza (i) i deduktivnim
zakljuéivanjem prosiruje prethodni govorni
kontekst. Iksazom (iv) adresat A uzvraca prete-
¢e upozorenje govorniku G. Pragmatska pret-
postavka u ovom sluéaju je:

(1.a.) G Zeli da A prestane da govori.

U navedenom slu¢aju govorna namera je u
potpunosti postigla ciljani efekt. Efekt govor-
nikovog iskaza (i), dat je izazivanjem identiCne
namere kod adresata, i ta namera postaje ma-
nifestna iskazom (iv). medutim, treba istaéi da
je ovaj zatvoreni krug namere indikator preki-
da dalje konverzacije. Izjednacavanje pocetne
namere, i namere podstaknute ostvarenim
efektom pocetne namere, inicira nespremnost
za dalje prosirivanje konteksta govornog do-
ﬁﬁdaja. izvesnu ukodenost toka govornog is-

rsa.

Za. razliku od implikatura, ¢iji je koncept za-
snovan na lociranju pragmatike izmedu se-
mantike i gramatike, pragmatska pretpostav-
ka nastoji da odredi odnose u interpersonal-
nom domenu nekog govornog dogadaja. S ob-
zirom da pragmatska pretpostavka izraZava
uvek neku ilokuciju, u onom znadenju koje
ovaj termin ima u Searleovoj teoriji, ona je
osetljiva jedino na ilokucionu negaciju. Dru-
gim rec¢ima, pi tska pretpostavka nije deo
semantickog sadrzaja nekog iskaza, ve¢ njego-
ve ilokucione snage.

Komunikacijski efekt ¢ini govornu nameru
manifestnom. Sa aspekta efikasnosti govora,
idiomatski iskazi imaju posebnu vrednost. Nai-
me, iskazi, ili samo odredeni sledovi reci koji
su semanticki i sintaksi¢ki ograniceni, koji se
nazivaju idiomima predstavljaju gotove komu-
nikacijske efekte. Upotrebom ovih jezickih for-
mi postize se uvek isti komunikacijski efekt,
sadrzan u svakom idiomu ponaosob. Idiomat-
ski iskazi su u najvecoj meri neosetljivi na pro-
menu ne-jezickih okolnosti, odnosno uslova
svog izricanja.

J.R. Searle u svojim razmatranjima indirek-
tnih ilokucija, tvrdi izrazitu konvencionalnost

idiomatskih iskaza. Medutim, éini se da ovak-
vo shvatanje konvencionalnosti izjednacava
pojmove kulture i konvencionalnosti. U sluca-
ju idioma pre da je re¢ o potpunoj nekonvenci-
onalnosti upotrebe, nego o paradigmi u odno-
su na koju se razumeva, idiomatski iskaz. Idio-
mi zadrzavaju isti komunikacijski efekt u bilo
kojim uslovima njihove govorne upotrebe. U
tom smislu idiomi su locirani iskljucivo u in-
terpersonalnom domenu nekog govornog do-
gadaja.

Zna.éa‘] idioma za koncepciju govornog doga-
daja, jeste u tome da su oni granicni sluca-
jevi upotrebe jezika, u kojima pragmatska
pretpostavka deluje nezavisno od uslova go-
vornog dogadaja.

(2)(i) G: Sutra putujes u London.

(ii) A: Ti to meni s neba pa u rebra,

Idiom srpskohrvatskog jezika »s neba pa u
rebra«, upotrebljen u iskazu (2)(ii), ukazuje na
adresatovo iznenadenje informacijom koju mu
govornik pruza iskazom 62)(i). Pragmatska
pretpostavka u ovom govornom dogadaju je:

(2.2) G namerava ono 5to A ne ocekuje.

Efekt postignut iskazom (i) u primeru (2) je
sluSaoévo iznenadenje. PoCetna namera go-
vornika G je bila pruzanje odredene informa-
cije. komunikacijski efekt ove informacijske
namere izrazen je idiomom iznenadenja. U bi-
lo kom sklopu okolnosti upotreba idioma iz
(2)(ii) odlucice o identitetu govorne namere, ko-
ja je u ovom slucaju postizanje efekta iznena-
denja.

Pragmtska pretpostavka moze biti u vecoj
ili manjoj meri osetljiva na uslove govornog
dogadaja. Skala osetljivosti moZe se razviti iz-
medu graniénih vrednosti, od potpune zavis-
nosti pragmtske prepostavke od uslova, do
potpune nezavisnosti pragmatske pretpostav-
ke od uslova govornog dogadaja. Potpuna za-
visnost pragmatske petpostavke od uslova da-
ta je u slucaju deiksa koje izraZzavaju »one je-
zitke osobine koje se odnose neposredno na
licne, vremenske ili mesne karakteristike situ-
aicje u ¢ijim okvirima se dogada neki iskaze.
(Kristal, 1988).

(3)(i) G; Dodaj mi to.

(ii) A; Sta?

Da bi u navedenom sluéaju govorni efekt
bio ostvaren, govornik G i adresat A moraju
da percipiraju iste okolnosti govornog dogada-
ja. Prodirivanje konteksta, na osnovu kog ¢e
slusalac prepoznati govornikovu nameru, vrsi
se putem istovremene percepcije istog: okruze-
nja. Razvoj navedenog govornog dogadaja mo-
Ze biti sledeci:

(3.a)(i) G: Dodaj mi to.

(ii) A: Sta?

(iii) G; To tamo.

(iv) A: Je li ovo?

Komunikacijski efekt je postupno ostvaren
zahvaljujuéi istovremenoj percepciji okolnosti,
u koju moze biti ukljucen i gest neverbalne ko-
munikacije, kao $to je pokret ruke u pravou ze-
lijenog objekta i slicno. Pramgatska pretpostav-
ka ovog govornog dogadaja. je:

(3.b) G: namerava da mu A nesto doda,

Za postizanje komunikacijskog efekta od ve-
Ceg znacaja ¢e biti uslovi koji odreduju do-
men zajednicke percepcije (na primer garaza
u kojoj G popravlja kola uz pomo¢ A), nego sa-
ma pragmatska pretpostavka. Pragmatsku
pretpostavku izvodimo iz efekta govornog do-
gadaja. Sto je pragmatska pretpostavka neod-
redenija, to je njen zavisnost od uslova veca.

Drugu krajnost skale osetljivosti pragmat-
ske petpostavke na uslove govornog dogadaja
predstavljaju idiomi. U sluéaju idioma od zna-
Caja je samo preduslov da se govornici koriste
istim jezikom. U okviru ovog preduslova, smat-
ra se da ucesnici govornog dikursa poznaju
idiome jezika kojim se sluZe.
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Pragmatska dimenzija idioma odlikuje se
izrazito jasno odredenom pragmatskom pret-
postavkom, koja proizilazi iz komunikacijskog
efekta proizvedenog upotrebom idioma. Sa se-
mantiékog aspekta, moZe se tvrditi da idiomi
uvek imaju isto znacenje. Sintaksitka struktu-
ra idima, od slu¢aja do slucaja, podloZna je va-
rijacijama u sledu reci i gramatickim oblicima..
Ipak, pored idioma koji dopustaju izvesne vari-
jacije u svojoj sintaksi, dobar broj idioma. odli-
kuje sintaksi¢ka stabilnost. Komunikacijski
efekt idioma uve je jedan te isti. U ovom dome-
nu idiomi ne pokazuju ni najmanju varijabil-
nost. Primer idioma koji pokazuje sintaksicku
stabilnost je i idiom »s neba pa u rebras, kojl je
koristen u primeru (2). Isto tako, navedeni idi-
om uvek postiZe isti komunikacijski efekt koji
vodi istoj komunikacijskoj pretpostavci.

U grupu sintaksicki stabilnih idioma, koji
sa stanovita semanticke upotrebe reci deluju
besmiselno, spada, i idiom »staviti glavu u tor-
bue.

(4)()) Da li bih sutra mogac da pozajmim
tvoja kola?

(ii) A: Nemam nista protiv, ali sam stavljas

glavu u torbu.

Pragmatska pretpostavka ovog govornog
dogadaja bila bi: ;

(4.2) Veoma je opasno voziti G-ova kola.

U navedenom primeru informacijska na-
mera, ostvarena je davanjem traZene informa-
cije, a komunikacijska namera je ostvarena
upotrebom idioma. Stoga pragmatska pretpos-
tavka obuhvata i Zelju da se koriste A-ova kola,
i njegovo upozorenje da je njihovo korid¢enje
skopc¢ano sa izvesnim rizikom. Identitet govor-
ne namere u ovom govornom dogadaju, odre-
den je navedenom pragmatskom pretpostav-
kom, i u potpunosti nazevisan od moguéih us-
lova. govornog dogadaja. Efekt koji proizvodi
upotrba idioma osniva se na govornoj strategi-
ji koja svojom indirektno3¢u pojacava ilokucio-
nu snagu iskaza.

o Leechovom miljenju upotreba kolekvijal-

nih idioma potpada pod princip interesan-
tnosti (Interest Principle), koji je jedan od prin-
cipa njegove interpersonalne retorike (Leech,
193, str. 146). princip interesantnosti glasi:

>Kazi ono sto je nepredvidivo, i stoga inte-
resantno.« :

Po ovom principu, konverzacija koja je inte-
resantna, u znacenju da sadrzi novu i nepred-
vidivu vrednost, ima prednost nad konverzaci-
jom koja je dosadna i lako predvidiva. Medu-
tim, ostaje potpuno nejasno na sta Leech misli
koriste¢i termin »predvidljiva konverzacijae,

'Ovaj termin mogao bi imati znaZaja jedino u

okviru razmatranja koherentnosti govornog
diskursa. U tom slu¢aju trebalo bi-ukazati ka-

kav je odnos povezanosti govornog diskursa, i’

komunikacijskih efekata koji su njemu name-
ravani ili ostvareni. Leech primecuje, da su u
svakodnevnoj konverzaciji princip interesan-
tnosti i maksima kvaliteta principa srednje u
neprestanom sukobu.

Govorna namera iz koje proizilazi upotreba
idioma jeste da se ukine sve »spoljasnje«, dakle
sve izvan interpersonalnog odnosa. Time se
nastoji na tome da se u najvecoj mogucoj meri

‘privuce sagovornikova paznja. Prihvatanje idi-

omatskog govora predstavlja iskljucivo inter-
personalno lociranje govornog dogadaja. Sto-
ga u govornim situacijama idiomatskog karak-
tera, pragmatska pretpostavka ostaje jedini
kriterijum identieta namere, a domen govor-
nog dogadaja koji obuhvataju uslovi biva sus-
pendovan. Ova suspenzija je temporalno odre-
dena, i duzina njenog trajnja zavisi od daljeg
razvoja govornog toka

laze¢i od stava da postoji interaktivna ko- -

relacija izmedu konteksta i govornog iska-
za, situacija govornog dogadaja ima za cilj da
odredi odnose ova dva osnovna ¢inioca komu-
nikacije osvarene u govornom diskursu. S ob-
zirom da je dinamika konteksta rezultat po-
stignutog komunikacijskog efekta, to se nasto-
ji na utvrdivanju éinilaca efikasnosti u govor-
nom diskursu. Situacija govornog dogadaja

predstavlja metod analititkog opisa govorne
komunikacije. U tom smislu, termin situacija
je teorijski konstrukt analitickih relacija os-
novnih termina opisa funkcionisanja govor-
nog toka, a ne puki slop okolnosti.

Situacija govornog dogadaja je deskriptivni
metod zasnovan na nacelu interaktivne kore-
lacije konteksta i %ovomog- iskaza, Jedinstvo
ova dva elementa obuhvaceno je terminom go-
vorni dogadaj. Situiranje govornog dogadaja
vrii se prema atributu efikasnosti. Efikasnost
je odredena u odnosu na ostenzivne i idiomat-
ske manifestacije u govornom diskursu. Us-
postavljanjem ove dve graniéne vredsosti
nskali efikasnosti govornih dogadaja potiZe se
opis jezickog komunikacijskog funkcionisanja
putem samih jezi¢kih manifestacija. Drugim
redima, situiranje govornog dogadaja ostaje u
jeziku kao Zivom procesu. Prednost ovog meto-
da opisa komunikacijskih funkcija u govor-
nom jeziku je otvorenost i prilagodenost veli-
kom broju govornih dogadaja.

Kao Sto je pokazano opseg komunikacijske
efikasnosti proteze se izmedu ostenzivnih i idi-
omatskih situacija govornog da?dg;da]a. Pri to-
me je situacija govornog dogadaja odredena
zastupljenostu uslova i pragmatske pretpos-
tavke u procesu potvrdivanja identiteta name-
re. Zavisno od uticaja uslova, odnosno prag-
matske pretpostavke pri odredivanju identite-
ta, govorne namere, govorni dogadaji bivaju si-
tuirani izmedu ostenzivnih i idiomatskih situa-
cija. Situacija govornog dogadaija zavisi od od-
nosa preteznosti uslova i pragmatske pretpos-
tavke u procesu potvrdivanja identiteta govor-
ne namere. ¢
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ZASTO

BAS

ZIVOTINJE

Ako se iz baste spustite stepenicama. . .

U svakoj prici postoji sudbonosno ako koje
odluéuje o sudbini citaca i price. Mozete resiti
da se, po pistevoj sugestiji, spustite niz stepeni-
ce. Obreiéete se na mestu na kom bi trebalo
da se odigrava ova pri¢a: na pustoj plazi odak-
le se vidi usamljeno ostrvo. Ako, medutim, od-
bijete da prihvatite sugestiju izgubicete mo-
guénost da postanete uéesnik price i necete se
naci na morskoj obali. Vama Ce pripasti manje
uzbudljivo mesto, donekle udaljeno od sredis-
ta zbivanja, ali sa koga se pruza velicanstven
pogled: terasa otmene kuce.

U svakoj pri¢i postoji, naravno, i terasa sa
koje pazljiv i strpljiv ¢ita¢ moZe pratiti tok do-
gadaja. Problem je, kao i obi¢no, jednostavan i
neresiv: niko ne moze istovremeno sici niz ste-
penice i ostati na terasi. U svakom slucaju po-
gled na ostrvo je, sa ta dva mesta, drugaciji.
Ali tvrdoglavi ¢itac¢, koji ne prihvata sugestije,
pomaze piscu u slucaju da ostane na terasi, jer
ovaj, buduéi da stalno mora misliti, pored svo-
je pride, i na tog usamljenog tvrdoglavka,
shvata kako njegova prica nije jedina i nepri-
kosnovena; ona se odigrava uporedo sa mno-
gim drugim pri¢ama o kojima bi i sam pisac,
ukoliko zeli da opstane u svetu, trebalo nesto
da sazna.

Junaci ove pri¢e mladi su i zaljubljeni. Otu-
da ne znaju kako se njihova prica odigrava na
mestu sa koga se pruza samo jedna od mogu-
¢ih perspektiva usamljenog ostrva. Nepoznate
su im i price koje pisac otkriva dok motri cove-
ka na terasi. Kada otkriju prevaru njihovo c¢e
iskustvo ve¢ biti tuzno i suvisno, ono koje se
stice posle ljubavi.

Covek na terasi zbunjen je treperenjem
svetlosti i lis¢a, podrhtavanjem grana i vode,
sumom talasa i zvucima noénih Zivotinja. Ku-
¢a je sagradena na strmini, po neuroti¢nim za-
mislima arhitekte i po volji vlasnika koji je ze-
leo da udovolji njegovim hirovima, svojoj obes-
ti i neostvarenim snovima detinjstva. Izvijene
linije, neoéekivani otvori, skrivena vrata i oval-
ni prozori sklapaju se, kao u slagalici, u ¢vrstu
konstrukciju zapetacenu tamom i tisinom. Ia-
ko okruzen nepoznatim, covek se trudi da uzi-
va u sigurnosti koju izaziva uzdignutost terase
nad predelom. Medu nejasnim obrisima pejza-
Za isticu se dve svetle i Ciste povrsine: svetluca-
va ravan pescanog spruda i ispucali profil ka-
menog ostrva.

U svakoj velikoj ljubavi postoji, od pocetka,
neko znamenje koje iskusni prepoznaju kao
simbol kraja. Ono je otelotvorenje neprekidno
prisutne strasti koja plasi i nagoni u beg, kao i
nacina na koji (samu sebe) sustize. Izrazavaju-
¢i trenutnu slast i goréinu poraza, bezrazloznu
srecu dobitka i nepopravljivi uzas gubitka, go-
vorice o toj ljubavi vise nego 8to je ona govori-
la 0 samoj sebi za svoga trajanja. Na njegovom
licu je mladez u obliku jelena koji tréi, na nje-
nom dlanu je duboka brazgotina u obliku no-
za. Kada ga dotakne po obrazu setivom noza
prelazi po grlu jelena koji drhti.

Covek na terasi pali cigaretu, mirno uvlaci
dim i dugo gleda prve zvezde. Postepeno se,
ucrtana danju nevidljivim mastilom, otkrivaju
sazvezda. Volar, Lira, Kasiopeja, Andromeda,
Persej, Cefej... Nose imena bogova i heroja.
1li fantasticnih bi¢a. Zmijonosa, Kentaur, Pe-
gaz, Blizanci... Najbrojnija su ona nazvana
po zivotnjama. Ovan, Rek, Bik, Lav... Borba
nepoznatih sila od kojih neke imaju otrovan
zalac a neke rogove i krila uti¢e na nasu sudbi-
nu uprkos svim naporima da je sami odredi-
mo. Neznanac sa interesovanjem posmatra
kartu vasione na kojoj se svakog trenutka ispi-
suju nove promene u odnosu snaga, izazvane
neprekidnim kruZenjem planeta. Pita se na sta
utice vederasnji raspored zvezda koje svetluca-
ju kao ostrva skupljena u arhipelage. Strelac,
Kocijas, Devojka. . .

A ona, na obali, sapuée: — Pogledaj zlatan
oreol ostrva. Ukrcademo se u ¢amac, naseliti
ostrvo i izroditi decu. Bide to nad rajski vrt.
Praviéemo se da svet ne postoji kako bismo ga
ponovo stvorili.

— Hoéu decéake. Gomilu nestasnih i nepos-
luénih dec¢aka. Snaznih, zdravih, ponosnih. —
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Pomisao na njihovo zdravlje i snagu cini i nje-
ga mladim i bodrijim. Skoro da je uspeo da po-
veruje kako bi se istrodeni svet mogao »ponovo
stvoritia,

— A ja Zelim devojcice.

Lezi mu u krilu, tiha i bezglasna, sa tek pro-
gaptalom Zeljom koja nije Zelja ve¢ suprotstav-
ljanje. Pokusava da smogne snagu i prizna ka-
ko ne Zeli ni sinove ni ¢erke, kako uopste ne
zeli decu, ni sad niti ikad, U njemu je sve po-
sustalo i grebe ga brazgotina njenog dlana.

— Sve 5to sam ti dao propalo je bespovrat-
no — Sapude on u sebi. — Sve godine, svi dani.
Nista vise nije moje otkako sam ga podelio sa
tobom. Ne znam ko si, ne znam ko sam. Ne Ze-
lim decu sa tobom. Radije éu ih napraviti od
blata nego da i njih, kao i mene , proguta tvoja
vrela, tamna Zudnja.

Profil grbavog ostrva se, pri cudljivom tre-
perenju letnje svetlosti, neprekidno menja.
Njegove konture ocrtavaju se naspram vecer-
njeg neba u zavisnosti od poloZaja zvezda i nji-
hovog kretanja; one uticu na promenu jacine i
vrste svetlosti. Izdaleka ostrvo li¢i na morsku
neman rastrzanih udova. Ni dZinovska hobot-
nica, ni ogromni rak, ni uzasni dinosaurus, ni
sve to zajedno. CudoviSte izaziva strah svojom
ruznocom sve dok se haos nepoznatih i opas-
nih oblika, sa nezamislivim papcima, pipcima,
krljustima, dojkama, rogovima i repovima-bi-
&evima, postepeno ne uoblici u azdaju, prepoz-
natljivu iz decijih slikovnica. U trenutku kada
ostrvo uzima njegov zemaljski (ob)lik sazvezde
Zmaja bljesti na nebu. Ali ¢im se obrisi Zmaje-
ve siluete uévrste na horizontu mrak pocinje
da guta rep i zaobljuje siljke Zmajevog hrbata.
Broj buduc¢ih metamorfoza je niezvestan, jer
ostrvo kao da mozZe, u polutami letnje noci,
podrazavati obligje bilo koje zivotinje koju po-
znaje ljudska masta, ukljucujuéi i one cijim su
imenom nazvana pojedina sazvezda: Velik
Medved, Mali Medved i Labud na severu,
Orao, pegaz i Jarac na istoku, Zmija i Skorpija
na jugu.

Oduvek je mrzela nacin na koji vezuje per-
tle. U tom trenutku zaboravlja ceo svet, nju,
njihovu nerodenu decu (nema veze da li su ro-
dena ili ne, on na njih mora misliti — njihova
su) i usredsreduje se na dva tanka vrika kana-
pa. Iznenada, osve§tena u svojoj neobjadnjivoj
mrznji, zadrhta od opasnosti koju nosi u sebi.
Pomislila je kako bi izgledalo njegovo lice ka-
da bi ga milovanjem nehotice presekla na dve
nepovezane a ipak neraskidive polovine.

Dok obuva cipele ose¢a njenu mrznju, To
mu olakSava odluku. ReSio je da zaveZe pro-
5lost, strpa je u vrecu i baci u vodu, kao tek ro-
dene macice.

— A naSa deca — jeknu ona, opet nekako
bezglasno. Pomislio je kako bi ga isto tako bez-
glasno mogla udariti ili ubiti. I posle bespo-
mocno klonuti kraj njega. Neka bar jedanput
bude glasna, zamoli on u sebi — ne zna se ko-
ga, Snjirajuéi pertlu na drugoj cipeli. Inace se
nece ni okrenuti.

U mraku grba ostrva pocinje da li¢i na kor-
njacin oklop. To se vidi jedino sa terase. Na
plaZi jo5 uvek postoje samo dva tela, bez oklo-
pa i siljaka, bez kandZi i repova — tela koja
priroda nije naoruzala za odbranu. Nije ih os-
nazila ni blaZzenim strpljenjem, ni stoi¢kom iz-
drzljivo5¢u i urodenom mudroscu dugovecne
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kornjace, koja sporim koracima premerava
tuznu vestinu opstanka.

Preostaje samo nemocna mrznja. Njegov
mladez pulsira. Jelen éezne za spokojem sume
i izvorista. Ona zamahuje rukom. Cuje se tup
zvuk udarca. Ostrica noza zaseca uplaseno
grlo.

Zanemeli, gledaju jedno mimo drugog sa
osetanjem da je pocinjen zlo¢in. UzZasnuti su
njegovom konaénoiéu. Brazgotina se, kao seci-
vo posle ubistva, {i u stisnutoj saci. Shvativ-
&i, kasno, pazljive ru dodiruje obraz. Poslednji
pokusaj neznosti. Ali jelen je veC utekao. Pro-
stor drhti, suma dahée, a tamni jelen, oslobo-
den veze sa tudim telom, preskaée morsku po-
vriinu i lako, kao ptica, slece na ostrvo.

Nepoznati gasi cigaretu. Obuzima ga nepri-
jatno ose¢anje — kao da se iznenada zatekao
na mestu zloéina. Srec¢an je to je na sigurnom,
daleko od plaze, zasticen bastom i ogradom te-
rase. Nije mu vazno da li ¢e ispasti kukavica ili
ne, njemu je muéno i od samog posmatranja.
nije mu jasno ni sta se zapravo dogodilo, ni ko
je povreden: oboje ili niko?

Kada je pogledao nebo polozaj zvezda ucini
mu se poznat. Severna Kruna tacno iznad nje-
gove glave, Zmaj na zalasku, jo vidljiv u dnu
horizonta, Volar i Lira pod uglom od trideset
stepeni... Kao da se kruZenje planeta na tre-
nutak prekinulo. Zlogin je u kartu vasione ube-
lezen potpunim mirovanjen.

Zamisljen, covek zuri u daljinu. Cini se da
ne primeéuje kako se pred njim ponovo otvara
trom i tih pogled na ostrvo. Vetno usamljeno,
kao ogromna kornjaca koja je, plutajuci, zaro-
nila glavu u vodu. 00O Tatjana Rosié¢
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Sreten

1. ODGONETKA, ODMAH

Prvo zato 5to je Bog sebe pretvorio u zivotinje, one su
Bog. I ne drugo nego opet prvo — zato 5to se Bog ne zaborav-
lja, nikad, ni onda kad kao da se zaboravlja. I ne tre¢e nego
opet prvo — zato Sto nam je poklonjeno Telo, boZanstvena Zi-
votinja kojoj smo, jednako milosrdnim poverenjem, poklonjeni
mi.

2. O NEIZRECIVOM

Jedino sto nam je povodom smisla ovog dvostrukog mi-
losrda dostupno pretpostavka je o vi§im, apsolutnim, bozan-
skim svrhama, o svrhama. kojima se re¢ju nemoguce pribliZiti
a koje su svrhe onih svrha Sto upravljaju zivotom svih smrtnih
stvorenja. Jer &im nam je dao ono $to nam je bilo neophodno
da bi postojali — ovako kako postojimo — svojim stvoriteljem
kao svojim sustastvom ispunjeni, Bog u¢ini da ga vise ne bude
— Bog uéini nemoguce! Nije ¢udo sto ljudi, sebe zaborave od
postanka, traze Boga i — kao da Boga nema — ¢eznu za njim.
Istinsko ¢udo je to &to je svemoguéi Bog uopste pozeleo da
kroz iskonsku ljudsku ¢eznju stremi ka sebi, kao da sebe na
sebe mora da podseda — i to zbog onih koji misle da mogu bez
Boga. Cudo je to jer Bog i nije nidta drugo do veéno bitisanje u
sebi samom — nerazluciva jednostavnost i jedinstvenost onog
predivnog samosvrhovitog »Jesams. Jer 8ta u stvari izriCemo
kad kazemo »biti«? A pogledajmo Zivotinje — one uopste ne
govore! Ne, ne preostaje drugo nego ponovo reci, iako je to vec
mnogo puta receno: svemocC njegova neizreciva je.

3. OTELOTVORENJE

I ne moze biti greh o toj neizrecivosti mastati. Mastati
zamisljajucéi Boga kao 5to se oduvek zami$ljalo najdragoceni-
je, ono &to najvide nedostaje — u savrienstvu oblika neke div-
lje, ni¢im sputane, neponovljivo gipke i brze, velicanstvene Zi-
votinje. Iskrenom €oveku, ¢istom, kad mu je Bog najpotrebniji,
kad je Bogu najblize, obznanjuje se Zivotinja. Jer samo Zivoti-
nje u Telu i celim Telom traZe sebe — bez odlaganja, uzdrza-
vanja, potiskivanja, bez ustezanja ili zamena za nesto dostup-
nije, bez ustupaka, zabrana ili pretvaranja — punim, dakle, i
neockrnjenim, kao istina svecbuhvatnim Telom. Svako od nas;
ako je bar jednom imao prilike da vidi neku Zivotinju prepus-
tenu samoj sebi, bio je svedokom uznemirujuceg, do bola i
krvi uznemirujuéeg otkrovenja koje goni da se neodlozno,
grozni¢avo razmislja o tome kako samo Zivotinja trazeéi uvek
nesto §to nije ona sama u svemu nalazi sebe, jer Zivotinja ne
trazi sebe i ne trazeci se — nalazi Boga. A kad je Bog daleko,
zaboravljen, a ipak se neoéekivano pred nama pojavi, vreme u
kom je bio blizu a da nije bio tu, postaje vreme Istine. Stari do-
bro kazivahu: ko vidi — veruje. Ko Zivotinjama veruje, Bogu
veruje, u BoZje otelotvorenje veruje. Kad se pronade Telo pro-
nalazi se Bog.

4. O NEVIDLIJIVOM

Boga nema zato &to je — o neizrecivosti! — Bog izabrap
da bude Telo, zato §to se otelotvorenjem ovaplotio, i od tad ni-
Sta to nije Telo — ne postoji. A stvorenja koja o€l imaju, i u
otima zenice, i u zenicama svetlost, tek ako se potpuno razgo-
lite — razotkriju — videce nevidljivo. Pozovimo se jo$ jednom
na mudrost starih, koji su tvrdili: u Vidljivom se pojavljuje —
ili bolje, objavljuje — Nevidljivo: onaj ko slusa svoje Telo i Zivi
kako mu Telo govori da Zivi, u tisini cuje Boga, i Zna. Telo je
Arhe, Pogelo, Izvor, prvi Stvaralac iz kog se, kao iz Nicega, kao
iz obistinjenog Apsoluta, rada ¢itav Svet u kom sam Ja i gitavo
Ja u kom je Svet. Sto jesmo treba zahvaljivati Onom koga kao
da nema — kao Ocu oca svog i Majci rodene majke, i dok se Zi-
vi zahvaljivati mu. Ko to ne zna ne zna da ga tek sopstveno Te-
lo, i niéta drugo, ¢ini stvarnim. Bog jeste, kad ne bi bio ovaplo-
éen — kad ne bi bio od krvi i mesa! — ne bi ga ni bilo.

5. O NEIZRECIVOM, OPET

Prezirati Telo kao prljavo, zlo, nesavrieno, nemo¢no,
trulo, zlo, lazno — re¢ju sneljudskos, znaéi iz neznanja huliti
na Boga, znaéi najstrainije gresiti. Imaj poverenja u Njega,
ako u ono &to kao da je Nista ne mozes da veruje, ako u ono
od ¢ega si, u Telo svoje, ne verujed — ne mozes verovatini u
sta. A ako ne veruje§, ti sam ¢e$ biti ono ¢ega nema, pa bilo
Boga ili ne bilo — tebe nece biti. Da, tako je tesko verovati u
nesto to ne postoji, ali neuporedivo je teze verovati u nesto za

Sta se zna da jeste. I zaista, obitno se veruje samo u ono cega |

nema. Cak i onima koji slute Istinu, ¢ak i upu¢enima, u Tajnu
posvecenima, malobrojnima 5to se Telu poklanjaju, samosvoj-
nima — ¢ak i slobodnima, od zabluda slobodnima — telespost
vlastita nedokudéiva je i nepojamna, zato 5to je Bozja, svevisnja.

ZIVOTINJE?
Ugricié

Bog je sveniznji i telesan a Telo je boZzansko i svevisnje
jer talkvo moze biti Telo samo neke apsolutno nadmocne, bes-
krajno snazZne Zivotinje. Telo ¢ini Boga svemoguéim zato 5to
Bog Telo ¢ini svemoguéim. Bog je praegzoti¢na, do transcen-
dentnosti predaleka Zivotinja — izdvojena, nama uskracena —
Zivotinja nad Zivotinjama, zver svih zveri. Boga bespomo¢éni i
zbunjeni ¢ovek ne moze niti rukama uhvatiti niti dusom pripi-
tomiti, a Bog ¢oveka moZe — i jesti! — iako u Boga nema ni
dus eni ruku, jer te Njegove ruke kao da su isto sto i Njegova
Dusa. Budimo spokojni: Bog je ona neodrediva onostranost
kojom smo odredeni ujedno i uZasna i slatka nedokudivost &i-
jim smo bezuslovnim 'i neminovnim ¢eljustima pritisnuti, za
Uvek zarobljeni. Ovom ropstvu predaje se bez straha i uz stid
5to to nismo davno ranije ucinili, jer u ovom ropstvu spoznaje
se istinska sloboda — spasonosna sloboda Tela.

7. O OTKROVENJU

Bog je od svih zveri opasnih po ljudski Zivot zver najo-
pasnija jer Bog je sam Zivot. Zivot nasih Zivota. A gde je Zivot
tu je i Smrt. Ali kako je samo dragocena, kako je samo pozelj-
na ova opasnost! Jer zna se: Onaj Koji Daje ima pravo i da tra-
zi Uzdarje, da uzme. Kad Boga uopéte ne bi bilo, ni u najsmeli-
jim nasim Zudnjama, ni u najbestidnijim mastanjima kad ga
ne bi bilo, sve bi ve€no i isto imalo biti, pa onih sto tek traju —
dakle nas 5to postojimo samo ako postojimo ograniceno, za-
robljeni u treptaju beskraja — nas onda ne bi moglo ni u tom
treptaju da bude! Oni koji umiru dokaz su da smrtnoséu Telo
konacno objavljuje sebe, ukazuje se, otkriva svoju stvarnu pri-
rodu, otkriva Boga u sebe. Smrtnoséu Telo iskazuje istinu, svo-
jom ogranicenoséu Telo kao da govori o stvarnosti onog 5to je
vecno. Upravo stoga Bog se pojavljuje u samrtnom ¢asu neiz-
beZno, svakome bicu koje se ni iz ¢ega rodilo, i bilo, a sad evo
nestaje — znalo ono za Boga ili ne znalo — i spasava to bice
od prokletstva bivstvovanja u nepremostivoj odvojenosti- od
suste vlastitosti.

8. 0 VECNOM

Nije neka pojedinacna dusa ona veénost koja svojim pri-
sustvomn omogucava Zivot jednom telu kad privremeno sebi
nade utociste u njemu, nego bas obrnuto — to telo je ona vec-
nost koja svojim prisustvom obezbeduje stvarni Zivot nekoj du-
5i onda kad ova privremeno u njemu nade utociste, a kroz to
jedno telo i u Bogotvornosti Telesnog uopste. Dok je sveta i ve-
ka, a i pre i posle, Bog je ona vednost koja nestaje i nastaje,
kroz propadljivo nestaje i nastaje, i opet nestajuéi i nastajuci
— ostaje, uvek jednako telesan, opipljiv, stvaran. Nije tautolo-
gija reci da Bog ¢ini ve¢nost vetnom, jer On je nepojamna, bes-
konacgnost Tela koje se ozivotvoruje, Tela koje, iz sebe stvara-
juéi, sebe ovaplocuje. Telom je Bog za sebe vezao kako sve uz-
roke i posledice, tako i razlog i smisao onoga 5to smo u zabo-
ravljenom Iskonu nespretno imenovali re¢ima =biti«, =postoja-
njes, »Zivots. . .

9. O SMISLU I ISTINI

Telo je smisao Boga jer Telo je smisao postojanja. A Telo
jeste, ono postoji, zato 5to je Bog razlog i smisao Tela. Telo je,
tako, opipljivost nedostiznog, dohvat nedohvatljivog. Telo je je-
dina stvarnost jedino stvarnog, zato §to nam je Telo poklonje-
no Boga nismo izgubili, iako ga tako tesko nalazimo. Telo jeste
jer Boge drugacije ne bi ni moglo biti. Bog ¢uti jer Telo ¢uti,
kad bi Bog pozeleo da nasim rec¢ima prozbori i Telo bi progo-
vorilo, a prva i poslednja Istina jednom bi za svagda bila izre-
¢ena, Ali zato Bog kao da govori ¢utanjem Tela: Boga nema
zato §to Bog jeste — eto iza tih reéi krije se, bestidno gola, sva
istina, sva Tajna. Evo u éemu je Tajna, evo u ¢emu je smisao Is-
tine: Telo jeste zato 5to Boga nema, i obrnuto — ako nema Te-
la nema ga zato 5to Bog jeste, a tako je jer vazi i obrnuto — Te-
lo jeste tek ako i stoga §to Boga nema. . . Zaista. Cutanjem kao
da se najbliZe i najpreciznije izrice Neizrecivo.

10. O SLOBODI

A ako prihvatimo Istinu, ako priznamo Telo i predamo
mu se sa istim onim smislom i otvorenoséu sa kojima je ono
nama predato, BoZjoj volji predati smo. A kad se jednom pred-
amo Bogu bic¢emo priznati kao istiniti, i to da jesmo ne¢e moci
ni¢im vise da nam bude oduzeto — ste¢i ¢emo dostojanstvo,
bitemo nepobedivi kao 5to su najmocnije medu Zivotinjama
nepobedive. Sve zivotinje slobodne su zato 3to se pokoravaju
iskljucivo volji svoga Tela koje je volja Bozja — i nicemu vise.

ivotinje Zive nepokorno zato §to se pokoravaju jedino najsus-
tastvenijemn sopstvu, pa cak i smrt prihvataju zadovoljno, bez
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iznenadenja iﬁ_gtraha, spokojno. Jer one do vlastitog memento
mori postoje divlje i neograniceno troseci to postojanje, uZiva-
juéi u njemu. A ovo trosenje — koje i nije nikakvo trosenje vec
pre nesto trosenju sasvim suprotno — jer neposredno vodi ka
blazenstvu sjedinjenja sa sopstvenim smislom. Zivotinje Zive
sre¢no i skladno, u rajskoj povezanosti onoga Sto pokrece a

- 5to je Bog, i onoga. 5to se pokrece a 5to su one same. Obogotvo-
rene, zivotinje od po¢etka do kraja postoje van svih zakona po-
stojanja jer te zakone same svojim Zivotom postavljaju, a tako
nesto su u stanju da ¢ine jer ne sluze nicemu izvan sebe, jer
sluze tek svom Telu, beskrajno verno, kao &to i njihovo Telo
sluzi njima, beskrajno verno.

11. O STIDU

Zivotinjama nisu potrebne moltive. Zivotinje nemaju um
ne moraju pa i ne mogu da Boga traze van sebe, ni u ¢emu. Zi-
votinje ne traze ono to jeste u onom ¢ega nema, a ne traze ni
ono éega nema u onom sto jeste. Prosto, Zivotinje ne grese i ne
izneveravaju — ni Boga ni sebe. One ne mogu da zgrese jer za
Bogom ne Zude, a za Bogom ne Zude jer ga na vrlo odreden
nacin ve¢ poseduju — bezuslovno. Same zivotinje su, naime,

ZASTO
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ZIVOTINJE

Bog jer jedino za njih vazi da su one doslovno ono 5to je njiho-
vo telo — ni vise ali ni manje od toga. A ljudi su, medutim,
pred sobom i pred Bogom krivi, uvek nemirni i neute&ni, jer
ljudima se ¢ini da nemaju sebe. A sebe nemaju zato sto veruju
da nemaju Boga, da im ono Vrhovno i Vrhunsko — mada iz-
gleda kao da je na dohvat — izmice. Ofud i stid: bez dostojan-
stva, jer sami sebe svojim Zivotom vredaju, ljudi se stide. Ne-
stalni smo, prevrtljivi, nesreéni, ruzni, a onda podozrivi i lazlji-
vi, ponizni i obesni, lukavi i sebicni, te ponekad — kakvog li
protivredja! — i bestidni smo... Sa druge strane, Zivotinje se
raduju, nepokolebljive su, smele, mirne — ni stidne ni bestid-
ne, ni ocne ni bezoc¢ne, ni gresne ni bezgresne. .. Samouvere-
no vladaju sobom i svojim svetom, ispunjene i obistinjene
onim §to su — same sebi prvi uzrok i prvo sredstvo, a ujedno,
same sebi poslednja posledica i poslednja svrha. Bog je zivoti-
nja jer Bog je Zivotinje u sebe pretvorio, Zivotinje su Bog.

12, ZAGONETKA, UMESTO KRAJA

Pitajuci se: =Zasto bas Zivotinje«? pitamo se =Zasto basg
Bog?« Naucimo se kona¢no: o Bogu se ne pita. Bogom se zakli-
nje. Zakunimo se! Celim telom, ¢utke se zakunimo. Budimo
kao Bog: budimo zivotinje!

ZASTO?
(ili: SPIRANJE) 7

— Ovim prstima ¢erupala sam goluba! Gde mu je glava?

— Sahranio sam. e

— Bez mene? A o¢i? ako ih zemlja gloZi otvorene?!. . . Gledala sam te kako pravis razanj. . .
— Stap. RaZanj bi bio za zver.

— Isto je. Ruke su ti bile skrusene. A moje, kad su ¢upale perje?

— Mozda 7Zalosne, skruSene — ne. . .

— Zato ih sada perem. )

— Bice ti dobro. Bi¢es bliza vodi. Kao 5to si vatri bliza: video sam ti gré na licu kad si zgrtala Zar.

— Grel? Ispri¢aj, hoéu da vidim! {iz pisma Milanu Kunderi]
— Ne nadnosi se toliko, ne mari ni potok za tvoje oéi. Glozi ih i odnosi, jedno po jedno.

— Ali, mozda mi tako bistri vid? Svaki ¢as ispliva novo lice, nove oci otplove u svet. Neko se ne- ... imao sam

gde ogleda, sretne se s mojim zenicama. enjina

— Ma, to je okolni put. . . koji nije umro

— Hoces da kaZes: ne gledaj se s potokom, gledaj meni u oci? i prirodnom smréu

— Jasno! Pogled je kao raZanj koji se ostri — gledas$ u tude zenice i namices na svoj pogled vidike ili od injekcije

iz dva sveta: sveta u coveku ispred tebe i sveta koji mu se odrazava u ocima. Posle na taj razanj
mozes da nataknes i vodu.

— Salis se!? Jos ¢es da dodas: zimi, kad zaledi!?

— Mane! Kazem ti: pogled je svetlosni rezanj, kao zrak. Kad zrak naniZe na sebe vodu i tvoje oko
— on ih ne povredi, je I' tako? i : ;

— A, toje! Ti si kajni sin, ti si dudo! Tako do¢i do vode! Ti si dubinski skrusen i to je tvoj dar. Ipak,
molim te. . .

— . . . Da ne jedemo goluba?

— 1 jos vide: nemoj sutra da ubijes sokola!O O O

zavrsio je raskomadan
od svoje vrste

voleo je da se igra
1987.

Zlata Koci¢ redrag Dojéinovié

KOHEZIONE SILE EKVADORA

Legenda

Ima jedna zeleno—plava
planeta, na kojoj i ja Zivim. Oko
te planete je obavijena
dzinovska zmija. Ta zmija drzi
planetu da se ne raspadne.

U ustima zmije je njen rep, ona
ga stalno guta i grize. Tako
ona drzi planetu.

Tumadenje:

»Njen stisak ne ubija. Ona cuva

zivot. Decu ove zemlje su ljudi
pripitomili. Zovu ih cuvarkuce.

Dok je zmija bice i Zivota — kaZe se
u nekim pokrajinama isto€ne Rumelije (Bugarska).
Primitivni narodi su tako objasnjavali
kohezione sile ekvatora.

Kasnije se ta svest prenela u

ideje gnostika, mada je

polako gubila svoju mitsku
pozadinu.«

Lit.:

K. H. Schumpether:

=Zur Geistiges Leben in Mythen,
Mgérchen, Sagen des Allertums-<,

Berlin, Staatliche Akademie, 1907, str. 250.

Bruno Heinz Schmtile:
»Altlebendige Volkskunde«, Lelpzig, 1888, str. 121.

Darja Kacie DEJAN DORIC
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NA ISTOJ RAZDALJINI

TU. I TAMO.

sabirad papirice.

utapas se u rukopisu.

itrudis se da prepoznas reci kofe si snio
proslih noc¢i u vrucici

tragajuci za predelom kreveta

ledenim poput jutra.

raspet secanjima napipavas svoje oblicje.

tesko dises I brojni ti svetlaci

plesu pred ocima.

Sapatom razlazes i ponovo spajas jezik.
krhotine.

sam.

kao neko ko je

istovremeno

tu. 1 tamo. nestajes

kao da te nikada nije ni bilo.

NA ISTOJ BAZDALJINI

vreme omedano predmetima.
pesacenjem izmeren prostor.
svici, sitke iz muzeja. nar.

vascell svet. I jezik

koji drugi razumeju bolje.
glasovi. disanje. korack

najzad tvoje lice. sve.

bas sve

vec bese na istoj razdaljini

od tvojih reci.

ali tesl se duso

i drhturedi ispisuj svoje nestrpljenje.
odgonetaj mehanizam

nemuste alke sto razdvaja i spaja
govor I muk — muziku

koja te od rodenja prati

ka lesu:

savrsenom rezonatoru.

SUVISNA SU PITANJA

ispisufjes ve¢ napisano

ne prepoznajudi tragove prethodnika
koji tu veé behu.

Sta mogu dokazati redi?

Sta mozZes osloniti na mramorni jezik?
osecas nedcije prisustvo.

strast. pripadanje.

Radoslav Milenkovic¢

ali kome uzvratiti istom merom?
ko izdisudi viazi ogledalo?

ko lista knjigu pred tobom?
suvisna su pitanja.

razdvoj Zumance od belanca
umuti. izlupaj. i ukljuci pec.

i ne misli hoce Ii biti koga da sve t6 pojede.

vazno je da 1 iz kuhinje izades
kao iz citaonice:

sa osecanjem dobro obavljenog posla

I divijom Zeljom da se negde utesis.

KRICI I SAPUTANJA

pramac oceve barke na pucini

prepoznac bi izmedu hiljade drugih.

njegov povratak.

majéino lice.

ali dojadilo ti je to prenemaganje
jalovog usuda

i I$6ekivanje dobre nade

na rtu.

krici i saputanja.

sklapas knjigu. oci. usne.
strmoglavce bacas se pred sebe
i plivajudi u susret vetrovima
drobis modru utrobu mora.
srecan

jer tvoja dusa

tajanstvenim sidrom potegnuta
tone

odriduci se tvojih reci.

ODLAZES INSTRUMENT

pripremas se za putovanje
upletenim nitima. lepljivim recima.
u tisinu.

u predele gde suvisno sve je

i gde jezik tek je deo lica.

tamo ¢e nejasni odraz tvoje osame
biti odgonetnut

Jjednom zauvek

jasan tebi

i drugima koje ostavijas

sad I ovde

razumevajuéi muéninu i teskobu.
ali nedovolino odvazan

gubi$ dah I odlaZes instrument.
lacas se pera I sad i sam shvatas:
sve si upropastio.

TRAGOVI CUTANJA

tragovi tvojih stopala.

mehuriéi rukopisa: zrak nepoznatog porekla
i magla koja prekriva ckolinu
(pustos ravnice. rubovi vrbaka.)
to je pejzaZ ovog svitanja

§to se pomera korak po korak
iza tebe

sve dublje u dan.

uZivas u majcici prirodi.

kuda?

na sredozemije ili u planine?
kalkuta? andi? norveska?
sumatra mozda? ha!

bilo kuda — samo odmah!

ne premisljiajuéi,

ne proceljujuci buduce suvenire.
korakom dugim

da liéi na odluénost i jasan cilj
I niposto se ne obaziruci

da vidis sta ostavijas.

ako je ostalo cutanje

to znaci da je komad bio dobar
a i ispunio nalog:.

NE SLUTECI KRAJNJI ISHOD

svako ¢ini dosudeno:

korablja is¢ezavaju na obzorju.
galebak kljuje prozirni plankton.

i sunce se ljeska pucdinom. ali

tvoje su namere druge:

stopiti u pesmu znakove sa krugova
$to se odbijaju iz sredista vode/jezika
u koju slabasnom rucicom hitas kamenice/reci.
belutke secanja.

mrvice jave.

tajanstvene krhotine.

dok pena sa kreste talasa nestaje

u tmini Zala

ne sluteci krajnji ishod

svog cutanja — divljeg zeva

koji nema sila

svemoguca

munozi i obnavija.

nepoznata tebi.

nepoznata sebi,

| DEJAN VUKICEVIC
POTO9

smuéilo mu se od tapSanja po ramenu i
hvalospeva. iskrao se sa otvaranja sopstvene
izlozbe astrofotografije i prosSetao do telesko-
pa. bio je to jedan od najmoénijih. pa je uspeo
da jednoj dalekoj, dalekoj planeti opazi neko
&udno zbivanje. vratio se po foto-aparat, usli-
kao planetu, iskoristio laboratoriju koja se tu
nalazila, i sa ogromnim nestrpljenjem razvio
film. ono &to je video zapanijilo ga je do nevero-
vanja. uvetao je delove fotografije i sve viSe se
uveravao u prvu pomisao: tamo se desava ne-
&to Sto ¢e uskoro sve pretvoriti u nista ili ko
zna 5ta. skobelja se na stolicu i zagleda u zvez-
de. osetio je u isto vreme nemo¢ i neku vrstu
blazenstva. razmisljao o miru koji ¢e nastati
posle smaka, o novom zivotu mozda. o tome
kako je uspeo da vidi buduénost. o tome kako
&e on biti prva Zrtva smaka, jer evo kako kaci
uredno fotografije na zid da bi neko, mozda,
video i shvatio... i evo, sad se ubija. sve je sav-
réeno izveo, od izlaska sa prijema, fotografisa-
nja, uveliéavanja, postavke svoje poslednje iz-
loZbe, samoubijanja, sve osim jedne jedine
stvari: morao je da preraduna koliko je svetlos-
nih godina ta galaksija udaljena od njega. koli-
ko vremena treba svetlosti da odande doputu-
je i vrati se nazad. mozda bi se onda setio svoje
prie o svemirskom ogledalu napisane jos u

miladosti. mozda bi shvatio da to ogledalo
stvarno postoji, i da su njegove fotografije pri-
kazi necega 5to se zbivalo davno, necega Sto se
u bibliji zvalo potop. mozda bi razmisljao o ne-
slucajnoj simetriji te redi, kao kod ogledala.

PRELAZAK

zvao sam se anastas. predavao sam filosofi-
ju na univerzitetima, putujuc¢i vozom na jug is-
kocio sam kod signala nadomak most nad veli-
kom rekom, ispred velikog grada. bojao sam
se mostova. sisao sam do reke i bacio u nju
novcanik s novecem i dokumentima, éucao sam
dugo na obali gledajuéi u tmusu. sve dok ni-
sam ugledao vatre preko reke i krenuo ka nji-
ma. ipak sam preSao most. bili su to cigani u
svojim udZericama, slavili su nesto, bilo je
hladno a oni su bacali u vatru karton i daske
— grejali su se lozeci svoje kuce. dali su mi ¢u-
dan duvan da pusim, ¢udno pica da pijem. go-
vorili su mi: brate, i ako si ubio ovde te nece
pronaci. odveli su me na mesto gde se izvlaci
pesak iz reke, brda i ravnice peska — njihova
>planeta«. tréali smo, vikali, pitao sam 5ta sla-
ve, nista — rekli su, Zivimo. mutilo mi se pred
o¢ima — stare ciganke sa lulama, deca sa ci-
garama, ciganka koja 'otvara karte, cigani koji
piju, mlada ciganka me zajahuje na pesku...

zovem se arif. niko me nece pronadi.
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elisaveta stanuje na drugom spratu zgra-

de u 23. ulici. Nasuprot sive zgrade prosti-

re se gradska botanicka basta prepuna
egzotitnih drveca, donesenih sa svih strana
sveta. Basta je izbrazdana stazama posutim
belim kamenci¢ima, koje su podsec¢ale na brze
_potoc¢i¢e Sto vijugaju kamenitim predelima.
_Zbog svog divljeg izgleda, nju nastanjuju jata
golubova, gugutki i vrabaca. Bilo je i detlica
5to su busili rupe u drvecu i koji su znali §ifro-
vanu Morzeovu azbuku, tako da je basta uvek
ﬁdzva.njala kao telegraf koji ne moze da se is-

ljuéi.

j Nocu bi batu preletale sove, hucuci svoj
tuzni pozdrav svetu tame. Mrak je botanickoj
basti davao sasvim drugo lice. Po danu veli-
canstvena aleja sa bistama velikana, klupama
od mermera i posve neobi¢nim Sarama na
zemlji od nevena i drugog cveca, pretvarala se
u skrovito mesto begunaca, hordi slepih mise-
va i drugih simbola onih ¢iji je kralj nazivan
Mrakom. Cak su i pitoma drveca tada dobijala
stravi¢an izgled: grane su liile na ogromne
Sake koje se spremaju da zalutalog prolaznika
5Cepaju i smrve u svom smrtnom zagljaju. Bez
osvetljenja, bez ijednog tracka svetla, basta bi
postala carstvo fantoma cije oc¢i ne smeju da
se vide po danu.

Ponekad bi, za vreme punog meseca, Jelisa-
veta odSetala iz svog stana do botanicke baste,
polako, skoro necujno, za njom bi ostajao sa-
mo trag nekog skupog parfema,.

Danas je suvise umorna da bi izasla u Set-
nju, Noge su je bolele od napornog rada i ona
ih je umotala u zavoje sa raznim lekovitim tra-
vama, a koje su imale takvu prirodnu snagu
da Jelisaveti povrate Zivahnost, okretnost i
brzinu.

Sreda je danas, do subote nece izlaziti iz ku-
¢e, a onda ¢e po nju dodi Sofer u plavom man-
tilu i plavom kapom, po obi¢aju donece joj cve-
¢e koje joj Salje upravnik teatra i ona ée otici
na jos jednu od onih igara koje je iscrpljuju.
Sad ne Zeli da razmislja o tome, zeli da se od-
mori, da sluSa Mocartovu Malu nocnu muzi-
ku, da se opusti i da pokusa da zaspi. San joj je
bio najpotrebniji.

Stan, u kom je Jelisaveta Zinovljeva provo-
dila svoje ¢asove odmora, bio je veoma sklad-
no, i sa ukusom jedne dame, ureden: ni previse
kitnjast ni previse prazan. U njemu se ona ose-
6a prijatno, a to joj je pre svega bilo i najprece.

Strop je okrecen u belo, ali bi pod priguse-
nim svetlom stonih lampi dobijao i nesto od
plave boje, kao i svi zidovi sobe. Pored te jedi-
ne sobe, stan sa¢injavaju jos i kupatilo i pred-
soblje, na Cijem je ceonom zidu stajalo veliko
ogledalo, uramljeno u rezbareni ram. Rezbari-
je su predstavljale andel¢ice koji su drzali u
rukama otvorene knjige, lukove i strelice, ma-
cteve i vence od simboli¢nog lovorovog liséa.

Kad se otvore vrata sobe, prvo Sto zapada
za, oko, je ogromna slika jedne nage Zene koja
je lezala na madracu tamnocrvene boje, pre-
krivena velom samo preko nogu ali tako da su
joj se stopala videla.

Okrugli sto sa Cetiri stolice, krevet sa desne

strane sobe, pisaci sto na kom su stajale
jod neprocitane knjige i gramofon, polica sa fi-
guricama Zivotinja, kineskim vazama i ¢asama
od finog kristala, bio je sav namestaj koji je Je-
lisaveta imala. Levo od vrata stajao je telefon
na jednoj gipsanoj nozi do kuka. Kao da je bila
odse¢ena i namestena tako da moZe veéito da
stoji a da ne poklekne, ta noga-postolie kao da
govori da je u nepokretnosti mudrost bes-
mrtnosti, jer ono ito se kreée mora i da stari,

100 polia s——=

BALERINE

Srdan V. Tesin

)
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dli ako nepomiéno i vanvremenski stoji zalede-
no u pokretu tad ne moze ni da umre.

Jedino ¢ega se Jelisaveta plasila bila je sta-
rost. Odumiranje vitalnih funkcija u organiz-
mu, bore na licu, spustene i usahle grudi, ko-
sa. .. Sve ju je to plasilo, vie nego Setnje nocu

botanickom bastom, vise nego huk zalutale so- _

ve ili Sum krila slepog misa.

Jelisaveta je lezala na krevetu, nije spavala.
Dan je bio suvise naporan da bi ona sada mog-
la da zaspi. Osecala je da je glava boli, jace ne-
go juce. Mrzelo ju je da izvadi iz tasne tablete
od kojih je ne bi prosla bol, ali bi na nju delo-
vale autosugestivno, tako sto bi ona ubedila
sebe da ¢e joj biti bolje ako ih popije. U posled-
nja dva meseca, od onda kad je prestala da
uzima stimulanse za povecanje izdrzljivosti i
unutrasnje energije, patila je od teskih glavo-
bolja praéenih ¢estim povracanjem i averzijom
prema hrani. Vise ne zeli da ih uzima.

Okrenula se na drugu stranu, sada su mog-
la da joj se vide gola leda. Mle¢no bela, njena
su leda podse¢ala na finu belu penu koja se
stvara kada se talasi razbijaju o obalu. Divlja,
neobelezena, neoskrnavljena, njena su leda
san svakog romanticnog pesnika. Kosa koja joj
pada preko njih, daje im neku ¢udnu, devi¢an-
sku lepotu.

Ni jedna jedina stvar u stanu nije podsecala
na muskarca. Jelisaveta Zinovljeva nikada nije
zivela sa muskarcem. lako su je mnogi uporno
prosili, ona ih je uporno odbijala svojom dosto-
janstvenoscu.

Jedan mladi pesnik se ubio zbog nje, pose-
kao je sebi vene i pisao umiruci o prokletstvu
te lepote, prostreljen njenim vraZzijim o¢ima.

Jelisaveta Zinovljeva je tada na brzinu ot-
putovala iz svoje domovine, dosla ovde i tu os-
tala. Postala je dovoljno slavna da ne sme vise
slobodno da Seta ulicom, parkovima i odlazi u
poznate restorane sasvim sama. Zbog toga i
nije toliko zalila. I danas se sefa sa tugom i
ocajanjem izreknutog prokletstva mladog pes-
nika, kog je dovela do svrsnog ¢ina — do ubis-
tva. Ona to nije zelela. Volela je njegove pes-
me, opise, divnih, nestvarnih Zenskih lica. Divi-
la se njegovom talentu da od obi¢nih Zena,
onih koje svakodnevno sre¢e u trgovini, na-
pravi boginje, izvaja njihove statue i postavi ih
u galeriju iz koje nisu mogle izaci tek svojom
voljom, kao 5to nisu mogle ni uci.

Posle toliko godina, jos uvek je muci pesma
koju joj je taj mladi pesnik posvetio. Ona ju je
uverila jos vise u tvrdnju da je sve prolazno.
Ona se toga plasila vise nego samog davola.

I

San joj se tiho prikradao. Majtala je o ne-
preglednom polju cveéa, o reci koja vijuga
zelenim tepisima sto pokrivaju obasjanu rav-
nicu. Lezala je na boku, a kosa, joj je prekrivala
lice i rame. Mesec je nemo posmatrao zemlju
svojim jedinim okom. Ulicom su prolazili Seta-
¢l po mesecini. Zemlja je disala punim pludi-
ma.

Dani su bili sve kraéi, a noéi sve duze i duze
i Jelisaveti se ¢inilo da ¢e u budu¢nosti biti sa-
mo no¢, a dan ée ispariti poput barica koje na-
pravi iznenadna letnja kisa.

Vise nije mogla da lezi, ustala je i skinula
sa nogu zavoje sa melemima. Mesec je obasja-
vao njeno golo telo, Kao da je muskarac gle-
dao njene duge savriene noge, oble grudi,
krhke ruke, Lice joj je zracilo lepotom: pravil-
ne usne i nos, duge trepavice, kosa. .. I mesec
kao da nije mogao vise da izdrzi: da moze da je
oplodi, opledio bi je svojom kosmi¢kom sper-
mom, ulio bi joj svoju snagu, svoj nabrekli
svetlosni ud, ali on to ne mozZe. On je udaljen i
previse, ovako, kao jedini muskarac koji je po-
smatra, on joj 5alje samo svoje slabe trake
svetlosti koje je obasjavaju.

Telefon je zazvonio. Hiela je da pogleda na
sat, ali ga ona nije imala: sat meri prolaznost
svojim plaéljivim otkucajima u prazno. Prisla
je telefonu, koji je stajao na nozi-statui-relikvi-
ji, digla slusalicu i pospano rekla:

— Halo?

Drugi glas je, nesto tise, rekao:

— Ja sam. Stojim ispred tvoje zgrade u go-
vornici, mozes da me vidi§ sa prozora.

Jelisaveta je spustila slusalicu kraj telefo-
na, otisla do prozora i stvarno videla jednu
Zensku figuru u dugoj haljini. Mesecina joj je
obasjavala lice. Poznala ju je. Vratila se do te-
lefona i rekla:

— Dodi. Sama sam.

Duga pauza. Onda je rekla ne sadekavsi od-
govor:

— Vrata su otkljuéana.

Spustila je slusalicu, nasmesila se i otigla
do ogledala u predsoblju, uzela je ¢etku koja je
visila pored ogledala i ¢esljala se ne paleci
svetlo.

Vrata su se otvorila. Usla je devojka kratko
oSisane kose. Stajala je na vratima kao da ne-
sto Geka, a onda ih je zatvorila i usla u sobu.
Jelisaveta je sedela za stolom gola. Devojka joj
je prisla, poljubila ju je u rame, rekla je:

— Volim te Jelisaveta Zinovljeval

Devcj}sa je na dugim prstima imala prstenje
Giji su kamenciéi svetlucali u mraku. Sede-
la je nasuprot Jelisaveti — podboéena rukama
— tako da joj je lice poprimalo ¢udne senke,
kad se posmatra kroz zmijski jezik sveée koju
je Jelisaveta upalila. Devojka je mogla imati,
najvise, dvadeset i dve godine. Plamen svecde
igrao je, savijajuci se ¢as u jednu, ¢as u drugu
stranu, uzdizuéi se i spustajuci se. Jelisavetu je
to podsetilo na njihovu danasnju probu u teat-
ru. Opet joj je zamirisala njena meka i skoro
providna koza, osecala je njene prste na svo-
jim bedrima, prezivljavala sve trenutke ne-
Znosti koji su ih spajali. Devojka se nije pome-
rala, netrepcuci je gledala u Jelisavetu podu-
Zim pogledom.

— Zar se neces svuéi?

Rekla je Jelisaveta ustajuci. Dosla je do nje i
krenula. Devojka je rasirila noge i zabacila
glavu unazad. Jelisaveta joj je otkopcavala
dugmad na haljini, Devojka je drhtala, osecala
je da ¢e skliznuti sa stolice. Jelisaveta ju je
svukla, sela joj u krilo, drze¢i svoje Sake na nje-
nim malim, okruglim grudima,. Ljubila ju je u
vrat, bradu, usta, nos, o¢i. Devojka ju je milo-
vala po ledima, oseéajudi pod prstima kozu po-
put sirove svile.

Iz botanicke baste, u stan Zinovljeve, dopro
je krik uznemirene ptice, koja je probudena, is-
pustala taj jedini bespomocni vapaj pre nego
5to je macka uhvati svojim kandzama, ostrim i
smrionosnim. O O O
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KNJIZEVNA BASTINA

»TAJ MLADIC IMA — BUDUCNOST<

Milivoj Nenin

POLjJA ¢e u narednih nekoliko brojeva objavljivati pisma upucena Svetislavu Stefa-
novic¢u iz pera Stanislava Vinavera, Milana Curcina, Milana Saviéa, Isidore Sekuli¢, Marka
Cara, Vladete Popovica, kao i nekih manje poznatih licnosti.

Na taj nacin ¢e se nedovoljno istirazena — kontiraverzna — licnost Svetislava Stefano-
viéa (1877 —1944) osveiliti i iz drugog ugla. Naravno, to su samo kackice mozaika koje ¢e go-
voriti i 0 onima koji ih slazu; ali najpre ¢emo gledati sliku preko koje se nije nataloZila ni-

kakva druga boja.

U tom >prvom gledanju« se krije ¢ar citanja ovih pisama.

kom XX veka, objavio tri knjige pesama
(sPesme originalne i prevedenes, I, II i
111}, knjigu proze (=Skice«), knjigu eseja (=1z en-
gleske knjizevnosti«) i Cetiri knjige prevoda
(Dve pripovetke« Edgara Alana Pao, =Mag-
bets, »Julije Cezar« i »2Mnogo vike ni oko ta«
Viljema Sekspira). Sve to u periodu od 1902. do
1907. godine! Dakle, ako ga Beograd i Novi Sad
nisu prihvatili kao pisca, Mostar jeste.
Prirodno je, otuda, da je u Mostaru imao ve-
liki broj prijatelja. Pored Pahera i Kisi¢a, ured-

\

Svat:islav Stefanovi¢ je u Mostaru, pocet-

nika i vlasnika »Male biblioteke«, Stefanovic je
bio u prijateljskim odnosima sa Svetozarom
oroviéem (1875-1919)1 Vladimirom Corovitem
(1885-1941). .
Ovde objavljujemo samo deo satuvane pre-
piske. Svetislav Stefanovié je, ¢ini nam se, bio

u prisnijim odnosima sa mladim Corovi¢em, s
kojim se u isto vreme nalazio na studijama u
Bedu. Naime, Vladimir Corovié je studirao sla-
vistiku i istoriju od 1904. do 1908. godine, a Ste-
fanovi¢ je ponovo u Becu 1807. i 1908. godine.
(Kazemo ponovo jer je vec studirao u Becu.) Iz
prepiske (koju ovde ne objavljujemo) znamo da
je Vladimir Corovi¢, — koji se za razliku od
Svetozara Coroviéa, Stefanoviéu obraca sa vi
— uéinio mnogo oko upisa, overe semestara i
tome slicno. prilikom Stefanovi¢evog ponov-
nog studiranja. u Bec¢u. (Vladimir Corovi€ je
1906, godine pisao i o Stefanovicevo] poeziji u
mostarskom »Prijegledus.)

Kao 5to se vidi iz ovih pisama pisci su bili
primorani da budu okrenuti jedni drugima
prvenstveno zbog Citalacke publike. Sakupljali
su pretplatnike jedni drugima i to se smatralo
toliko prirodnim da je ostalo zabeleZeno da se
Cak Ljubomir Nedi¢ nudic da sakuplja prenu-
merante Lazi Kostiéu! Naravno, ovde saradnja
nije toliko neobi¢na i zasnovana je najpre na

o$tovanju i razumevaniju, jer ugled koji je Ste-

anovi¢ uzivao u Mostaru bio je zasluzen is-
kljuéivo knjizevnim radom. Pored nabrojanih
knjiga s pocetka ove beleske mora se imati u
vidu i plodna kriticarska aktivnost naseg kriti-
¢ara u mostarskom »Prijegledu«. Stefanovice-
vim sudovima se verovalo, njegove ocene su
postovane, njegova zapazanja najozbiljnije su
razmaftrana. .. Dovoljno je spogledati« sta Ste-
fanovié pise o Vinaveru koji tada tek ulazi u
svet literature. To slutimo iz odgovora Svetoza-
ra Coroviéa: »Slazem se s tobom za Vinavera.
Taj mladi¢ ima — buducnosti, jer je istinski ta-

lepa.t.« Kao 5to se vidi Stefanovié ni u pismima
nije pisao =u praznos, i tu je vodio neki svoj li-
terarni rat za drugaéije shvatanje knjizevne ¢i-
njenice.

PISMA VLADIMIRA I SVETOZARA COROVICA
SVETISLAVU STEFANOVICU

I

Dragi prijatelju,

Kisi¢ vam je, sigurno, ve¢ pisao i zamolio vas, da mu posalje-
‘te Otela. Ako Otelo nije uz vas, ili ako ga ne mozete odmah posla-
ti, moli vas, da mu posaljete Julija Cezara ili onu tre¢u Sekspiro-
vu dramu, jer je rad, da odmah dade u stampu i da tim sveskama
zavrsiovogodisnje bibliotekino kolo, Dakle posaljite mu odmah, a
on ¢e se starati, da vas izdanjem i stampom zadovolji. Milo mi je,
Sto se i vi uhvatiste u kolo pripovijedaéa. Sa nestrpljenjem cekam,
da ih Stampane vidim, te ili u »Ljetopisu« ili i u zasebnoj knjizi. . .
Ove Po-ove vec su slozene i Stampaju se. Za 2-3 dana bice knjiga
sasvim gotova. !

Oprostite mi, da vam za sada ne mogu opsirnije pisati, jer
sam poslom preopterecen.

Iskren vam pozdrav od
vasega
Corovica

Dragi prijatelju,

nemojte se ¢uditi, $to vam do sada nijesam odgovorio na pis-
mo, jer, eto, vidite iz priloZzene karte, da sam dao u Stampu zbirku
svojih kraéih stvari, koje neprestano sredujem. U karti stoji i koli-

ka ¢e knjiga biti i koja joj je cijena, pa vas, kao prijatelja, molim,
da budete tako dobri, te da mi u KruSevcu skupite koga pretplat-
nika. Ako bas ne moZete vi, a ono podajte kome prijatelju, koji ¢e
se zauzeti. Na toj karti neka mi javi: koliko mu komada treba, da
knjigu po%aljem, ¢im bude gotova. Unaprijed vam najsrdacnije
zahvaljujem na tome.

Vasim pismom uéinili ste me veoma radoznalim i ja jedva
cekam, kada ¢e vase price ugledati svijeta u Letopisu. Ja unapri-
jed znam, da ¢e biti vike, jer se nasim ljudima ne dopada nista no-
vo, ali, iskreno da recem, ja do nasih kriticara, — sa malim izuzet-
kom, — ne drzim mnogo. Oni, ako koju licnost vole ili mrze, pre-
ma tome joj i djela ocjenjuju i stoga u nas nema prave, objektivne
kritike, nego Citate ili same pretjerane hvale, ili grdnje. Eto sa
kakvom hukom docekase Koci¢a, a ja, — i ako mu prizanajem ta-
lenat, — ipak u njegovim pri¢ama ne mogu da uzivam, niti mi se
cine onako savriene, za kakve ih hoce da istaknu. ..

Drugi put pisacu opsirnije, a sad nista, nego vam Saljem is-
kren, srpski pozdrav

Mostar 11/3 1804,
. vas
Corovwit

III

Dragi gospod. Stefanovi¢,

Srda¢no Vam hvala na ljubaznom pismu Ne mogete poimit
kakvu ste mi radost ucinili! BoZe moj, i ipak sve preturismo’ | 22
sve preturismo!
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Hvala na odgovoru i pjesmama. Odgovor ulazi u ovaj broj (1.
od nove godine), a pjesme u 2. Jednu pjesmu uzela mu je gda Za-
gorka Kveber za svoju Jugoslovensku Zenu, koji je ozbiljan i ko-
ristan ¢asopis.

A Svetozar je teSko bolestan. Tuberkuloza u najadem stepenu.
Ubila ga 1 1/2 godina internacije i prisilnog vojadenja. A. g;.nt:ié
ima kroni¢no zapaljenje bubrega. Ovdje inace, — tu sam izbjegao
iza zatvora u bolnice, da ne bi morao u vojsku — dosta Zivo. Radi-
lo se 5to se moglo, ali vise politicki nego knjizevno. Badava, mi
smo genereacija §to je most izmedu dvaju viekova i osudeni, da bu-
demo prelazni. Mnogo pozdrava

I V. Corovié

Dragi moj Svetislave,

posto sam &uo da si premjesten u Cupriju, to ti se nisam htio
javljati, jer sam znao da si u poslu i da ti nije do &itanja pisama,
niti do pisanja odgovora. Sad si se, valjda, i odmorio malo od po-
sla i evo me da ti se javim. Doduse nemam kakvih osobitijih no-
vosti, da ti se pohvalim njima, ali moZe se pisati i bez novosti. Ci-
tava Getiri mjeseca bio sam ti u grdnom poslu, jer sam pisao nov
roman, koga obetah »Glasniku=. Roman je sad gotov, upravo ski-
ca je gotova, a slatu im ga u nastavcima. Pocece izlaziti od nove
godine. Drzim, da e se tebi svideti, jer i on dolazi po tvom ¢eifu.
Osim toga neobiéniji je; u Srba barem ne znam nikoga, koji je
ovako 5to pisao. Da li ¢e biti i dobar, hoce li mi uspjeti, to ¢e se do-
cnije vidjeti. Ja se nadam. .. Kako ti se svidi =Dulbegova Zejnas,
koja se onomadne svrsi u »N. Iskri«? Milo ¢e mi biti ako je prodi-
tas i ako mi odgovoris. To je jedna od mojih najboljih stvari (po
mom misljenju); barem mi se ¢ini da sam uspio unijeti u nasu
knjizevnost jedan nov Zenski tip. Do sad ne znam da je ko u nas to
iznosio. Mozda ¢e mi neko zamjeriti, da to nije »zdravo, jedro ¢e-
ljade« nego (h)istericno. Nista za to. Ja sam bas to i htio. Dodijale
su mi ve¢ one nape otrcane »jedre« Zene i djevojke; volim nesto
novo.makar bilo i »bolesnije«. I opet te molim: javi mi svoje mislje-
nje o njoj.

Kalko ti? Pises li ta novo? Vidim, da ti se tre¢a knjiga u veli:
ko Stampa, ali necu da ¢itam dok se ne dovrsi, pa éu onda.

Pozdravi sve na domu i primi iskren pozdrav

tvoj
Svetozar

KNJIZEVNA BASTINA

Dragi Svetislave,

primio sam tvoje pismo i naredio knjizaru Duduéu da od-
mah spremi novca za one knjige, koje su prodane. Ja ih nijesam-
mogao prodavati zbog toga, 5to sam onda bio u Sarajevu, u Sabo-
ru. Dakle; 5to bude novaca, primices ih.

Ja sam ovih dana polozio mandat poslaniéki. Hoéu i Zelim
da se potpuno predam knjizevnosti, a politika mi je u tome mno-
go smetala. Zadnjih godina vrlo sam malo radio, a sve ovo &to je
gmpg.no ove godine starijeg je datuma. Valjda ¢u sad modi ne-
Sto dati.

I prije bih ti pisao, ali nijesam znao adrese, jer si primjetao iz-
mesta u mjesto za vojskom. Sad ¢emo bar moci da se ¢esce javi-
mo jedan drugome.

SlaZem se s tobom za Vinavera. Taj mladi¢ ima — budué-
nost, jer je istinski talenat. Ja volim i ovako nesredenog, simpati-
can mi.

Mnogo pozdrava
tebi i gospodi
tvoj Svetozar

III

Dragi Svetislave,

Hvala ti na ¢estitci. Vrlo mi je neprijatno sto su u Beogradu
priredivali predstavu u ¢ast dvadesetpetogodisnjice; najvolio bih
da su o tome éutali. Nadto to isticati? Sta to isticati? Sta sam to
krupno dao, da treba slaviti godine rada?.. Sam znam koliko mi je
citav rad sitan i piSem jo3 jedino zato, 5to mi je to i jedino pravo
zadovoljstvo. Sebi pravim zadovoljstvo, a nikom ne skodim. Ali
nasto onda proslava?.. I smije$na je i ljuti me.

Onaj broj =Naroda« nikako i nigde ne mogoh da nadem. Poli-
ticki list, pa niko nije duvao brojeve. Cak ni u vlasnika nema. Kad
odem u Sarajevo traZiéu po redakciji.

Mnogo pozdrava
i tebi i gospodi
tvoj Svetozar
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vise ustupa mesto korisnosti i interesu, volji za moé. Neprija-

teljstvo prema istini utvrduje se ne samo nihilistickim ili
skeptickim odnosom prema njoj, nego i njenom zamenom ovom
ili onom verom i dogmatskim uéenjem u ime kojeg se dopusta
laz, koje se smatra dobrom, a ne zlom. Ravnodudnost prema istini
veé se i ranije odredivala dogmatskom verom, koja ne dopusta
slobodno traganje za njom. Nauka se na evropskom tlu razvijala
kao slobgdno prou¢avanie i istraZivanje istine, nezavisno od nje-
ne probitaénosti i korisnosti. Medutim, ona se vremenom pocela
pretvarati u orude antireligioznih dogmatskih u¢enja, npr. mar-
ksizma ili tehni¢kih snaga. Nasa epoha se odlikuje izuzetnom laz-
nodéu, i to posebne vrste. Udvriéuje se laZ kao sveta duznost u
ime visih ciljeva. Zlo se opravdava u ime dobra. To, naravno, nije.
novost. Istorija je uvek volela da opravdava zlo visim ciljevima
(lukavstvo uma kod Hegela). Ali u naSe vreme, to je poprimilo og-
romne razmere. Filozofska novost je da je uzdrmana sama ideja
istine. Doduse, prethodnici tog procesa bili su jos sofisti. Ali brzo
su ih uéutkali vrhovi gréke misli — Platon, Aristotel, Plotin, Gle-
dista empirista i pozitivista na istinu bila su protivrecna i neodre-
dena, ali, u sustini, oni su isto tako priznavali njenu ogevidnost
kao i oprecne filozofske struje za koje je istina bila apsolutna.
Sumnje u staro shvatanije istine pojavile su se u pragmatskoj filo-
zofiji, ali ona se nije odlikovala radikalizmom i imala je prolazni
znacaj. Kudikamo dublji bio je Marksov i Niceov udar na istinu,
proizidao, doduse, iz suprotstavljenih smerova. Kod Marksa se ut-
vrduje istorijski relativizam istine kao oruda klasne borbe, na os-
novama dijalektike uzete od Hegela. Dijalekticka laz, Siroko upot-
rebljavana od marksista u praksi, opravdava se dijalektickim ma-
terijalizmom koji se, u dubokoj protivrecnosti sa svojim filozof-
skim osnovama, priznaje kao najzad otkrivena apsolutna istina.
Prema toj istini koju su otkrili marksisti postoji dogmatski odnos
koji podsec¢a na odnos katolicke crkve prema svojoj dogmatskoj
istini. Ali marksisticka filozofija, koja je filozofija praxis, priznaje
istinu za orude borbe revolucionarnog proleterijata, Cija se istina
razlikuje od burzoaske, ¢ak i kada je rec o istinama prirodnih na-
uka. Nice je shvatio istinu kao izraz borbe za volju za moc, kao
stvaralaéku vrednost, istina se tu pot¢injava izgradnji natéoveka.
Iracionalna filozofija Zivota u sustini se ne zanima za istinu, ali u
nijoj postoji deo istine — istine da je saznanje funkcije Zivota. Inte-
resaninija, egzistencijalna filozofija, okrenuta buduénosti, sklona
je, da, umesto starog, objektiviranog, utvrdi subjektivno-egzisten-
cijalno shvatanje istine. Kod Kjerkegora, u subjektivnom i indivi-
dualnom otkriva se apsclutna istina. Najnoviji tokovi egzistenci-
jalne filozofije veoma su protivrecni u odnosu prema istini, Haj-
deger, koga ne treba smairati egzistencijalnim filozofom, u svom
eseju posvecenom problemu istine, priklanja se ontoloskom i ob-
jektivnom shvatanju istine. Ali to je klasicno shvatanje istine izra-
Zeno u novoj terminologiji i nosi osoben i najistancaniji karakter.
Na kraju krajeva, neshvatljivo je zasto covek (Dasein) kod njega
moze saznati istinu — oslanjanje istine na slobodu protivrec¢i on-
toloskom shvatanju istine pri kojem teziste lezi u sustini koja se
otkriva. Za razliku od drugih egzistencijalista, Hajdeger se drzi
starog shvatanja istine, izrazenog na novi nadéin. U Sirokim, naiv-
nim filozofskim krugovima, svetkuju relativizam i istorizam, koji
su delimi¢no u pravu u poredenju sa starim statickim shvatanjem
istine, ali su velikim delom radikalna laz. Istorizam nije u stanju
da shvati smisao istorije, poste negira svaki smisao. U politici, ko-
ja u nase vreme igra vodec¢u ulogu, obicno se govori ne o istini i
laZi, ne o dobru i zlu, veé o »desnici« i »levicix, 0 »reakcionarnosti«
ili -revolucionarnosti«, mada kriterijumi takve vrste poéinju da
gube svaki smisao. Ta zbrka u koju je sada bacen svet i za njim
misao trebala bi dovesti do neraskidive veze istine sa postoja-
njem Logosa, smisla. Dijalektika gubi svaku svrhu ako nema
smisla, Logosa, koji se treba ostvariti u dijalektickom razviéu. Eto
zasto je dijalekticki materijalizam protivrecénost u terminima. Is-
torijski razvitak koji stvara relativizam nemogu¢ je ako nema Lo-
gosa, smisla istorijskog razvitka. Vidimo da je staro, staticko, ob-
jektivirano shvatanje istine lazno i da je izazvalo reakciju koja je
dovela do negiranja istine. Ali pri subjektivno-egzistencijalnom,
dinami¢kom shvatanju istine ona ostaje veéna i dobija neki smi-
sao. Na kraju krajeva, na velikoj dubini proizilazi da Istina, celo-
vita istina jeste Bog, da istina nije uzajamni odnos ili istovetnost
onoga koji saznaje, koji ¢ini misljenje subjekta i objetivne realnos-
ti, objektivnog bica, nego je ulazak u bozanski Zivot, koji se nalazi
s one strane subjekta i objekta. Nauéno saznanje obitno se odre-
duje kao saznanje ovog ili onog objekta. Ali to saznanje ne stize
do dubine i prilagodeno je uslovima naSeg objektiviranog sveta.

Zivn'no u vremenu u kojem se istina ne voli i ne trazi. Ona sve

Ipak, u dubini i najpozitivnije, precizno nau¢no saznanje prirod-
nog sveta, sadrzi u sebi odsjaj Logosa.

Stara, tradicionalna tacke gledista priznaje’ objektivni kriteri-
jum istine, Istina se skoro identifikuje sa objektivnoscu. Taj
objektivizam u razumevanju istine i istinitog saznanja nikako nije
u potpunosti svojstven samo tzv. naivnom realizmu, koji se odba-
cuje u vecini filozofskih struja. Preoviadava ipak shvatanje saz-
nanja saglasnog >objektivnoj« realnosti koja se otkriva. Kantova
kritika prekida s objektivizmom takvog tipa i vidi istinu u saglas-
nosti uma sa samim sobom, onda se odreduje odnosom prema
zakonima uma i saglasnodcu misli medu sobom. Ali Kant se ipak
¢vrsto drzi objektivizma, opsteobaveznosti povezane sa transce-
dentalnim saznanjem. Shvatanje subjektivnog i objektivnog osta-
ju'kod njega. protivre¢ni i nedovoljno rasvetljeni. Neokantijanstvo
Vindelbandove, Rikertove i Laskove 3kole smatra istinu vrednos-
¢éu, ali tome daje lazno objasnjenje u duhu nekreativnog normati-
vizma. Huserl se krece u smeru objektivnog idealizma saznanja,
osobenog platonizma, otrgnutog od platonovskih mitova. Vliada-
vinu objektivizma, u realisti¢kom ili idealistickom obliku prekida
tek egzistencijalna filozofija, mada ona prihvata razne smerovve
i mozZe se izjaloviti u novi oblik objektivizma, kao npr. kod Hajde-
gera pri oslobadanju od stare terminologije. Samo kod Kjerkego-
ra istina je u subjektivnosti i individualnosti, mada ne u njego-
vom filozofskom obrazlozenju. Potrebno je pre svega reci da isti-
na nije u saglasnosti sa onim koji saznaju objektivno datu real-
nost. Niko nikada nije objasnio kako realnost bi¢a mozZe da prela-
zi u idealnost saznanja. Kada ja kazem da je preda mnom sto, to
jeste neka delimiéna istina, ali nema saglasnosti izmedu tog stola
i moje tvrdnje da je to sto. To skromno saznanje stola ima pre sve-
ga pragmaticki znacaj. Postoje stupnjevi saznanja istine koji zavi-
se od stupnjeva jedinstva ljudi i njihove identicnosti sa celinom
sveta. Ali istina takode nije saglasnost uma sa samim sobom i
svojim opétecbavezujuéim zakonima. Istina kojoj treba da budu
subordinirane sve parcijalne istine nije apstraktno-umna, ve¢ du-
hovna. Duh se, pak, nalazi s one strane racionalizovanog protiv-
stavljanja subjekta i objekta. Istina nije boravak u u¢aurenoj mis-
li, u zatvorenom krugu saznanja, ona je rastavljanje i raskrivanje.
Istina nije objektivna, ve¢ transsubjektivna. Vrhunac saznanja ni-
je izlaz preko objektivacije, nego preko transcendiranja. Prosetno
saznanje prilagodeno je stanju objektiviranog sveta. Logicka op-
steobaveznost saznanja nosi sociolodki karakter. Veé sam vise pu-
ta pisao da saznanje zavisi od duhovnog jedinstva ljudi. Snaznom
duhovnom jedinstvu ljudi otkriva se istina koja je transcendiranje
objektivnog, tacnije objektiviranog, sveta. To 5to nazivaju bicem
nije najdublje. Bi¢e je produkt racionalne misli, ono zavisi od sta-
nja saznanja i stanja sveta. Dublje od bi¢a je duhovno postojanje
ili duhovni zivot, kojem pripada primat nad bicem. Celovita istina
nije odraz realnosti sveta ili podudarnost sa njom, ve¢ trijumf
smisla sveta. Smisao nije pobeda logike, prilagodene palom svetu
i prigudene logickim zakonima, pre svega zakonu identiteta. Bo-
zanski Logos vlada nad besmisleno§éu objektivnog sveta. Istina
je vladavina duha. Celovita istina je Bog. Zraci te celovite, bozan-
ske, logosne Istine, padaju na nau¢no, parcijalno saznanje, koje
se obraca datoj, objektnoj stvarnosti sveta. Otkrivanje istine je
stvaralacki akt duha koji previadava ropstvo u objektivnom sve-
tu. Saznanje je aktivno, a ne pasivno. Fenomenologiji u sustini
treba pasivnost saznajuéeg subjekta, ona aktivnost smatra psiho-
logizmom. Eto zasto Huserlovu fenomenologiju treba smatrati
neodgovarajucom sa stanovista egzistencijalne filozofije. Prizna-
nje stvaralacki aktivnog karaktera saznanja nikako ne oznacava
idealizam, ve¢ pre obratno.

Saznanie istine nije izrada racionalnog razumevanja, nego pre
vrednovanje. Istina je svet Logosa. koji se razbuktao u samom
biéu, ako upotrebljavamo tradicionalnu terminologiju, ali u dubi-
ni postojanja ili Zivota. Jedinstvena, celovita istina razbija se na
mnostvo istina. Sfera, osvetljena jednim zrakom svetlosti (pojedi-
natna nauka) moZe negirati izvor svetlosti, Logos-Sunce, ali ona
ne bi mogla biti osvetljena bez tog jedinstvenog izvora svetlosti.
Svi koji saznaju u raznim sferama saznanja priznaju logiku i nje-
ne zakone koje smatraju nesumnjivim, ali mogu odricati Logos,
celovitu duhovnu Razum—Re¢. Medutim, kao zakoni logike, za-
kon identiteta i zakon iskljudenja treceg oznacavaju necphodnost
prilagodavanja uslovima nageg palog sveta, duh se nalazi u sferi
koja je s one strane zakona logike, ali je u njemu svetlost Logosa.
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Puno sam pisao o socioloskom karakteru logicke opsteobjektiv-
nosti i njenoj saglasnosti i uverljivosti stupnjevima duhovnog je-
dinstva. Necu sada da ponavljam receno. Ali evo sta je posebno
vazno utvrditi, Ni materijalizam ni fenomenalizam (u raznim ti-
povima pozitivizma), ni egzistencijalizam Hajdegerovog tipa, ne
mogu obrazloZiti samu pojavu problema Istine. Sada je posebno
vazan Hajdeger. Potpuno je neshvatljivo kako se ¢ovek (Dasein)
moze uzdi¢i nad niskos¢u sveta, izaci iz carstva das Man. Za to je
neophodno da u ¢oveku postoji vise nacelo, koje ¢e ga uzdici nad
dato$cu sveta. Egzistencijalisti antireligioznog tipa imaju tako lo-
5e misljenje o coveku, shvataju ga tako izuzetno degradiranim, da
ostaje neshvatljiva sama pojava problema saznanja, razbuktava-
nje svetlosti Istine. Ma 5ta misli o ¢oveku, ¢injenica je da on i saz-
naje svetlost istine i pada u tamu gresaka i zabluda. Zasto je mo-
guca fragedija saznanja, zasto svetlost Logosa ne osvetljava uvek
saznajni put ¢oveka kao duhovnog postojanja koje prevazilazi
svet? Saznanje nije samo intelektualni proces, u njemu deluju sve
covekove snage, sloboda izbora, privlacnost i odbojnost u odnosu
prema istini. Dekart je shvatao zavisnost gresaka od volje. Potpu-
no je pogresno glediste pragmatizma da je istina ono 5to je koris-
no za zivot. [stina moze biti vredna za izgradnju svakodnevnog zi-
vota. Hriséanska Istina bi ¢ak mogla biti veoma opasna, od nje bi
se mogle srusiti sve drZave i civilizacije. Zato je ¢ista istina hris-
¢anstva bila prilagodena svakidasnjem ¢ovekovom Zivotu, zato je
ispravljeno Hristovo delo, kako govori Veliki Inkvizitor kod Do-
stojevskog. Ako verujemo u spasonosnost Istine, to je u sasvim
drugom smislu. Iz odnosa prema istini proizilazi podela »boZjeg«
i »tesarevog= duha i sveta. Na potpuno drugom kraju, u egzak-
tnim naukama o prirodnom svetu, mi se danas susrecemo sa is-
tinskom tragedijom nauc¢nog. Fizika i hemija XX veka ostvaruju
velika otkrica i dovode do vrtoglaynog uspeha tehnike. Ali ti us-
pesi vode unistavanju zivota i izlazu opasnosti samo postojanje
ljudske civilizacije. Takvi su radovi na razaranju atoma i pronala-
zak atomske bombe. Nauka otkriva, ako ne Istinu, a ono istine, a
savremeni svet pada u sve veéu i vecu tamu. Covek se odvaja od
celovite Istine, a parcijalne istine koje mu se otkrivaju, ne poma-
Zu mu. Pri pogresnoj podeli sveta na dva dela, koja izaziva neo-
biénu lazljivost, naucna otkrica i tehnicki pronalasci predstavlja-
ju strasnu opasnost, prete novim ratovima. Hemicari su mogli ne-
sebi¢no otkrivati istinu, makar i delimi¢nu, ali dobila se atomska
bomba koja preti katastrofom. To se desava u carstvu Cesara.
Spasiti se moze samo svet celovite Istine, koji se otkriva u Carstvu
Duha.

Ako odbacujemo tzv. objektivni kriterijum istine, kako u smislu
naivnog i racionalistickog realizma, tako i franscedental-
no—kritickog idealizma, to nikako nije zato da bismo utvrdivali
proizvolinu =»subjektivnost«, spsihologizams« u huserlovskom
smislu reéi, nasuprot dubokoj realnosti. Duboka realnost otkriva
se u subjektivnosti koja stoji iznad objektivacije. Istina je subjek-
tivna, a ne objektivna, ona se objektivira u skladu sa svetom nuz-
nosti, s carstvom »Cesara«, prilagodavanjem razdroblienosti i
rdavom mnostvu sveta. »Subjektivnost« suprotstavljena istini i
dubokoj realnosti, »subjektivnost« zatvorena, nesposobna za
transcendiranije, za izlazak iz sebe, i jeste bas spoljasnje odrediva-
nje. Covek zatvoren u sebe i jeste neslobodno bice, odredeno ne
dubinom, veé spoljasnjom nuznoséu u kojoj je sve razoreno, ne-
prijateljsko jedno prema drugom, ispalo iz dubine, tj. neduhovno.
Kada egzistencijalisti Hajdeger, Sartr i drugi govore o bacenosti
coveka (Dasein) u svet i njegovoj osudenosti na propast u tom sve-
tu, oni govore o objektivaciji koja ¢ovekovu sudbinu ¢ini bezizlaz-
nom, koja dolazi iz duboke realnosti. O tome gotove da nema spo-
ra, to je pitanje krajnjeg slobodnog izbora. Ja ne nazivam takvu
filozofiju egzistencijalnom, zato §to se ona nalazi u vlasti objek-
tnosti.

Razlika te filozofije od stare klasi¢ne onotoloke filozofije
je u tome sto se ona susrecée s objektivnoséu apsurdnog, besmisle-
nog sveta, dok je prva mislila da se susrece s objektivnoséu uma i
smisla bica. To je veoma ozbiljna kriza filozofske misli. Ali i jedna
i druga tendencija ostaju u vlasti objektnosti. Objektivacija gradi
razne svetove, posedujuci veéi ili manji stepen realnosti ili privid-
nosti. Pogresno je misliti da dovecanstvo Zivi u jednom te istom
objektivnom svetu, datom spolja. Covek Zivi u raznim, cesto fik-
tivnim, neodgovarajuéim svetovima, ako ih uzmemo posebno, u
sloZenoj i mnogostrukoj stvarnosti. Udeo lazi i fantazmagoriénos-
ti odreduje se stepenom iskljugive usredsredenosti na jedno, koje
potiskuje sve ostalo. Univerzalizam u samom opaZanju sveta je
veoma retka pojava. U raznim svetovima Zive sluge kulta i teolo-
zi, nauénici i pronalazaéi, politi¢ki radnici, socijalni reformatori i
revolucionari, pisci i umetnici, poslovni ljudi obuzeti privredom
itd. Ti ljudi su Cesto potpuno nesposobni da shvate jedan drugog.
Percepacije sveta takode zavisi od verovanja ljudi i ideologkih us-
merenja, oni su razli¢iti kod katolika ili marksista, kod liberala ili
socijalista, materijalista ili spiritualista itd. Svet se shvata u zavis-
nosti od klasa, drugagcijim ga shvata kapitalista, radnik ili intelek-
tualac. Ljudi ceS¢e nego 5to misle Zive u carstvu apstrakcije, fikci-
je, mita. Racionalna apstrakcija se lako pretvara u mit. Na pri-
mer, marksizam je prepun apstrakcija pretvorenih u mitove.
Ljudsko saznanje je pokretljivo, ono se suzava ili &iri, usredotocu-
je na jedno ili rasejava. Prosec¢no-normalno saznanje je jedna od
apstrakcija. Racionalisticki razum je jedan od mitova. Toboznji
heroizam i neustrasivost odricanja od svake vere u visi, duhovni,
bozanski svet, od svake utehe, takode je jedan od mitova naseg
vremena, jedna od samouteha. Covek je bi¢e nesvesno lukavo i
sasvim »normalnos, i on lako obmanjuje sebe i druge, najvise se-
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be samog. Izgradnja osobenog, Cesto iluzornog pogleda na svet, u
zavisnosti je od usmerenosti saznanja, ima pragmatski karakter,
kojeg nema saznanje istinite realnosti.

urski sociolozi 70—ih godina XIX veka, koji kritikuju natura-
lizam u socijalnim naukama, utvrdili su subjektivni metod u
sociologiji i time izazvali podsmeh marksista koji su sebe, mada
pogreéno, smatrali objektivistima.! Klasna tacka gledista takode
je subjektivni metod u sociologiji. Ruski =subjektivisti« u sociolo-
giji nisu mogli filozofski potrkepiti svoja gledista zato 5to su bili
pozitivisti, pozitivizam je tada vladao. Ali u subjektivnom metodu
u sociologiji postojala je nesumnjiva istina. Vise od toga, bilo je
moguée utvrditi subjektivni metod u filozofiji uopste. Egzistenci-
jalna filozofija je subjektivni metod u filozofiji, ona utvrduje saz-
nanje sveta u ljudskom postojanju i kroz ljudsko postojanje, ona
je antropocentriéna. Potpuno nepotrebno ¢e se ustati protiv toga,
to ¢e se nazvati psihologizmom. Psihologizam ostaje naturalistic-
ki pravac. Vise osnova ima da se to nazove eticizmom, ali ni to ni-
je pravilno. Eticizam nije celovita, integralna tacka gledista koja
je'duhovna i sudi iz dubine duhovnosti, otkrivajuci se u ljudskom
postojanju. Duh se nalazi s one strane obi¢nih sporova subjekti-
vizma i objektivizma. Procena je put saznanja takozvanih duhov-
nih nauka, ali ta procena se odraZava na duh, a ne na sferu ob-
jektivacije, koja, osim u prirodnim, postoji i u psihickim i socijal-
nim pojavama. Istorijski svet ili, tacnije, istorijski svetovi, koji
spoznaju iz objekta imaju posla samo s objekfivacijom. Autentic-
na filozofija istorije koja je oslobodena od objektivacije, mesijan-
ska je i profetska, tj. duhovna. U duhovnom, duboko egzistencijal-
nom saznanju, otkrivaju se istina i smisao. Objektivno saznanje
zna samo za carstvo Cesara, a ne i za carstvo Duha. Postavlja se
oétro, grani¢no pitanje: postoji li autentiéna, neobjektna, neilu-
zorna, i nefiktivna realnost.« Ona, naravno, postoji, ali nije ni »ob-
jektivnas« ni »subjektivna« u lodem smislu reci, ona je s one strane
drugotne razdeobe i suprotstavljenosti subjekta i objekta, po in-
duskoj terminologiji ona je atman i Brahman.* Sve pretpostavlja
tu realnost bez koje smo zagnjureni u iluzorno carstvo, u ¢injeni-
ce »objektivacije«, u prinudnu vlast objektnosti, sto i jeste subjek-
tivizam u losem smislu re¢i. Mi Zivimo u znatnom stepenu u ilu-
zornom »objektivnome« svetu, stvorenom laznim usmerenjem sub-
jekta palom u ropstvo objektne neophodnosti. Sve religije su se
borile protiv tog ropstva, a potom su same izgradivale novo rop-
stvo objektivacije: U temelju filozofije, koja pripada carstvu Du-
ha, a ne carstvu Cesara lezi proZivljeno duhovno-religiozno isku-
stvo, a ne samo iskustvo Kjerkegora i Nicea, kako bi hieo Jaspers.
Time nikako ne poricem ogroman zacaj Kjerkegora i Nicea.

Egzistencija.listi novog tipa mogu reéi da moja filozofska pozici-
ja pretpostavlja mit o Bogu i mit o Duhu. Neka to nazovu mi-
tom. Mene to ne uznemiruje. To je najuniverzalniji i najintegral-
niji medu mitovima. Ali evo 5ta je najvaznije. To je takode mit o
postojanju Istine, bez kojeg je tedko govoriti o istini bilo ¢ega, ne
samo o istini, nego i o istinama. Realnost mita o Bogu, o Duhu, o
Istini nije potrebno dokazivati. To je stvar krajnjeg izbora i pret-
postavlja slobodu. Imam razloga da sebe smatram egzistencijalis-
tom, mada bih u velikoj meri svoju filozofiju mogao nazvati filo-
zofijom duha i jos bolje eshatoloskom filozofijom. Ali evo u cemu
se radikalno razlikujem od dana3njih egzistencijalista. Oni smat-
raju da je dostojanstvo ¢oveka u neustrasivom prihvatanju smrti
kao krajnje istine. Covek Zivi da bi umro, njegov Zivot je zivot ka
smrti. Ve¢ je Frojd smatrao instikt smrti najplemenitijim u cove-
ku, o kojem je on imao veoma lose misljenje. Hajdeger sustinski u
smrti vidi jedini autenti¢ni trijumf nad niskim das Man, tj. vidi u
njoj veéu dubinu nego u Zivotu. Covek je konaéno biée, u njemu
se ne otkriva beskonac¢nost i smrt pripada njegovoj strukfuri. Sar-
tr i Smon de Bovoar spremni su da u smrti vide potvrdu dostojan-
stva. Za mene to savremeno usmerenje predstavlja poraz duha,
pad, smrt bozanskog. Neosporno je dostojanstvo ¢oveka u neus-
trasivosti pred smrcu, u slobodnom prihvatanju smrti u ovom
svetu, ali za krajnju pobedu nad smréu, za borbu protiv frijumfa
smrti. Sve religije su se borile protiv smrti. Hris¢anstvo je upravo
u prvom redu religija uskrsnuéa. Savremenoj tendenciji, koja. pri-
znaje trijumf smrti kao poslednju rec¢ Zivota, nuZno je protivstavi-
ti veoma ruske misli N. Fedorova, velikog borca protiv smrti, koji
priznaje ne samo uskrsnuce, vec i aktivno ozivljavanje. Egzisten-
cijalisti su iznad marksista zato 5to kod njih ipak postoji problem
smrti, koji ne postoji za marksiste. Za marksiste uronjenost u ko-
lektiv i aktivnost u njemu unistava samo pitanje o smrti. Ali pri
svoj Zalosnosti tog resenja, kod njih ipak nema obogotvorenja
smrti. Ako nema uskrsnuca svih koji su Ziveli u veéni zivot, ako
nema besmrinosti, svet je apsurdan i besmislen. Dana3nji egzis-
tencijalisti vide tu apsurdnost i besmislenost sveta. Sartr hoce da
nade izlaz u priznanju ¢ovekove slobode, koja se ne odreduje
njegovom slobodom. Covek je prizemno bice, ali kroz slobodu on
moze da uéini sebe drugacijim, da izgradi bolji svet. Bilo bi po-
trebno obavezati Sartra da prizna idealno, duhovno nacelo u ¢o-
veku. Bez tog priznanja egzistencijalisti padaju u materijalizam,
mada rafinirani. Moguce je uporediti misli Sartra, Kamija i dr. sa
tragicnim humanizmom Hercena, za koga je svet bio slu¢ajan i
besmislen, ali dovek je bio slobodno bice i mogao je izgraditi bolji
svet. Ali kod Hercena, kao kasnije kod Nicea, postojala je religioz-
na muka, koja nije vidljiva kod egzistencijalista najnovijeg vreme-
na. Dublja istina sastoji se u tome da svet nije besmislen i apsur-
dan, ve¢ se nalazi u besmislenom stanju. Taj svet koji nam se po-
javljuje je pali svet, u njemu vlada apsurdna i besmislena smrt.
Drugi svet, svet smisla i slobode, otkriva se tek u duhovnom is-
kustvu, koje negiraju savremeni egzistencijalisti. Potrebno je vi-




deti apsurdnost i besmislenost sveta u kojem Zivimo i ujedno ve-
rovati u duh s kojim je povezana sloboda, i u smisao koji pobedu-
je besmisao i preobrazava svet. To ¢e biti trijumf carstva Duha
nad carstvom Cesara, trijumf Istine ne samo nad laZju, nego i
nad delimiénim, parcijalnim istinama koje pretenduju na vodeci
znadaj.
Nema niteg iznad trazenja Istine i ljubavi prema. njoj. Istina,
integralna, celovita Istina jeste Bog i saznanje istine znaci
ulaz u boZanski Zivot. Zamena integralne; celovite, oslobadajuée
Istine malim, parcijalnim istinama koje pretenduju na univerzal-
no znadéenje vodi ka idolopoklonstvu i ropstvu. Na tim osnovama
nice scijentizam koji nikako nije nauka. Sve parcijalne istine oz-
nadavaju priklju¢ivanje, mada nesvesno, ka zajedni¢koj, vrhovnoj
Istini. Saznanje Istina ne moZe biti samo ljudsko, ali ni samo bo-
zansko saznanje, kao npr. u Hegelovom monoteisti¢kom idealiz-
mu, ono moze biti samo bogotovedansko saznanje. Saznanje Isti-
ne je stvaralacka aktivnost Coveka koji u sebi nosi sliku i priliku,
Bozju, tj. sadrzi u sebi i bozanski element. Taj boZanski element je
Bozje Drugo. Saznanje Istine kojem teZi filozofija nemoguce je
kroz apstraktni um, koji operi$e pojmovima, ono je moguce samo
kroz duhovno celovit um, kroz duh i duhovno iskustvo. Zapadno-
-evropska misao insiostiora na suprotnostima racionalizma i ira-
cionalizma, koji se podjednako javljaju kao rezultati rascepa du-
hovne celovitosti. Na tome insistira i egzistencijalna filozofija. To
se posebno ispoljava kod Jaspersa. Dolazi se do toga da filozof-
sko saznanje mora biti egzistencijalno, ali ono je nemoguce, zato
sto um koji saznanje ne moZe saznavati postojanje, koje nikada
ne moZe biti objekt. Ali saznanje bic¢e van objektivacije moguce je
kroz Duh, moguce je duhovno saznanje, koje je na vrhovima uvek
postojalo, bilo ga je jo3 u drevnoj Indiji. Duhovno saznanje je bo-
gotovecansko saznanje, saznanje ne umom i ne osecanjem, nego
celovitim Duhom. Negiranje bogofovecanskog saznanja Istine
vodi ka zameni Istine korisnoséu, interesom, voljom za mo¢. Saz-
nenje Istine je precbrazavanije, prosvetljenje sveta, a ne apstrak-
tno saznanje, u njemu se teorija i praksa poklapaju. U éoveku po-
stoji aktivno, stvaralacko naéelo s kojim je povezano saznanje. To
aktivno nadelo je duhovno. Saznanje u sebi sadrzi teurgijski® ele-
ment. I zato éovek moZe pripremaiti carstvo Duha, a ne samo car-
stvo Cesiiara. Kada su u proslosti filozofi govorili o urodenim
idejama, oni su, zahvaljujuéi statickom karakteru svog misljenja,
slabo izrazavali istinu o aktivnom duhu u ¢oveku i ljudskom saz-
nanju. Obe pretpostavke te aktivnosti duha u ¢oveku nista se o
njemu ne moze razumeti, ne treba ¢ak dopustiti ni njegovu mo-
guénost. Zaprepaséujuce je da covek nije toliko pritisnut rdavom
beskonadnoséu sveta da bi se lislo moguénosti saznanja Istine.
Ne samo razum, nego ni um ne bi mogao otkriti moguénost saz-
nanja istine, to éini iskljucivo duh. Gréki ? nije samo um, nego i
duh. Duh se nalazi u suprotstavljenosti racionalnog i iracional-
nog. Autenti¢na egzistencijalna filozofija je filozofija duha.
Savremena filozofija ima tendenciju negiranja dualizma dva-
ju svetova, sveta noumenalnog i sveta fenomenalnog, koje vodi
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poreklo od Platona. Ta tendencija nikako nije nova, ona je svoj-
stvena fenomenalizmu, empirizmu, imanentnom monizmu, ma-
terijalizmu, svojstvena je NiCeu i savremenim egzistencijalistima
i mnogim drugim. Sada to dobija izostreniji oblik. Mislim da tu
imamo sustinsku suprotstavljenost dvaju tipova filozofije — one
koja se zadovoljava datim svetom i one koja ga transcendira. Ali
Sta moze znaciti dualizam dvaju svetova i kako sa njiom usaglasi-
ti nau¢no saznanje? Pre svega, potrebno je potpuno ukloniti onto-
loski dualizam i svaku upotrebu statickog shvatanja supstancije.
To nije nikako dualizam duha i materije, duha i tela koji nalazi-
mo u Skolskim spiritualistickim tendencijama. Pitanje se postav-
lja 0 dvama stanjima sveta, koja odgovaraju dvema raznim struk-
turama i usmerenostima saznanja, pre svega dualizma, slobode i

nuznosti, unutrasnjoj ujedinjenosti i razjedinjenosti i neprijatelj-

stva, smisla i besmisla. Zivimo u svetu nuznosti, razjedinjenosti i
neprijateljstva, apsurda i besmisla. Ali svet se ne iscrpljuje tim
stanjem koje je stanje palosti, moguée je drugo stanje sveta i ono
treba drugo saznanje. Ima i nema osnove za tvrdnju da postoji sa-
‘mo jedan svet. VaZnije od svega je spoznati da duh nikako nije re-
alnost uporediva s drugim realnostima, npr. s realnoséu materi-
je; duh je realnost u sasvim drugom smislu, on je sloboda a ne bi-
¢e, kvalitatiovna promena svetske datosti, stvaralacka energija,
preobrazavajuéi svet. Jos je neophodno reéi da nema duha bez
Boga kao prvoizvornika. Duhovno iskustvo coveka na kojem sa-
mo i moze biti zanovana metafizika, iskljudivi je dokaz postojanja
Boga. Svet nuznosti, otudenja, apsurdnosti, konaénosti, neprija-
teljstva, jeste svet suzenog saznanja, bacenog na povrsinu, za koji
je zatvorena beskonacnost. Postoje jos drugi planovi svetskog Zi-

vota koji se mogu otkriti tek preinaéenom saznanju. Svet, jedin-
‘stveni svet Boziji je vieznacan. Ali kako s tim usaglasiti mogucé-

nost nauc¢nog saznanja? To ni najmanje ne pri¢injava teskoce na-
uci u preciznom smislu reéi i ne gradi nikakav konflikt. Nauka
poznaje realni svet u tom stanju u kojemn se on nalazi i ona nije
‘kriva za njegovu palost. Nauka traZi Istinu i u njoj se odrzava Lo-
gos. Ali ona ima odredene granice i postoje pitanja koja ona ne
moZe ne samo resiti, nego ni postaviti. Sukob nastaje laZznim pre-
tenzijama nauke na vladavinu nad ¢ovekovim Zivotom, na spo-
sobnost autoritarnog reSavanja pitanje religije, filozofije, morala,
nka sposobnost davanja direktiva za stvaranje duhovne kulture.
To zaista stvara konflikt, a ne precizna nauka. Nikakva nauka ne

moZe reéi nidta o tome postoje li'ili ne drugi svetovi. Ako nauka ia. Brahm

odri¢e druge svetove, to je samo zato &to naucnik; iskljucivo
udublien u taj njemu dati svet, nema slobodu duha za priznanje
drugih dimenzija sveta. Scijentizam propoveda ropstvo svetu. Po-
trebno je reci da i ortodoksna teologija smatra nuznim odricanje
postojanja mnostva dimezija sveta i takode propoveda. ropstvo
svetu. Origenovo uéenje o mnostvu svetova bilo je osudeno. To
ima upravo taj uzorak. Na taj naéin se parcijalna Istina izdaje za
jedinu Istinu, koja se otkriva tek neumornom uglubljivanju i pro-
Sirivanju saznanja, tj. duhovnom rastu. Dati svet, ovaj svet, deli-
mican je, kao Sto je delimi¢an dan naseg Zivota. B

1. N. Mihajlovski i P.
Lavrov .. '

2. atman [ind. at-
man)] — dah, Zivotni
dah, dua; u indij-
skoj filozofiji: dusa,
pravo ja, najunutar-
njija sustina licnosti
ili stvari uopste, du-
Sa sveta, princip sve-
i dij-
skoj filozofiji: apso-
lutno Bice i Nebice n
isto vreme — prim.
prev.

3. Od grékog theur-
gin — cini, carolije,
sposobnost  ginjenja
éuda. — Prim. prev.

S ruskog: Ni-
kola Kajtez




TEMELJI DUHOVNOSTI

200 GLAVA O DUHOVNOM ZAKONU

Sveti Marko Podviznik

Sveti Marko je bio jedan od drevnih egi,
: Jjen velikih duhovnih daro

Lk

ih
B

Zitelja i livaca

skog Zivota. Ziveo je preko sto godina I bio udosto-
va. Prvih 25 glava ovoga spisa objavili smo u ¢asopisu Istocnik br. 1,

26. Citajuci Sveto Pismo nastoj da shvatis sta
je u njemu skriveno, -jer sto se ranije napi-
sa, za nasu se pouku napisa« (Rim. 15: 4]
Sveto pismo govori o veri kao o »osnovi
svega ¢emu se nadamo= (Jev. 11: 1] a one
koji ne poznaju prisustvo Hrista u njima,
naziva neiskusnima. ! (Sr. II Kor. 13:5)

' 28. Isto kao 5to i misao postaje vidljiva kroz de-
1a i reci, tako i nasa buduéa sudbina (biva)
kroz kretnje naseg srca.

Milosrdno srce primi¢e milost, a nemilos-
rdno ono 5to je milosti suprotno.

Zakon slobode uéi svakoj istini. Mnogi o
ovome ¢itaju razumom, ali samo nekolici-
na od njih to i istinski razumeva, a i oni sa-
mo u stepenu u kome ispunjavaju zapoves-
ti. 3
Ne traZi savrsensivo ovoga zakona u ljud-
skim vrlinama, jer se on ne nalazi savrsen
u njima. Njegovo savrsenstvo je skriveno u
krstu Hristovom.

Zakon slobode se moZe prouciti uz pomoc
pravoga znanja, shvatiti kroz upraznjava-
nje zapovesti, a ostvariti samo blagodacu
Hristovom.

Onda kada nas nasa savest primora da iz-
vréimo sve Bozije zapovesti, razumecemo
da je zakon Gospodnji savrsen (sr. Ps.
19:17) Zakon ispunjavamo kroz dobra dela,
ali ga bez milosti BoZije nemozemo u pot-
punosti izvrsiti.

Oni koji sebe ne smatraju obaveznima da
ispunjavaju sve Hristove zapovesti, izuca-
vaju Boziji zakon na nacin knjizevnika: »ne
razumevajuéi ni $ta govore ni 5ta tvrde« (I
Tim. 1:17). Zbog toga i misle da ih mogu is-
puniti svojim sopstvenim snagama.
Postoje dela koja se pokazuju kao dobra ia-
ko je motivacija osobe koja ih je ucinila bi-
la losa; postoje i druga dela koja se poka-
zuju kao losa dok je motivacija ucinioca bi-
la dobra. Isto vredi i za neke izjave. Ne-
sklad do kojeg dolazi nekada biva usled
neiskustva i neznanija, a nekada zbog razli-
¢itih namera.

Kada ¢ovek ustima nekoga hvali a srcem
optuzuje i nipodastava, prostodusnom je
tesko da ga razoblici. Sliéno je i sa ¢ove-
kom koji je iako gord predsiavlja smire-
nim, i za dugo vreme laz podmece kao isti-
nu, no ona kasnije ipak biva prepoznata i
osudena.

27.

29,

30.

31.

32,

33.

34.

35.

36.

37. Desava se da ¢ovek ponekad cineci dobro
bliznjem naskodi svojoj dusi; a nekad, pak,
biva da ne ¢ineéi to stice duhovnu korist.
Pokude se mogu davati motivisane zlobom
i samoodbranom, neimanjem- straha Bozi-
jega i postovanja istine.

. Ne karaj coveka koji je prestao da gresi i
prineo pokajanje. Ako govoris da ga karas
u Bozije ime, onda najpre obelodani zlo ko-
je u tebi pociva.

. Bog je izvor svake vrline kao sto je sunce

dnevne svetlosti.

Kada ucinis nesto dobro seti se reci: »bez

mene ne mozete Ciniti nista«< (Jn. 15:15)

Trpljenje nevolja donosi blagoslov ¢oveku,

a samoljublje i plotiska zadovoljstva zlo.

Kada neko podnosi nepravdu, udaljuje se

od greha i nailazi na pomo¢ u skladu sa is-

kusenjima koja su ga pritisla.

. Sto je veca vera u ¢oveka da ce ga Hristos

nagraditi, ve¢a je i spremnost u njega da

pretrpi svaku nepravdu.

Moleti se za one koji nam ¢éine zlo mi unis-

tavamo nakanu davolju, suprotstavljajuci
im se bivamo ranjeni od njega.

Bolje je biti povreden od ljudi nego od de-

mona; onaj koji ispunjava volju Gospodnju

pobeduje oba.

Svaki blagoslov Gospod izliva na nas pro-
misliteljno. Ovo ne razumevaju nezahvalni
i lenji.

Svaka strast odvodi grehu a svaka vrlina
duhovnom blazenstvu, jer sve za posledicu
ima ono 5to mu prilici.

Kada nas ljudi kore Zalosti nam se srce, ali

ako ukore strpljivo prihvatimo, rodice cis-
totu.

Neznanje nas dovodi do toga da odbacuje-

mo ono §to je korisno, i kada se uveca jos
vise ojacava zlo.

Budi spreman na iskuSenja cak i kada je

sve u najboljem redu, jer poput coveka koji
tek treba da pruzi odgovor ne budi koristo-
ljubiv.

Poéto si zgresio tajno, nemoj nastojati da to

sakrijes. Jer sje sve obnazeno i otkriveno
pred o¢ima Onoga kome temo odgovarati«
{Jev. 4:13)

Misleno se otkrivaj Gospodu, jer: =covek
gleda sto je na ocima, a Gospod gleda na
srce« ([ sam. 16:7)
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51.
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54, Nemoj nista misliti ili ¢initi a da te u tom
ne rukovodi misao na Boga. Jer je putova-
nje bez cilja zaludan trud.

Tesko je primiti oprostaj za grehe svesno
ucinjene, jer je nemoguce sakriti se od
pravde Bozije.

Nevolje razumnog ¢oveka uce mudrosti Bo-
Zijoj, a one koji zaboravljaju Boga slamaju.
Neka te sva nevoljna siradanja nauce da se
secas Boga, i nece ti nedostajati razlozi za
pokajanje.

Sama po sebi, zaboravnost, je nemo¢na; na-
$a nemarnost je ta koja je okriljuje.

Ne govori: Sta da ¢inim? ne Zelim da bu-
dem zaboravan, ali mi se to ipak desava.
Do toga dolazi zato 5to si prenebregao ono
§to si trebao da ucinis, kada si se setio.

. Cini dobro kada se seca$, i ono $to budes
zaboravio oprostice ti se. Ne dopusti da i
um zaslepi zaboravnost.

Sveto Pismo govori: »Pakao je i pogibao
pred Gospodom« (Price. 15:11) Ovo se odno-
si na neznanje i zaboravnost.

Pakao je neznanje, jer su oba mracna; a po-
gibao je zaboravnost jer za posledicu ima-
ju slabljenje (volje za dobrim, Bogom)

Ako bude$ brinuo nad svojim a ne nad tu-
dim gresima, radionicu tvoga uma nece
pokrasti.

Tesko je zaboraviti da si propustio da uci-
ni$ dobro koje je bilo u tvojim moéima. Ali
milostinja i molitva mogu odvesti na pravi
put nehajnika.

Pravo je delo svetoga coveka prihvatanje
stradanja u ime Bozije, jer se istinska lju-
bav na mukama poznaje.

Ne tvrdi za sebe da si zadobio vrlinu ako ne
pretrpis iskusenje, jer se bez pretpljenog is-
kusenja vrlina ne moze ispitati.
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87. Posmatraj rezultat svakog nevoljnog isku-

senja i videces da je on unistenje greha.

68. Mnogi saveti nasih bliznjih mogu da nam
koriste, ali za nesto je najbolje nase sop-

stveno resenje.

69. Ako 7udis za duhovnim zdravljem, slusaj
svoju savest, ¢ini sve sto ti ona nalaze i ste-
¢i ces korist.

Bog i nasa savest znaju tajne nasih dusa.
Pustimo ih da nas popravljaju.

70.

O OSAM STRASTI

Sv. Jovan Kasijan (Rimljanin)

napisano za ep. Kastora

-0 DEMONU BLUDA I TELESNE
ZUDNJE- (Il STRAST)

— Nasa druga borba je borba sa demonom
bluda i telesne udnje, Zudnje koja potinje da
uznemirava Goveka od same rijegove mladosti.
Ovu tedku borbu valja nam vojevati kako u du-
8 (=dusom) tako i u telu (=telom), a ne samo
u dusi kako je slu¢aj sa ostalim manama. Zbog
toga se moramo boriti na dva fronta. Sam te-
lesni post je nedovoljan da nas dovede do sav-
renog uzdrZanja i istinske Cistote; njemu mo-
ramo dodati skrusenost srca, ucestalo molje-
nje Bogu, &esto molitveno-blagodatno usre‘d-
sredivanje nad Svetim Pismom (=meditiranje)
kao i tezak fizicki rad. Sve ovo je u stanju da
kontrolide nemirne udare duse i da je prizove
od njenih sramnih mastanja. Smirenost poma-
7e vie od bilo cega drugog, i bez nje niko ne
moze da savlada bludnu strast ili bilo koji dru-
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gi greh. Na prvom mestu, tada, mi moramo
uloziti najve¢i moguéi napor da sauvamo
srce od zlih pomisli, jer shodno re¢ima Gos-
podnjim »iz srca izlaze zle misli, ubistva, pre-
ljube, blud. . .« itd. (Mt, 15, 19)

Redeno nam je da postimo ne samo da bis-
mo umirili svoje telo nego i da bi nas um od-
rzali budnim, da ga ne bi pomracila koli¢ina
hrane koju smo pojeli te da ne bude u stanju
da strazi nad pomislima. Ne smemo zato sve
svoje snage usmeriti na telesni post; moramo
isto tako pokloniti paznju i svojim pomislima i
duhovnim razmisljanjima, inace ne¢emo biti u
stanju da dosegnemo visine istinske Cistote i
¢ednosti. Keo 3to je nas Gospod rekao, treba-
mo socistiti najpre iznutra ¢asu i zdelu da bu-
du i spolja iste=. (Mt, 23, 26). Ako zaista zelimo,
kao §to je to Apostol (Pavle) istakao da se »bori-
mo po pravilu« i da sdobijemo venac« (srv. 2
Tim, 2,5) za pobedu nad necistim duhom blu-
da, ne smemo se pouzdati u svoje sopstvene
snage i podviZni¢ku praksu, ve¢ svu nadu po-
loziti na Gospoda. Nikoga nece prestati da na-

pada ovaj demon dok istinski ne poveruje da
¢e biti izlecen i da ¢e doseci visine cistote na
svojim naporom i trudom, ve¢ pomocu i zastiti
Bozjom. Jer je talkva pobeda iznad prirodnih
ljudskih snaga. Jer onaj koji je zgazio zadovolj-
stva i telesna kusnja, jeste na izvestan nadin iz-
van tela. Zato niko ne moZe na svojim sopstve-
nim krilima uzleteti na ovu visinu, niti dobiti
nebesku nagradu svetosti i nauéiti da oponasa
angele, sve dok ga Bozija blagost ne uzvede iz
ove zemaljske ilovace u nebeske visine, Ni jed-
na vrlina ne ¢ini coveka sazdanog od krvi i
mesa toliko slitnim duhovnim angelima kao
§to ga Cini uzdrzavanje, jer ono omogucuje da
oni koji jos zive na zemlji postanu »gradani ne-
beski« (srv. Fil,, 3,20) kao &to je i Apostol rekao.
Znak koji nam kazuje da smo postigli savrsen-
stvo u ovoj vrlini je taj da naSa dusa ignorise
one slike koje bolesna masta proizvodi tokom
spavanja; jer iako sama proizvodnja tih slika
nije greh, njihovo prihvatanje kazuje da je du-
Sa bolesna i da se jos nije oslobodila od strasti.
Zato ¢emo bolesna mastanja koja se u nama



radaju tokom sna smatrati znakom (dokazom)
da prethodni nemar i slabosti jo§ uvek postoje
u nama, buduéi da istedenja do kojih dolazi

. dok smo opuéteni u snu kazuju postojanje bo-

lesti koja lezi sakrivena u nasim dusama. Zbog
svega ovoga, Lekar je isto tako i lek smestio u
skrivene regione nase dude, znajuéi da uzrok
nase bolesti leZi tamo, rekavsi= da svaki koji
pogleda na Zenu sa Zeljom za njom, vec je uci-
nio preljubu sa njom u srcu svome.« (Mt., 5,28)
On nastoji da ispravi ne toliko nase radoznale
o nego dusu koja je smestena unutra u éove-
ku, i koja je odgovorna za zloupotrebu oéiju,
jer ju je Bog ustrojio za dobre nakane. Zato i
knjiga Pri¢a Solomonovih u svojoj mudrosti ne
uéi »svrh svega Sto se éuva tuvaj oéi svoje< ne-
go — »Svrh svega §to se ¢uva uvaj srce svoje«
{Pré., 4,23) pokazujuéi nam tako da je to cuva-
nje srca prvi korak koji ¢e omoguéiti ispravnu
upotrebu oéiju u sve one svrhe koje dusa poze-
N

3 By

Nacin na koji treba cuvati srce je takav da
moramo momentalno odseci svako seCanje na
#ene koje nam demoni nastoje da ubace u um
— &ak i majke, sestre ili neke druge pobozne
sene — da ne bi zadrzavajuci se na njoj (=po-
mislili) zadugo, bili od strane zloga zbog nase
nesmotrenosti badeni u pokvarene i skodljive
(po)misli. Zapovest koju je Bog dao prvom £o-
veku Adamu, kazivala mu je da gazi po glavi
zmijinoj (srv. Post., 3,15), 5to kao prvo znadl
ukazivanje na opasne pomisli pomo¢u kojih
zmija pokudava da ugmiZe u nasu dusu. Ak0
ne primimo glavu zmijinu (=ako je zgazimo)
koja je napad pomisli, ne¢emo primiti ni osia-
ak tela, koje je slaganje (sa pomisiju) sa cul-

TEMELJI DUHOVNOSTI

nim zadovoljstvom koje pomisao predlaze — i
tako poniziti um koji je sklon da ¢ini nezakoni-
ta dela. Kao &to je napisano, trebamo »jutrom
zatrti sve bezboZnike na zemlji« (Ps., 101,8) pre-
poznavajuci u svetlosti Bozanskog znanja nase
gresne pomisli i skorenjujuéi ih u potpunosti
sa zemlje — iz nadih srca — u skladu sa Gos-
podnjim ucéenjem. Dok su deca Vavilonska —
pod kojim podrazumevam pomisli — jos mala,
trebamo ih tresnuti o zemlju i razbiti o stenu
koja je Hristos — (srv. Ps, 137,9; I Kor, 10,4)
Ako ove pomsili ojaéaju usled naseg slaganja
sa njima, neéemo biti u stanju da ih savladamo
bez mnogo bola i napora.

Dobro je secati se re¢i Otaca isto tako kao i
delova iz Svetog Pisma koje smo gore naveli.
Na primer Sv. Vasimije (Veliki), Episkop Cesa-
rije Kapadokijske, kaZe: »Nisam poznao Zenu,
a ipak nisam devstvene«. On uvida da se dar
devstvenosti ne toliko kroz uzdrzavanje od od-
nosa sa Zenama, koliko kroz svetost i ¢istotu
duse, koja se pak na svoj specifian naéin do-
bija preko straha Bozijega. Oci isto tako uce da
ne mozemo ukoliko prethodno nismo usvojili
vrlinu smirenoumlja usvojiti u potpunosti vrli-
nu cistote. A dar istinskoga duhovnog znanja
nece nam se dati tako dugo dok god strast blu-
da bude lezala sakrivena u dubinama nase du-
5e.

Privodeéi ovaj deo rasprave kraju, prizovi-
mo jednu Apostolsku misao koja lepo ilustruje
njegovo ucenje o tome kao treba zadobiti vrli-
nu uzdrzanja. On kaze: =Starajte se da imate
mir sa svima i svetost, bez koje niko ne¢e videti
Gospodac. (Jev,, 12,14) Jasno je da Apostol ovde

govori o uzdrianju iz slede¢eg: »da ko ne bude
bludnik, ni potanik kao Isave {(Jev., 12,16). Sto je
nebeskiji i angelskiji stepen svetosti, teZi su i
napadi neprijatelja. Zato moramo nastojati da
dostignemo ne samo umiranje tela (koje samo
po sebi nije dovoljno — prim. prev.), ve¢ isto ta-
ko i srkuienost srca kroz ucestalo molitvoslo-
vije i kajanje, da bi rosom Duha Svetoga mogli
pogasiti telesna iskuSenja koje svakodnevno
raspaljuje kralj Vavilonski zvonima zudnje
(srv. Dan,, 3,14).

Dodajmo jos i ovo — veliko nam je oruzje da-
to u bdenjima; jer kao $to nam paZnja kojom
cuvamo svoj um tokom dna donosi svetost rno-
éu, tako nam i noéna bdenja donose &istotu du-
Se po danu.

1 — Govoredi o pomislima, trebamo obratiti paznju da postoji
Sest stepeni od pocetnog napada demona na nasu dusu pa do
stvaranja strasti. To su:

1 — Napad — je prosta reé ili slika pedmeta koji se javija u
umu i ulazi u srce.

2 — Trenutatno uznemirenje uma — je ve¢ malo visi stepen,
gde je uocljivija demonska delatnost.

3 — Razgovaranje — ili prisajedinjenje — na ovom nivou na-
staje prava pomisae, tu se javija i covekova odgovornost za to
sto ju je primio.
4 — 8l ~— priklanjanje duse ka pomisli i nasladivanju
njom. Ovde se ovek vise ne igra sa pomislju, on o njoj vise ne
razmisljia nego je resen da uéini ono ito mu ona nalaze. Ako bi
£a okolnosti sprecile da to i izvr$i, jednako bi mu se sudilo kao
da je greh izvrsio.

5 — Porobljenje — stanje na kojem se jedan greh vet vise puta
¢ini i ¢oveku postaje sve teze da mu odoli. To je prinudno du-
gugj'emenn opstenje sa slikom i idejom greha uz ucestale reali-
zacije.

6 — Strast — jeste porok koji je putem navike pretvoren u »pri-
rodno« sovijstvo duse. Kada govore o strastima Oci se unekoli-
ko razlikuju. : Sv, Lestviénik uéi da strast nije stvorio Bog i da
su one neprirodne i strane ljudskoj dusi, a Sv. Isihije Otselnik
uti da ih je stvorio Bog, ali kao dobre, a da su one sada bolesne
zlom, te da ih trebamo precbraziti a ne unistiti.

OBOZENJE U HRISTU

Pravoslavno razumevanje prirode ljudske licnosti [Posledice teologije o Ikoni i
»KozZnim haljinama« na odnos izmedu Crvke i sveta)

Panajot Nelas

PANAJOT NELAS (1936 — 1985), grcki bogoslov, znacajan je kao inspirativan i nadahnut reprezent savremene jelinske i svetske
pravoslavne teologije. Ono Sio je svojim ogromnim, i pa obimu i po uticaju, opusom zaceo i utemeljio profesor Georgije Florovski, na-
stavio i razradio zasigurno najznacajniji teolog nasih dana mitropolit pergamski Jovan Zizjulas, na sebi svojstven nacin izrazavao je
i pokojni Helas. Kao ilustraciju njegovog stvaralastva donosimo odlomak iz knjige »OboZenje u Hristu« koji se dotice i kosmologije, i
elologije — tumadeci klasicnu kategoriju biblisticke antropologife — koZne haljine vidi: I Moj. 3: 21, stvarnost u koju je Bog »odenuo-«
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1) CRKVA SUDI SVETU

atristicko udenje o ikoni i »koZnim haljinamae, kojim smo
P se do sada bavili, pruZa, verujem, ne samo pravoslavno

shvatanje antropologije, nego i temelj na kojem se cela
teologija mozZe zasnovati da bi bila u stanju da pruzi efektivnu
pomo¢ savremenom svetu, PoloZaj Pravoslavne teologije Vi-a-
-vis (licem klicu) svetu, kako je iskazan ovim ucenjem, je istov-
Te mjeno i radikalno kritican i radikalno pozitivan. (afirmati-
van

Pravoslavno bogoslovlje je na prvom mestu poznato da
optuzi autonomnost na svim njenim nivoima i u svim njenim
oblicima, i da to u¢ini nemilosrdno. U nasoj studiji o antropo-
lo8kim dimenzijama greha videli smo u kojoj je meri ona izvor
i sadrzaj njegov, poésto (autonomnost) stvara falsifikovanu isti-
nu o ¢oveku, sakati ga i svodi samo na bioloski nivo u postoja-
nju. Zlocin postaje ¢ak veéi, kada ¢ovek, obucen u -kozne halji-
ne« kao posledicu (njegovog pada) i njih same tretira kao auto-
nomne. Pod takvim se uslovima i same »kozne haljine« javljaju
samo u svom negativnom smislu (aspektu); one funkcionisu
samo kao telesna Zelja, i po Sv. Apostolu Paviu neizbezo odvo-
de u smrt. To, za nas danas, znaci da autonomizacija zakona,
seksualnosti, tehnologije, politike itd. predstavlja opasnost od-

vodenja ¢ovedanstva u krajnje samounidtenje na moralnom,
politickom, i dak, biolodkom nivou. Hriscanska teologija ima
za duznost da ovu istinu neprekidno naglasava, jer se mi nala-
zimo zaista u stvarnosti i izvesnosti Zivljenja jedanaestog Casa.
Ali da bi u tome uspelo, danasnje hris¢ansko blagoslovlje mo-
ra da povrati svoj autentiéni jevandelski i patristi¢ki ton. Ne-
moguca je da njegovu poruku duje bilo ko od savremenih ljudi
kada ono greh predstavlja kao neposluinost odredenoj zbirci
spoljagnjih pravila, ili 5to je jo§ gore, kao neposhisnost jednom
negovanom (éuvanom) socijalnom i politickom establiSmentu.
(svestenstvu, vlasti 1 sl. — prim. prev.)

No, postoji i ve¢i problem od ovog; on je prouzrokovan
pogresnim razumevanjem biblijskog i patristickog dozivljava-
nja doveka, do kojeg je doslo na Zapadu. Ono je izazvalo bolne
posledice. Misljenje po kojem Adamova prva priroda pociva u
njegovoj bioloskoj konstituciji, kojoj je blagodat bila pridodata
od Boga kao nadprirodni dar, je odvelo odredene ozbiljne ispi-
tivaée izvorne ljudske prirode od toga, da u potpunosti odbace
ideju o postojanju Boga (naravno, kontekstu mnogih drugih
uslova i pod uplivom mnogih drugih uticaja)’

Sliéne su posledice proistekne iz Avgustinovog aksioma
po kojem »da ¢ovek nije sagresio, Sin BoZiji ne bi dosao=.*> Ovo
je»okovalo« Krista, teanalognotome i sav hrid¢anskizivot ireal-
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nost Crkve: svete tajne, veru i ostalo, u granice ustanovljene
(formirane, stvorene) grehom. Hristos nije vise, u ovakvoj per-
spektivi, tvorac i vozglavitelj stvari. Alfa i Omega kao §to kaze
Pismo, nego jednostavno — iskupitelj od greha. Svete Tajne ni-
su, pak, realizovanije, sada i ovde, Carstva Bozijeg, i Njegovo
projavljivanje nego su tek (samo) religijska obaveza i sredstva
za zadobijanje blagodeti. Isto je i sa dobrim delima i verom.
Ranice su suzene do te mere da poéinju da guse ljude. Crkva
zaboravlja svoju ontolosku povezanost sa svetom. I svet se,
uvidevdi da Crkva neprihvata ono &to je pozitivno u njemu,
oseca odbadenim i raskida sve veze sa njom.

Teologija o ikoni i o »koZnim haljinama« prevazilazi ove i
njima sliéne poteskoce, i u stanjuje da svetu pruzi istinsku po-
moé. Dozivljavajuéi coveka i svet kao jednu IKONU, ona (tak-
va teol) istovremeno postuje ikonu i materiju od koje je ona
stvorena. I kada materija zazeli da postane automna, da negi-
ra ne (samo) Arhetip nego sebe samu ova teologija bez koleba-
nja izjavljuje da takvim delanjem materija unistava samu se-
be. Teologija ikone optuzuje iskanje autonomije na jedan radi-
kalan nacin, ali istovremeno nastavlja da voli materiju, ranje-
nu i iskvarenu kakva ona vec jeste, jer je Bog Sam prihvata
kao takvy, i u Svojoj ljubavi daje joj nove sile i delanja skoznih
haljiinae. Ona postuje »kozne haljine« brak, nauku, politiku,
umetnost, i ostalo, ali ne propuéta da posvedodi covecanstvu
da kad god se one ugine autonomnim (samodovoljnim i sa-
mosmislenim), dovode do konagnog utvrdenja greha i razore-
nja coveka. Ovim istovremenim optuzivanjem i prihatanjem
sveta Pravoslavno bogoslovlje ostaje verno biblijskom i setoo-
tackom u¢enju o dvostrukoj prirodi -koZnih haljinas«.

Ova odlika nageg Predanja je od posebne vaznosti za danas-
nji svet. Ona pokazuje, sa jedne tacke gledista, da polaganje
svih nada samo u -kozne haljine«, ma koji oblik one tada ima-
le, za Eoveka nije samo besmisleni trud i utopijski napor, nego

‘(izvan svega) TRAGICNA GRESKA? Jer ako ih autonomizuje-

mo, »kozne haljine« ¢e nas voditi u pogresnom pravcu. U stva-
ri, nije slucajno nego priprodno i neizbezno da, u ovom izopa-
Zenom sledu stvari, revolucije koje su vodene sa ciljem osvaja-
nja slobode, ubrzo po svom ostvarenju dovode do porobljenja;
da usavriavanje produktivnosti (uvecanje proizvodnje) dovodi
do inflacije, da dugogodisnji mir dovodi do povecanja naoru-
Zanja, koje je u stvari priprema za rat. Prosvecene sociologije
su pazljiva izucavanja ovih fenomena odvela do toga da su
pretpostavili da je najvedi problem sa kojim se éovetanstvo
danas suocava moralne prirode, veliki ekonomisti su rekli da
je rec o (potrebi) samokontroli u konzumiranju (prirodnih da-
Tova i blaga); cenjeni filosofi su ispred svega. postavljali pre-
nebregnutu ontologiju. Svi su oni u pravu, ali su, ipak, sve te
teze nedovoljne, Za Sveto Pismo i Svete Oce sr7 problema lezi
u veri u Boga, tj. da li je smisao (cilj) svih ljudskih napora polo-
zen u Bogu ili nije.

Ukolio cilj nadega truda leZi u tvari (u stvorenom), bilo na
ni¥em (materijalni prosperitet) ili viSem nivou (moralnost), ili
jos gore, ukoliko se ljudsko bitije shvata samo u ovosvetskim
terminima, stvara se jedan nedopustivi bezizlaz, i to kada se
moment razvoja ka Nestvorenom prekida, i po prirodi bogoli-
1i dovek osakacuje, bivajuci sveden na kategorije ovoga sveta.
U takvoj situaciji sile koje pokredu i toveka 1 svet gube orijen-
taciju i dolazeéi u konflikl jedna sa drugom, uzajamno se ne-
utralizuju. Zbog toga, zbog ljubavi prema dovecanstvu, Pra-
voslavna teologija se oseca duznom da bude radikalna i od-
luéna u osudivanju autonomizacije.

2. CRKVA KAZUJE »DA« SVETU

Sa. druge tacke gledita, ista ljubay dovodi do toga da Pra-
voslavna teologija zauzima pozitivan stav prema svetu,
opet sa istom nepokolebivom odlucnoséu. Jer je svet Bozije
stvorenje, a same »kozne haljine« u svom drugom, pozitivhom,
aspektu, blagoslov i dar BoZiji.

Govoredi o ovome, Sv. Jovan Zlatousti je karakteristi¢no
jasan i doslovan. Po njemu su tehnicke vestine, kao &to po me-
nusmo, bile na zemlji postepeno razvijene, nakon pada. On tu
silu kojom je Bog cbdario ljudsku prirodu vidi kao funkcional-
nu i razvojnu na drustvenom (socijalnom) i nauénom nivou,
kako to mi danas zovemo, pozitivnog evolucionog procesa.
-Pogledaj za tren, prijatelju, kako je sve ustrojen po Promislu.
Svaki covek koji nesto izmisli (izumi) &ini to vrlinom (silom)
mudrosti Bozije skrivene u prirodi, i time uvodi u ljudski Zivot
upotrebu tehnickih vestina. Prvo je jedan ¢ovek otkrio obradi-
vanje zemlje, drugi nakon njega cuvanje stada, naredni uzga-
janje stoke, neki drugi pak muzicko izraZzavanje, slededi prera-
du metala, a Noje je otkrio uzgajanje vinograda, kroz ucenje
skriveno u prirodi.«

U jednoj drugoj omiliji, on, posmatra ljudsku prirodnu
sposobnost da pod€ini i iskoristi sile nerazumne prirode, kao
dar i blagoslov Boziji. Konj je, on kaze, brzi od coveka. Ali ma
koliko brz bio, on nije u stanju da prede vise od 25 milja dnev-
no. Covek je medutim u stanju da. menjajuéi konje koje jase, za
jedan dan prevali viSe od 250 milja. *Stoga= on zaklju¢uje —
ono &to je brzina jednome razum je drugome: te su time teh-
nicke vestine omoguéile éoveku da stigne dalje od bilo koje Zi-
votinje. . . Od nerazumnih zivotinja nijedna »on najstavlja« ni-
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je u stanju da drugu podéini sebi (da se njome koristi u svoju y

svrhu), a covek Kkoji je postavljen nad svim stvorenjem, kroz
razlicite vestine darovane mu od Boga podcinjuje svaku Zivoti-
nju, i koristi je u onu svrhu koja mu je potrebnae.

U skladu sa ovim uéenjem mi mozemo danas takode re-
¢i da ovek silom tehnicke vestine koju mu Bog darovao, pod-
¢injava sebi parnu energijy, elektricitet ¢ak i atomsku energi-
ju, »u onu svrhu koja mu najvise odgovaras.

Cesto smo uplageni kada se suotimo sa dostignuéima
moderne nauke, na primer, sa atomskom energijom, isto kao
&to su se pojedini hris¢ani u Galilejevo vreme osecali nesigur-
nim posto su videli da se odredeni pogled na svet u kojem su
se oni osecali sigurni menja.

Svetjt.elji se ne boje, jer oni svoje nade ne polazu u bilo koji
pogled na svet ili bilo koje civilizacijsko dostignuce. Na
suprot tome, oni se raduju i proslavljaju Boga zhog novootkri-
venih tehnickih vestina kojima ¢ovek u sred novih potreba
svakoga veka, projavljuje svoje gaspodarstvo nad svetom.

Sy, Jovan Zlatousti, 3ta vise, u svom tumacenju na Knji-
gu Postanija, pise da je Bog: »potvrdio veli¢inu Svoga Soveko-
Jjublja= éinjenicom da je »opstio sa palim ¢ovekom kroz neiz-
brojivo mnostvo razlicitin blagoslovas«*

On ovde govori o novim silama kojima Bog obdaruje ¢o-
veka nakon njegovog sagredenja, o pozitivnom aspektu »koz-
nih ode#di«. »Pogledaj« on insistira na drugom mestu — sto
znadi: otvori svoje odi i gledaj: =Gospodar tl je podéinio, kroz
tvoje tehni¢ke vestine, ak i ona stvorenja koja plivaju u vode-
nim dubinama i ona koja lete visoko u vazduhue; a mi danas
mosemo dodati — sile zemaljske i sile morske, one koje su pod
morem i u svemu kosmosu. Sve nas to uzvodi da slavimo Tvor-
ca. »Nastavimo, stoga, sa govorom o ovomes, dodaje, obrazla-
Fuéi to redima »diveéi se Njegovoj brizi, bivajuéi zapanjeni
pred Njegovom Premudroséu, Njegovim saosecanjem i pro-
mislitelijnom brigom za nas«*

Ovde je problem upotrebe »koZnih haljina=, postavljen,
naravno, sa kritickom pronicljivostu. Jer ista realnost, nasa
biologka priroda u svim njenim dimenzijama i sa svim njenim
funkcijama, moze kroz upotrebu slobodne volje u svakom tre-
nutku projaviti ili svoju negativnu, omraZenu dimenziju, ili
pak pozitivnu.

Ali dak i onda kada se javljaju u negativnom svetlu ne
valja kriviti same kozne odezde pre &e biti da je nasa upotreba
slobodne volje ta koja to zasluzuje. Zlatousti, u produzetku
odeljka o tehnickim vestinama koji smo navodili, dokazuje da
je Noje »uzgojio lozu i pio vina i napio se od njega. Tako je lek
protiv tuge, davalac zdravlja, kroz neznanje upotrebljen bez
uzdrzanja, bio ne samo od nikakve koristi neo ga je, za kaznu,
izvrgao ruglu i sramotis. »Te onda postavlja klju¢no pitanje:
~Ali neko moze reéi: pa zbog cega je onda biljka puna takvoga
zla uopéte stvorenas« I odgovara: »Nemoj tek tako govoriti o
stvarima koje se desavaju. Jer nije sama biljka zla, niti je vino
poroéno, nego njegova (z1o) upotreba. . . Tako, kada vidi3 ne-
koga da se napio od vina ne pripisuj to samom vinu nego pre
njegovoj iskvarenoj volji i nasaptavanju zloga. A jos bolje, mis-
li o tome kako je vino postalo korisno i drhti. Jer je naSe spase-
nje. . . izvréeno kroz njega, kao 5to, u tu tajnu posvecenu, zna-
ju=?

Sveti je kategorican u svom stavu — koji se isto tako moze
Zuti i u nasem vremenu — da su vinogradarstvo i njegov
proizvod dobre stvari, i da opasnost od lodih posledica ne lezi
u njima samima, nego da izvire iz tovekove slobode izbora.
Ovaj zajednicki 1 temeljni stav Otaca na isi kategoriéni, nacin,
naglasavajuci, iznosi i sv. Jovan Damaskin: »Ne krivi materiju,
niti je smatraj bez &asti. Nista od toga to je Bog stvorio nije
bez casti. Tako misle Manihejci. Jedino je ono 5to svoj izvor ne-
ma u Bogu nego u nasem voljno &iui dobrovoljnom priklanja-
nju onome 5to je protiv prirode, tj. grehu, bezéasna stvars”

U gore navedenom odlomku, Zlatousti ide i dublje. Vino
koje je »kaznilo Noja osramotivéi ga« nije samo »lek protiv tu-
ge« i »donositelj zdravlja«, mnogo vige od toga, ono je sredstvo
kojim je ispunjeno nase spasenje, Bozanska Evharistija. Nije
bez vaznosi za nasu temu insistiranje na tome da je na osnovi
ovih velikih patristickih ucenja, konkretno da. sa Bogom zajed-
ni¢arimo kroz svet — sav liturgijski zivot Crkve zasnovan. U
2Velikom Trebniku= — nalazimo molenija za uspesnu setvu,
za plodonosno vinogradarstvo, za blagosloven pocetak svakog
dela, za sve radosti i tuge ljudskoga Zivota. Sva su zivota dela

.(nja) uzdignuta Crlkvom a i nakon 5to su osveéena ona pravil-

no funkcionisu. Ona omoguéuju da se ljudski Zivot odvija na
najpotpuniji moguci nacin, Nadilazeéi vremensko prostorna
ogranicenja, i smestajuci i uvodeéi ¢oveka u beskonacnost,
t. j, u sferu svetotajinskog Zivljenja. Bilo bi korisno za nas da
izuéavamo ovu pravilnu i punu upotrebu =koznih haljina« i
detalino i u globalu. Ali bi nas takvo razmatranje odvelo od
nade konkretne teme. Stoga ¢u se ograniciti na to da samo na-
pomenem da je po patristiskom shvatanju pravilna upotreba
-koznih haljina= utemeljena na principu uzdrzanja. »To 5to
nadilazi tvoje potrebe je bezkorisno i suviéno: oblacenje vece
cipele od one koju nosi$, ometa te u hodanju«? pise Zlatoust.

Sa Engleskog preveo:
@ Viadimir Vukasinovic¢

! vidi: J. Danilen,
Platonizam i mistié-
ka teologijm, 50,
58—9

# Avgustin, Enchiri-
dion Viii, 27 — ix,
28, .. Jasno je da
se teza J. D. Skotusa
{da bi do Ovaploce-
nja doslo i bez sagre-
Senja — prim. Prev,
nalazi na suprotno
strani od ove Avgus-
tinove. Ne Zelim da
sada ulazim u ras-
pravu o tome u kojoj
meri je ova Skouso-
va teza neizbeina
posledica Avgustino-
ve. U oba slucaja, iz-
gleda, radi se o istoj
gresci, pripisivanja
Bogu namere koja
svoj izvor ima u sve-
tu. (koja polazi od
njega] Ova greska
odvodi ili do potce-
njivanja sveta [(sve
posmatran kao sas-
vim nemoéan, nalazi
se u jednom nerav-
nopravnom poloza-
ju, kao nesto sto Bo-
gu apsolutno i po sa-
moj njegovoj prirodi
pripada) ili do prece-
njivanja [svel se po-
smatra kao motan
da izazove Ovaploce-
nje Bogal. . .

4 Sv. Jovan Zlatousti
je bio strog prema
onim hriséanima ko-
ji su zapostavljali
duhovno delenje i
sve svoje napore po-
lagali u ovaj svet.
Tum. Sv, Jev. po Jn.
30,3, PG 59.175. U ve-
likoj meri cu se osla-
njati na Zlatoustog u
nastavku moga izla-
ganja, pokusavajuéi
da ukaZem na pozi-
tivne aspekte »koi-
nih haljina« (tehni¢-
ke vesline, rad i sl).
0d sustinske je vaz-
nosti, medutim, da
citalac u svesti me-
prekidno nosi i Zla-
toustovu hijerarhiju
vrednosti, (tj., 5ta je
primarne vaZnos-
ti)
4 J, Zlatousi, Tum,
Knj. Postanja, 27, 1,
PG 53,264
# — II — Tumadenje
osmog psalma, 8, PG
55,119
8 Sy, J. Y Zlatousti,
Tum, Postanja, 29,3
PG 53,264 — 5
* Jovan Damaskin,
0 svetim ikonama,
18, PG, 84, 1245 c.
s Jovan Zlatousti, O
kipovima, 25
49,42
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APOLOGETIKA

Vasilije Vasiljevi¢ Zjenkovski

1, Borba vere i neverja

orba vere i neverja proteze se kroz svu is-
B toriju hriséanstva. Tako je bilo i kada je

sam Gospod bio na zemlji i kada je ceo
svoj zivot i licnost (Bogodovetansku) posvetio
svetu. Ali nije jednom bilo da su ljudi odlazili
od Hrista, povuteni drugim ljudima, zavolevsi
tamu vise od svetla i ne jednom dogadalo se
da se onaj koji se pribliZio Hristu, odricao Gos-
poda i napustao Ga. Put vere je i tada kao i da-
nas trazio ¢istotu srca i spremnost da se 1 sve-
mu ide za Gospodom. A takode (da napome-
nem), postojali su i oni, sliéni Pontiju Pilatu,
ito nisu ziveli radi istine, ve¢ su prema njoj bili
hladni i ravnodusni. I jo§ je bezbroj primera
onih koji su se isprva priblizili Hristu a zatim
odlazili od Njega. Ali, put vere je bio i ostaje
potpuno predavanje sebe Bogu (kao 5to se ces-
to ¢uje u nasim molitvama-jektenijama.: »Sami
sebe i sav Zivot svoj Hristu Bogu predajmo« —
‘prim. prev.) kao najvisoj pravdi, a i kaze se da
je put vere upravo najtezi za one u kojima ne-
ma unutradnje celovitosti i Zelje za istinom.

Ipak, dogada se i to, da u ljudima dode do iz-
vesnih nedoumica koji poticu iz ogranienosti
nadega uma, iz poteskoce da se smesti u nase
znanje to da nesto stoji iznad nasih sposobnos-
ti (bilo umnih, bilo telesnih). No te nedoumice
koje su cesto neizbeZne u svakom ljudskom
umu, same po sebi nisu greh, grehom postaju
onda kada se mi, prepustajudi im se, prestane-
mo traZiti istinu duhovno se umirujuéi i pola-
ko stajuéi u svojim duhovnim fraganjima i pi-
tanjima tj. polako se prepustaju¢i pogubnom
»duhovnom snue. U takvom snu, pri kome za-
miru sva pitanja duha, danas borave mnogi, a
uzrok tome je upravo ta duhovna nepravda,
koja se razvijala i sazrsla u ¢ovefanstvu po-
slednjih godina. Bez preuveliavanja moguce
je redi, da je sva savremena kultura, sa svim
tehnickim dostignuéima, dovela do toga da se
uspavamo, da posianemo gluvi za pitanja du-
hovnog u nama, i da se kao starozavetni Isav
nademo u situaciji da svoje duhovno prvorod-
stvo prodajemo za zdelu »Corbe od socivas, za
ta sitna i povréna zanoSenja koja samo potpo-
mazu jo§ jatem tonjenju u san. Postavlja se pi-
tanje zasSto svi ii sistemi savremenog Zivota i
kulture tako (pogubno) deluju na nas?

2. Odvajanje od Crkve

dgovor na to pitanje, koje je neobi¢no vaz-

no za razumevanje polozaja hris¢anstva u
savremenom svetu, moze nam dati i kratak is-
torijski pregled koji bi sagledao odnos izmedu
Crkve i kulture od pocetaka hris¢anstva do da-
nasnjice. Time ¢emo se pozabaviti u slede¢im
poglavljima, gde ¢&e biti reéi o napustanju
Crkve i o borbi sa njom kod savremenog ¢ove-
ka (videti u III pogl.) a ovaj put ¢u samo kratko
reci: slabost ljudi je u tom da se savremena
kultura jo§ davno odvojila od ckrve, i esto joj
se is¢uduje (podrugljivo), a ipak je se krisom
bojeéi. To odvajanje razlicitih sfera kulture od
Crkve naziva se sekularizam (tj. odceplienje od
Crkve), i poznato je da je taj proces (pojavio se
u Zap. Evropi na kraju XIIL veka) izvrsio veo-
ma veliki uticaj na svu savremenu kulturu.
Naroéito snazan uticaj izrazen je u nauci i filo-
sofiji, koje jako rano poé¢inju da pretendeju na
potpunu »autonomijus, tj. na potpunu nezavis-
nost od Crkve. I sama re¢ autonomija sastoji se
od redi sam i zakon, a 5to dovoljno govori o fo-
me da su i nauka i filosofija uverene u to da su
same za sebe zakon, zapravo da ne traZe ni-

¢

kakve podrike ni osnove u relijskom ugenju
{verovanju). Veliki uspesi nauke i tehnike, na-
rocito u XIX i XX veku, ipak su na neki nadin
uspeli da pokazu da je to samodovljnost ipak
preterana, jer u mnogim tim dostignuéima
ipak je primetan uticaj religije i ljudi koji ipak
imaju dozu religijskog obrazovanja, mada su
esto isticali da ga ne primenjuju, ali praksa je’
govorila sasvim drugacije. Ali, ipak je mnogo
vise onih koji naglasavaju da je taj razvoj nau-
ke siguran dokaz u tvrdnji o punoj zrelosti na-
Seg uma za dokazivanje, i davanje odgovora
na sva pitanja. Uopéte sva duhovna atmosfera
naseg doba protkana je tim duhom sekulariz-
ma, i ako je u Crkvi izuzetno neko mesto u ko-
me se ne oseta taj uticaj, to je negde u dubini
duse veruje¢eg coveka, ali ipak sve, sav zivot,
sva tvorevina, misli da je moguce Ziveti bez ve-
re i bez Crkve.

To zanosenje uspesima nauke i tehnike po-
sebnu osobenost imaju kod onih koji su se pri-
klonili tz. racionalizmu, tj. ka pravcu 5to je
uveren u sposobnost naseg uma da pronikne u
sve tajne i zagonetke sveta. Da bi razumeli raz-
loge tih pretenzija naseg uma i isticanje njego-
ve samodovoljnosti, potrebno je odgovoriti na
pitanje o izvorima saznanja.

3. Racionalizam

Imedu ostalih, éovecanstvo poseduje dva ne-
osporna nacina saznanja; prvo se oslanja na
opit i eksperiment, a drugo na moguénosti
uma. Istorijski gledano drugoj mogucénosti se
pripisuje nesto raniji poCetak primene, jer zna-
Genju eksperimentalnog saznanja u Evropi je
vije paznje posveceno tek na kraju XVI veka.
To okretanje opitu, i naroéito razvijanje ekspe-
rimentalnog nac¢ina saznanja nosi naziv empi-

rizam, i njemu je potrebno reéi da ima prime-
nu jedino sa poznatim sredstvima u daljem
upoznavanju sveta, jer sva glavna dostignuca
nauke i tehnike imaju za osnovu upravo ek-
speriment.

Ali postoji i sposobnost poznanja koja se ba-
zira na sposobnostima poznanja uz pomoc
uma i koja se naziva upravo zato racionali-
zam. Ali 5to je jo§ vaZnije napomenuti, oba ova
pravca su u osnovi materijalisticki, tj. sa mate-
rijalistickim pogledima koji (naZzalost) zauzi-
maju ogromno mesto u savremenoj nauci, i
pokazujudi se ¢isto diktatorskim nad ostalim.

Pretenzije na potpunu slobodu i autonomiju,
o kojima smo ve¢ govorili, karakteristicni su i
za racionalizam, jer i njemu je svojstvena bez-
granitna vera u sebe i Zelja da se sve potéini
kalupima uma. Racionalizam odbacuje sve sto
nije u skladu sa formama naeg uma i upravo
odatle potice njegova samouverenost i netrpe-
ljivost prema. veri, te stoga nije ni ¢udno to sto
on odbacuje moguénost ¢uda, jer je svako &u-
do, kako fo tumace racionalisti, nesto nera-
zumljivo za razum, a kao takvo i nemogucée. Mi
¢emo dati podrobnije objasnjenje pitanja o mo-
guénosti i stvarnosti éudesa, no i sad je jasno
da to pitanje ima prvostepeno znadenje za reli-
giju, koja je sva vezana sa verom u to da Bog
stoji iznad -zakona prirode=i &ini sve to §to os-
taje nerazumljivo nasem umu; jer ono sto je
nemoguce za Coveka, mogude je za Boga. Ako
li pak odbacujemo moguénost i stvarnost (real-
nost) ¢uda, tada su i nase molitve i obracanja
Bogu nista, jer religiozni zivot je nedeljiv od
vere o dejstvu Boga u svetu, tj. od vere u mo-
gucénost ¢uda, & 0 svemu nepostojecem i nera-
zumljivom u svetu govori u smislu da je to.za
sad nerazjasnjivo za nas, no da ¢e doéi vreme
kada ¢e znanje i nauka uznapredovati i tada
biti u moguénosti da daju nauéno opravdan
odgovor.

Takva samouverenost racionalizma sazrela
je upravo na podlozi koju je postavila sekulari-
zacija nauke i filosofije, i ne tako retko ¢uju se
glasovi da to §to radi racionalizam ima potpu-
no opravdanje, istorijsko cpravdanje. Uzajam-
ni odnos vere i znanja veoma se ¢esto uspore-
duje na nacin da je vera ekvivalentna zaosta-
lom umu, i da savremeni ¢ovek koji stoji na
»visokim savremenim saznanjimas ne moze Zi-
veti verom vec¢ iskljucivo znanjem. U toj samo-
uverenosti uma »novoga Goveka« jedan od
glavnih oslonca je i ravnodusni, nezaintereso-
vani odnos prema veri i Crkvi.

to se tide empirizma on je donekle oslobo-
den tako izrazitog neprijateljstva prema veri,
jer kao sto smo rekli on se oslanja ne eksperi-
mentalne metode, i ponekad je spreman do-
pustiti i ¢uda, no u opétoj atmosferi sekulariz-
ma i on je zaraZen ravnodusnoséu prema veri
i Crkvi. Jednom recju, savremena kultura od-
vodi dusu ¢oveka od vere, od Hrista.

4. Znacaj vere za ¢oveka.

rimetno je da se danas mnogima put vere

¢ini preteskim, kao da Ziveci verom i po-
sveéujudi se veri mi idemo opasnim putem.
Cesto je primetno da put vere savremeni covek
trazi tek u teskim Zivotnim situacijama, u bo-
lestima i nesretama kada se duh najcesce os-
lobodi i uvidi prozirnost svakodnevne samou-
verenosti i zaslepljenosti. Potrebno je naglasiti
da postoje i danas ljudi koji su odrasli u religi-
oznoj sredini, od detinjstva odlazili u crkvu i
na sopstvenom Zivotu upoznali pravdu i snagu
vere. No i takvim ljudima dolaze trenuci sla-
bosti zbog pritisaka savremenog Zivota, gde ih
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ne retko savremenici smatraju ludacima, juro-
divima. (1) Savremeni Zivot upravo zato 5to je
napojen bezboZjem, neosetljiv je za sve Sto se
nalazi iznad prizemnih sfera njegove svakod-
nevice, alil nazalost, takav skepti¢ni odnos pre-
ma religiji, prema Crkvi nasa dusa svakodnev-
no upija, a 5to je uzasno truje.

Medutim, Zivot bez vere nije toliko naporan,
ve¢ je stravi¢no besmislen. U nasoj dusi zivi
neizbrisiva potreba za pravdom, Zivi potreba
da se priblizimo ka Vetnom Pocetku. A smrt,
ona obesmisljava ceo na$ zivot, pretvara nas
Zivot u nerazjasnjivu i pomalo muénu zagonet-
ku. Sa ¢inom smrti, nasa dusa se ne moZe po-
miriti, i to najbolje znaju oni kojima su umrli
bliski i dragi ljudi. U svetlu smrti, Zivot se pred-
stavlja kakva je to zapravo obmana, bezmisle-
nost, sujeta. Nasa dusa ne moZe da ne voli
svet, da ne voli éoveka, no ta ljubav mozZe po-
nekad i muciti nade srce, te da se mi ne moZze-
mo, ako u nama nema vere, pomiriti sa tim da
ée sve to jednom iséeznuti. I upravo zato Zivot
sveta je strasna zagonetka za sve koji ne veru-
ju u postojanje Boga, za onog ko ne oseca Nje-
govu stalnu blizinu. Vera je dusi potrebna, ¢ak
neophodna. I uz sve to moramo znati da vera
mora biti évrsta i stvaralatka osnova Zivota.
No kako zastiti veru od otrovnog udisanja sav-
remene sekularizovane kulture? Mi se ne mo-
Zemo odre¢i znanja, niti kulture; ali duvajuéi
veru mi bi smo hteli »spunim grudima« disati, i
u svemu se zdruzivati, sto mozda i jeste istinito
i originalno u odnosu vere i kulture. MozZe li
vera biti sjedinjena sa umetnoséu i naukom pri
takvom medusobnom razilazenju?

5. Vera sjedinjena sa znanjem, sa
kulturom.

Pre svega, ovako formulisano pitanje je kraj-
nje neta¢no i lazno, jer je razildzenje vere i
znanja izmisljotina onih koji se bore protiv ve-
re i protiv Crkve. Sva savremena kultura je
strahovito duboko vezana sa hriséanstvom ta-
ko da je apsurdno govoriti o nekom razmimoi-
lazenju u korenima. Ali bilo bi neocsnovano go-
voriti da nema nikakvih dodirnih tacaka u ko-
jima. se vera i znanje nikada ne doti¢u. Ipak u
svemu tome nesto iznenaduje, jer zna se da sa
pocetkom XIII veka i dalje, sve silnije i jaCe se
razvija u hrigéanskim narodima ideja sekila-
rizma i »autonomije razumas. Po tome je mno-
go toga u savremenom znanju zasnovano na
protivljenju crkvenom ucenju, ali opet po susti-
ni, ni nauka, ni filosofija, ni umetnost na koji
nacin se ne mogu odredi toga da svoje osnove
imaju upravo u hris¢anstvu.

Zadatak apologetike se upravo ogleda u to-
me da bi u tim tackama, koje se oznacavaju
stvarnim ili pak umisljenima razmimoilazenja
znanja i nauke sa Crkvom, ukaze i dokaZe da
istinitost hris¢anstva ostaje nepokolebljiva
pred bilo kojim napadima. Potrebno je pri tom
stalno imati na umu neprekidni razvoj nauke
koji traje ve¢ duZe vreme, te da u tako intenziv-
nom razvoju ¢esto dolazi do smenjivanja hipo-
teza i teorija. To Sta je nauci receno veceras
kao neosporno vec izjutra is¢ezava bez traga, i
ta smena je nesto rukovodece i zakonsko (a ti-
me i opravdano po misljenju nauke). Sada ni-
ko, npr. ne poku$ava objasniti pojavu toplote
uz pomo¢ hipoteze o »teplorodus, iako je ta hi-
poteza svojevremeno smatrano neprevazide-
nom. A ko poznaje savremenu fiziku, taj zna
kako su se poljuljale teorije o postanku sveta,
kako su se poljuljala u¢enja o postojanju mate-
rije. b

Nauci kao takvoj potrebno je omoguciti pot-
punu slobodu u stvaranju hipoteza ili objasnja-
vanju ovih ili onih pojava, mada je dobro po-
znato da ¢e se sve te hipoteze ubrzo zameniti
nekim novima. Nasuprot tome, hriséanstvo go-
vori i pokazuje o neizmenjenosti jos od vreme-
na boravka Spasitelja Gospoda Isusa Hrista.
Takode je karakteristicno i to da medu hris
¢anstvom i naukom mozZe biti neslaganja u
jednoj epohi, a da ve¢ u drugoj te polarizacije
skoro i da nema. Apologetika je duzna potpu-
no slobodno otkrivati istine hriscanstva bez
bojazni da oznaci tacke u kojima se savreme-
na kultura i znanje suprostavljaju istini hris-
canske vere.

110 polja

—_—
e
e —

TEMELJI DUHOVNOSTI

6. Osnovne teme apologetike

oznato je takode, da se sadrzaj apologetike

moZe menjati u zavisnosti od toga gde se i
u kom momentu ona nalazi, zapravo kakvi su
trenutni napadi na hrid¢anstvo i koje su tre-
nutne ta¢ke sporenja. Tako je u XVIII veku i
pocetkom XIX veka narocito neslaganje bilo
povodom ondasnjih teorija o poznavanju pri-

rode i sveta koja su stajala sasvim suprotno od
stavova Crkve, i taj oStar spor nije slabio sve
do polovine XIX veka kada je postepeno dola-
zilo do smirivanja situacije. Ali bilo bi apsur-
dno reéi da je doslo do potpunog prekida spo-
rova, veé je upravo polovinom XIX veka doslo
do neslaganja nauke sa hris¢anstvom zbog pi-
tanja o odnosu hris¢anstva i drugih religija, tj.
o pitanju mesta hriS¢anstva u istoriji. Ne javlja
li se hris¢anstvo prosto kao jedna od religija
koja zeli jedina biti ¢ista i uzvisena?

Razvitak istorijskih istrazivanja dao je jako
mnogo madterijala za bolje razumevanje ne-
znabostva, i odmah je jasnija bila dubina i zna-

Caj religioznih trazenja u svetu pred dolaskom

Spasitelja. Zatim, ukazuje se na mnogo dodir-

nih tadaka izmedu griséanstva i antike, a to je

izazvalo postavljanje pitanja ne javlja li se hri-

canstvo u tom sluéaju kao zavrsni period toga

religioznog kretanja, tj. ne javlja li se hriséan-

stvo kao istorijska religija (npr. kao §to je budi-

zam ili islam)? No samo hri§éanstvo stoji na to-

me, da je Isus Hristos bio ne samo istinski éo-

vek koji se pojavio u svetu u odredenoj istorij-

skoj epohi, vec¢ je On i istinski (istiniti) Bog, On

je predve¢ni Sin boziji. Ako se ne priznaje bo-

Zzanstvo Isusa Hrista, time sva sustina hriscan-

stva isCezava. Hristos je Bogotovek — tome je

osnovno otkrovenje hris¢anstva. No ti koji se

bore sa hriséanstvom, Zele ga potpuno pogru-

ziti u istoriju, tj. opovrgnuti nadistoriénost,

vefno bozanstvo [susa Hrista. U poslednje vre-

me, iako je bezuspesnost tih nastojanja ocig-.
ledna, zeli se definitivno dokazati da Hrist ni-

kada nije ni postojao, da je On, Hrist samomit-

ski obraz koji je slican Ozirisu, Adonisu, Dioni-

sU.
Svi ti napadi su ne tako davnog datuma, a
§to opet moze da pokaze providnu »silu po-
slednje re¢i nauke«, Mi moramo znati da je po-
trebno ipak mnogo dublje pozabaviti se tim pi-
tanjem, obelodaniti i pokazati sve besmislice
tih novotarija.

7. Pitanje o Crkvi

U nasim fraganjima za istinom nama ne po-
maze samo vera u boga kao tvorca sveta i
Promislitelja, i ne pokazuje nam sadrzaj napa-
da na hriS¢anstvo nasa vera u Hrista Bogoco-
veka. Postoji jos jedno pitanje koje je neizbezno
u apologetici. To je pitanje o Crkvi, Mi se skoro
svakodnevno susrecemo sa ljudima koji nisu
izgubili veru u Hrista Spasitelja, no koji zive
van Njegove Crkve. To =bezcrkvenoe hriséan-
stvo je veoma sloZena pojava, ono je povezano
sa kritickim odnosom prema crkvi, sa osude-
njem njenih gresaka ili gresaka njenih visoko-
dostojanstvenika, no ¢esto je vezano i sa &isto
psiholoskim momentom, tj. sve intenzivnijom
pojavom usamljenosti kod ljudi, potpunom
gubljenju osecanja bliskosti ¢oveka prema ¢o-
veku (€ak i u crkvi). Medutim, »bezcrkveno«
hris¢anstvo je u osnovi veoma protivretno, za-
pravo ono samo zadrzava naziv hri§éanstvo a
mada to nije, jer hriséanstvo bez crkve je hris-
¢anstvo bez Hrista, jer je Hrist neodeljiv od
Njegove Crkve. Upravo zato duzni smo posve-
titi ovoj pojavi (»bezcrkvenoms hri§¢anstvu) i
uzrocima njegove pojave jedan zaseban deo u
knjizi.

Na kraju, nama preostaje pozabaviti se sa
analizom mekoliko pojava koja se takode za-
snivaju na otcepljenju od Hrista.

8. Religiozne krize

ilj ove knjige je, ponovicu to jos jednom, da-

ti u ruke ¢itaocu (a u kome se pojavljuju
nedoumice u istinitost hris¢anskog ucenja)
moguénost da uévrste svoju veru, Svima nama
treba da je jasno da sila i unutrasnja pravda
nase vere vezana je ne toliko (i iskljucivo) sa
radom i razvijenoscu naseg Uma vec i sa razvi-
jenostu naSeg duhovnog Zivota. Religiozne
krize su veoma ¢cesta pojava, i skoro da su pri-
sutne u svakom od nas, a najéeSce su posledi-
ca sumnji i kritickih ophodenja nasega uma
prema svemu, ali moZe se reci da je veliki broj
tih kriza posledica i duhovnog uspavljivanja, o
kome smo ve¢ govorili. Kada nas duhovni Zi-
vot jedva opstojava, jedva svetli u nama, i kada
u dubinama nageg srca caruje tromost, ravno-
dusje, uninije (2), tada je i shvatljivo za5to se u
mnogima danas ¢ini nemoguéa realnost nevit-
ljivog sveta, i realnost Boga. U savremenoj du-
hovnoj atmosferi, u uslovima sekularizovane
kulture, kada nauka, filosofija, umetnost eg-
zistiraju potpuno nezavisno od vere, tada je
najvidljivija ta nasa slabost da se usprotivimo
svim lukavstvima ovog naSeg vremena. U tom
sluc¢aju religiozne krize su jasni simptomi op-
iteg duhovnog slabljenja, preterane individu-
alne izdvojenosti (preterane otudenosti prema
ljudima). No oni, ¢ija je misao poprimila dezor-
jentisanost u traganju za istinom, ne mogu, ne
smeju odlaziti od vere otaca, ne smeju dati se-
bi da im se u glavi pojavi misao da li je njihova
vera osnovana, oni moraju ostati nepokoleblji-
vi ma kolika bila dostignuéa nauke i tehnike.
Pomoci im u tome, u foj njihovoj istrajnosti i
jeste glavni zadatak apologetike. @ B ®
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I ova slova necu prepoznati
Mesec u Begeju vise daviti
Bundu jednog pesnika necu nositi
Svaka ce se nit prekinuti
Svako juiro preznojiti

Nebo u oku otvoriti

Iz oka ¢u iscureti

Pusi, toplotu osetiti

I okretati se, vinuti

Iz jezika odapeti

Bol koju necete osetiti

2

I videces zasto lazem

Zasto u pastelne boje lezem

Sve Sto dresim brzo vezem
Svaku ruku ocajnicki steZzem
Hodam gordo | gamiZem

Tek pomislis na mene i vec stizem
Uvek onom dalje — a ne blizem
Vices kako iz case rzem

Ko uliciza svaku kap lizem

Ni kudéi ne stizem

Ni svoju senku ne stizem

A hrabro nebu kaZzem

BoZje, ja moram da laZem

U pastelne boje da leZzem
Odcajnicki ruku da steZem
Svakome brzo da stizem

Da hodam gordo i gamiZzem

a

I za velar znao

Na mirnoj sirani stao
Recima mahao
Jezikom obarao
Telom smetao

Gde god sam usao
Pogledom ukrao

I stub postao

Ukopan pao

U nebo ustao

FISER KUPATILO

Ivan Danikov

Na nebu presigo
I ostao

4.

I ovde su bile

Mayjke od svile

Opet Zivot smislile
Opet dete obeshrabrile
I predstavile

Lutke mile

Lutke koje smo bile

A nismo znale

8.

I dan vremenu vratio

Na zemlju ime spustio

U nesrece se upustio
Noénom morom gostio
Strahu oprostio

Jedan covek u meni je izustio
Sve boje iz tuba pustio

I u tube se vratio

6.

I onda ne znam kudu da pratim
Kuce putuju — pamtim
Kada éu kudi da se vratim
Pasjom naravi ljude da pratim
Da se sl } :
1jubav obi¢nu da oprostim

Da hodam nogama posnim

Da sa mislima bolesnim
KaZem jezikom svesnim
Ljudima prol.

Kuce putuju — pamiim

Kada ¢éu kuéi da se vratim

7

I litica odnosi sjaj sa stola
Ozbiljina ostaje cinjenica gola
Smestena sreca usred bola
Pod koZu ulazi smola

Iz grla

Iz neba oblak urla
Hladna vodena sirela
Blato sprema.

U usi )

I gusi

8.
I Noje od mene bezi

Doéi ¢e neld Noje svezi
Obgrljen biblislutnom lazi
Na samrtnoj plazi

Kako punim Zivotom leZi
U liénoj mrezi

Uhvacen ljudskom Ilazi

I sada sam vidi, sam kazi
U kovcegu Noje bezi —
Noje Zivotu tezi

a.

I pusti vetru da misli
Othud znam gde smo posh
Zasto smo se stisli
Ocima u giave usli
Od reci silnih pokisli
Ispod nebotusa uskisli
I vaskrsli —

Kao kap prshi

Nad rekom

I bogom

10.

I samo Zivot gledam; hoce Ii poleteti
Hoce li se iz okatog vrtloga vinuti
Hode li ikada slicne sretati

Hoce li nebo na zemiju spustiti

I u perjanoj mekodi siradati
Svoje drage ugledati

Svoje koji su naucili padati

Hoce li ispod jedne suze mudrosti
Hoce li iznad jedne mrve ludosti
U sopstvenom ocaju saputati
Kako je telo palo

A perje ne dugo padati

I eto tako

I tako se (jos] moglo zZiveti

MNOSTVA — SINTETICKI OBRED

Perica Markov

«.Istom... Jednom...

On ne zna da ovde smeh
jos u jednoj rani viada sam.

Morala sa crvom
Igrati se zastava

On otkriva

On — mritvo — sneni — prosirupulni kre¢ On polriva

sa zadahom ciste svesti
odbacuje racun s brojevima.

Ja mogu — kaie — isti Jedan
samo Njega da zastitom

Ovako miran, drzeci dizgine
Pegazima probran rade — Uzbira se
Letaé Nadu svoju ishodi — Mene
ceZnjom sanja:

Gorivo moja neobrasia

On je zakon Ovog Puta — Celija
Iz ki¢me jedne ledne

Nervu — Zivot llovaca Jedna
Epruveii istih Usta Bivstvo
Korenjima Jedan Trk

Farsa prizme

Isti loug sa grane Jedne — Hop —
Snom ialasa Voda neka

Da je vrapci cvrhkucu

Orrrrra orrrrra
000000ITTITTERA8848

Nisi vise
Ptico

e

On je caklen — Drasticno

L

Uoblicen — Razoblicen
U Praznini
Iza sebe prazan

stvari, ljude Prohieva

Dirkom Obojenog Prevarenim Jednim

Satelitom iz orbite Njegove

Lanac gde je pac s grane Mlekom gusio sjaj

Konglomerat Anarhije
Jedan

Uoblicen — Razoblicen
U Praznini

Iza sebe prazan

Jednom istinu bese dete Potpuno

Jedan miris — Zaraienih glasom

Jedne Prozodije Zbunjen bakijom

Krvi jedne Jednog Tela Neizmenicno Svog
Poenteru jednom

Gde bese On Tela Neizmenicno Svog
Poenteru jednom

Gde bese On brojao trg

Jedan meni Njegov zaboravijeni
Dar sa groblja,.

O Zavada, zavada — |

To elekiricne biljke prose
Vitamin — Holocaust

Prekd put iz postelfe

O, Beba Boie, — Kakva smirt
Zica Muze BoZe Misli Kurac
On dok piski druZi se sa jafima

0O, isto — stvarno
trivijalno guta

Jednom istini bese Deote Polpuno
* - *

On na Harfi na Polenu
Spilfavao podozriv slicno jedno
Pevanje puinikom siba
Strasnom zemljom
Sledbenikom Gosta Jednog
Stapom Biljke svoje Podize
Dise mesto Sveta

kao Zriva jedna
Jedan bivsi Gospodar:

Oh, Zaista cvetam

I Zaista Svetlim truo

Sto prethodim

Poravnanju s recima Ovako:

Ovaj Obred Iza Stakla
Njega Cini Prirodom!




LIKOVNI ZNAK

AVANTURA

MODERNOG SLIKARSTVA

Od Sezana do nasih dana

Chirstian de la Campagne

IZUM GEOMETRIJE

Osvajanje realnog

bizmu je najvise pisano. Pre svega jer

su slikari kubisti medu piscima svoje
generacije imali dobre prijatelie kao §to su:
Apoliner, Polan (Paulhan), ili Ponz (Ponge), ko-
ji su ih sjajno podrZali, Zatim i stoga &to je to
prvi likovni pokret, koji je tako otvoreno preki-
nuo s konvencijama klasiéne figuracije. Efe-
kat iznenadenja bio je ogroman, do te mere da
je inace i te kako prevratnicka provokacija da-
daista nekoliko godina kasnije delovala manje
5okantno.

Tako su kubisti uzdrmali pravila figurativ-
nog, nisu dovodili u pitanje same zahteve figu-
rativnog. Oktrice Sezana su doveli do krajnjih
granica, ali se oni i on, jo§ uvek upisuju u opsti
pogled estetike nimezisa. Duboko su uskome-
ali likovno polje, ali protivno onome §to tvrdi
Polan!, oni ne predstavljaju najveéi rez u isto-
riji zapadnog slikarstva. Izum apstrakcije, pod-
uhvat dadaista ¢ine radikalnije rezove. Vrati-
mo, dakle, kubistima ono sto im pripada, ne
pripisujuci im revolucionarno mesto, koje naj-
zad i ne bi odgovaralo njihovim stvarnim na-
merama.

Kubisti su ostali u sustini i do kraja figura-
tivni slikari. Za njih, kao i za Sezana, platno je
otvoren prozor u svet, njegova kompozicija se
srocila s dekorom koji se nudi oku gledaoca.
Jedino sto ih odvaja od klasi¢nih figurativnih
slikara, je to da opipljivi spoljni oblici, onako
kako ih zapaZzamo, za njih nisu polazne tacke.
Kubisti polaze od naéela — inace nepobitnog
— da je opaZanje psiholoski proces, koji se od-
vija u unutrasnjosti subjekta zauzvrat nepro-
verene hipoteze da postoji realnost po sebi,
potpuno nezavisna od ¢injenice da li je opaza-
mo ili ne. Natelo mozZemo naci jos kod Kanta,
Berklija ili engleski—empirista. Dok se sama
hipoteza pre moze pripisati Marksu. Zadrzati
dva predloga znaci potvrditi ne samo da posto-
ji realnost predmeta van naseg duha, ve¢ i da
je ta realnost mozda potpuno drugacija od na-
¢ina na koji nam se predmeti ¢ine. Kubisti,
dakle, uvode podelu izmedu biti i izgledati, ne
diskalifikujuéi potpuno »izgledati= i uveravaju-
¢i nas potpuno da je jaz koji ih odvaja u biti
potpuno premostiv. Biti nije ni nepoznato ni
nemoguce predstaviti. Ono mozZe biti spoznato,
to dokazuje moderna fizika od kraja XIX veka,
istrazujuéi atomsku strukturu materije, a kas-
nije i relativitet. Ono moze biti predstavljeno i
to se trudi sa svoje strane da uradi kubisticko
slikarstvo otkrivajuéi skrivene strukture, koje
odreduju organizaciju vidljivih likova.

Ne zelim da kaZem da su se kubisti ograni-
¢ili na to da u slikarstvu primene zakljucke do
kojih su dosli fizi¢ari njihove epohe. Samo
imamo nameru da kazem da je posao jednih i
drugih i8ao u istom smeru, da izmedu dva po-
kusaja nesumnjivo ima dubokih srodnosti. U
samom tom fenomenu inadé nita nema novo.
Slikari italijanske renesanse su u sami napre-

dovali u istom smeru kao i fiziéari svog vreme-
na, i jedni i drugi usmereni na osvajanje vidlji-
vih oblika. Nema ni¢eg neprilitcnog u kvalifi-
kovanju figurativne estetike XVI veka kao ga-
lilejevske estetike, a kubisticke kao anjitajnov-
ske. Odatle je licne uticaje ili svesne pozajmice
tesko odrediti, uvek postoje tesne analogije iz-
medu slikara i nauénika, njihovih savremeni-
ka, u naé¢inu na koji razmisljaju o statusu real-
nog.

Od svih struja nastalih u XX veku, o ku-

112 polia —_—

Sto se tiée kubista, jasno je da oni definisu
relanost kao ono $to je iznad vidljivih oblika, a
da istovremeno time ne brisu potpuno tragove
realnog. Spoljni oblici imaju bar psiholosku re-
alnost, realnost njihovog zapazanja. Ali postoji
iznad omaZanja jedna realnost druge vrste, is-
tinitija od prve, koja odgovara skrivenoj struk-
turi sveta. Ta realnost ¢e postati objekt likov-
nog mimezisa.

Eto u éemu se sastoji kubisticki raskid i dok
su se klasiéni kubisticki slikari zadovoljavali
osvajanjem vidljivih oblika, Pikaso i Brak su
krenuli u osvajanje realnog.

Trijumf{ poliedra

Od svih savremenih umetnika Pikasov put
nam je najbolje poznat. Njemu su posvece-
ne najbolje knjige, izmedu ostalog i iznenadu-
juca biografija Hoze Palo i Fabre (Josep Ralau
y Fabre) posvecena Pikasovim mladim godina-
ma (1881—1807)*. Mozemo da se oslonimo na
zakljucke iz te knjige. Kljuéna epoha je ruzi-
Gasta faza (1905). U tom momentu crteZ Pikasa
evoluira u pravcu skulpture: Istina, on je jo$
kao dete bio opéinjen skulpturom, ali od
1905—6. uticaj arhaic¢ne i primitivne skulpture
smenio je akademizam grckih gipsanih statua
koje kopiramo u skoli. Ta¢aka oslonca je bilo
vise: umetnost Iberaca (Spanije), ([Dama iz El-
ka), crnacka umetnost, prekolumbijska umet-
nost, romanicka skulptura i freske, koje je sli-

‘kar otkrio u katalonskim Pirinejima. Nijedna

od tih referenci nije sama odlu¢uju¢a Pikaso
nije izmislio kubizam, posto mu je sinulo ugle-
davsi crnacku. Nema sumnje da je geometrij-
ska stilizacija, o kojoj svedoéi primitivna i ar-
haitna umetnost, odjek preokupacija umetni-
ka, §to nam otkrivaju crtezi iz 1906, i slika kao
Dva Zenska akta’® (jesen—zima 1906.) Pocetkom
1907, naglasak je na postupku geometrizacije
ljudske figure. Razvoj vodi kona¢no Pikasa do
velikog platna Gospodice iz Avinjona®, slika-
nog u prole¢e—leto iste godine, s kojim je ro-
den kubizam u pravom smislu reéi (godinu da-
na pre nastanka same reé¢i — termina koji ¢e
se pojaviti tek 1908.).

Komporzicija Pikasovih Gospodica. inspiri-
sana Sezanovim kupaéicama, remek-delo mla-
di¢a od 26 godina, Sokirala je prve gledaoce
neocekivanom distorzijom kojoj je podvrgnuto
ljudsko telo. To je samo rezultat saveta majsto-
ra iz Eksa da prirodu obraduje prema velikim
geometrijskim volumenima koji je iznutra na-
pinju; kupama, sferama ili valjcima. Prvi kubi-
zam potpuno ishodi iz tog principa. Kasnije, od
1907, Pikasova platna se sastoje u sistematskoj
primeni tog principa i po¢ivaju na sve vetem
razgradivanju vidljivih figura.- ’

Do 1909. taj poliedri¢ni kubizam jo§ uvek
postuje tradicionalne principe realisticke kon-
strukcije prostora, izmedu ostalog i korigte-
njem senki. Ali od 1908—1910, realnost se ras-
tapa. U unutradnjosti istog platna uglovi gle-
danja se mnoze, umetnik kao da ilustruje uop-
Stenu teoriju’ relativiteta. Svaki fragment
stvarnosti je podvrgnut radikalnoj dekon-
strukeiji i same senke kao da vise ne odgova-
raju jedinstvenom prostoru. Taj period, na-
zvan »analiticki kubizam«, zapo¢inje s Portre-
tom Ambroaza Volara® i traje do 1912.

Vracanje predmetnosti

Kasnije se kod Pikasa javlja potreba da se
ponovo ukotvi u svet predmeta. To se ose-
éa u Coveku sa gitarom®, slikanom izmedu
1911. i 1813. u nadéinu na koji unosi tri slova u
platno i tako sugeriSe da taj ovek — ispred
koga je jedan Casa — sedi na terasi kafane.

Uno3enje tih slova — postupak koji ¢e &esto bi-
ti preuziman tokom XX veka — korak je kom
prethodi jednom izumu »papier—colle« (doslo-
van prevod: lepljena hartija), i odgovara tako-
de raspoloZenju povratka osecajnom.

Prvi papier-collé je zapravo nastao tokom
1912. Danas je teko utvrditi da li je to rad Pika-
sa ili Braka, u toj meri su tada dva umetnika
radila u simbiozi. Novina u svakom sluéaju le-
Zi u jednoj vrsti metafizicke igre, koja i danas
ne prestaje da opcinjava slikare. Sa papier-col-
1é sam predmet, ili bar njegovi deli¢i, uvode se
u platno. Ne postoji vise s jedne strane stvar-
nost, sa druge platno zaduZeno da ga pred-
stavlja: stvarnost je odsada ukljucena u slikar-
stvo. Ipak to ukljuéenje je filozofski dvosmisle-
no. Ipak papier-collé svedoci o prekoracenju
stvarnog u odnosu na bilo kakvo predstavlja-
nje i na izvestan nacin je poraz slikarstva. Ali
paradoksalno, on ilustruje i njegov trijumf, jer
se na kraju stvarost nala zarobljena na plat-
nu.

Tehnicki, najzad, papier-collé nam dozvo-
ljava da utvrdimo da svaki deli¢ stvarosti, nje-
gova boja, oblik i materijalna konstrukcija de-
luju istovremeno na oko, iako se svaki od njih
povinuje sopstvenoj logici. Daleko od tog da bi-
lo koji od njih bude apstraktan, ta tri elementa
medusobno deluju: njihov spoj rada prostor.
Istovremeno se konac¢no utvrduje izlisnost per-
spektive. Slaganje papier-collé dovoljno je da
na platnu stvori utisak dubine, nije viSe po-
trebno radi toga pribe¢i senkama ili vestackim
sredstvima.

Povratno dejstvo, konstrukcija papier-collé
se moZe podrazavati, isklju¢ivo slikarskim
sredstvima — a da ne bude stvarno sastavlja-
na. Pikaso se time koristi od 19813. Platno kao
Igraci karata” (1913-1914) predstavlja jedan od
prvih primera postupka tog tipa, koji ce izned-
riti poslednju fazu kubizma. Faza zvana »sinte-
ticki kubizam« €e se nastaviti do 1917—1918.
Slike, koje je stvorio sinteti¢ki kubizam izraza-
vaju duboku mutaciju. Sa svojim Zivim boja-
ma, hijeratiénim i monumentalnim izgledom,
koji ponovo podsec¢a na romanske ili vizantij-
ske freske— ne odzvanjaju toliko i lakse su za
razumevanje od onih iz 1910—1911.

Ma koliko fragmentarno slikane, figure se
tu otkrivaju — kao i sam kolaz — trenutno pre-
poznatljive za gledaoce. lako nam se ¢ini da se
u tim slikama »realno« vra¢a u sparci¢imas,
one su jos uvek u skladu s naporom Pikasa da
se udalji od iluzionizma. Predstavljanje tu na-
merno ostaje shemati¢no. Predmet i prostor
koji ga okruzuje, jednako se posmatraju, tako
da rasteruju utisak stvarnosti, koji obi¢no daje

_njihovo suprostavljanje. Senke jos uvek prisut-

ne u analititkom slikarstvu ovde potpuno ne-
staju. Boje su suprostavljene u velikim povrsi-
nama, tako da potpuno unistavaju iluziju dubi-
ne.

Od 1917. Pikaso se postepeno vraca klasié-
nom crtezu, cak i nekim efektima perspektive.
épﬂk nece nikad zaboraviti lekciju iz kubizma.

to se tice kolaZa, iz njih ¢e nastati vrlo opsta
tehnika poznata kao kolaz (collage), koju ée
skoro opsesivno prihvatiti svi umetnici XX ve-
ka, do te mere da zaista postane klise, ¢ija je
banalnost odavno prestala da iznenaduje.

Pokusaj brikolaza*

Ra,zmiélia,juéi u istom smeru, re¢ dve o »as-
semlages« (asam-blaZ). ReC je o predmeti-
ma. koje je odgrubog materijala Pikaso, manje
ili vide struéno, sklapao i koji vode ka stvara-
nju trodimenzionalnih struktura geometrij-
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skog izgleda. Prvi, kao ¢uvena limena Gitara,
stari su koliko i papier-collé datiraju iz 1912.
Tokom narednih godina Pikaso ih je jo§ mno-
go napravio. Interesovanje za ove predmete ne
bi trebalo potceniti upravo jer nije u pitanju ni
slika, ni skulptura u tradicionalnom smislu re-
&i. Skulptura je obi¢no plod obrade samo jed-
nog materijala. AsamblaZ se, naprotiv stvara,
iz spoja razli¢itih elemenata, koji nisu bili na-
menjeni tome da budu spojeni. On, pre svega,
proizvodi efekat iznenadenja. A potom, tesko
je ne osetiti ponovo draZ ¢arolije: jer odiSe poe-
zijom sklepanog, svakodnevnog, ¢ak osecajem
otpadaka. Tu se nazire, najzad, i ironiéna na-
mera: sve se odvija kao da je umetnik hteo da
oskrnavi delo koristeé¢i grube materijale i, da-
lje, kao da se ruga reprezentativnim zahtevi-
ma umetnosti, pokazujuéi da je jednostavnije
predmete rekonstruisati nego nameravati da
se oni predstave. Asamblaz dakle izmedu sli-
karstva i skulpture otvara treéi put, a ceka ga
— kao i papier-collé lepa buduénost. Na poku-
%aj brikoleza nailazimo kod pristalica dadaiz-
ma i nadrealizma, ovog puta optereéen vrlo ja-
kom subverzivnom namerom. Kasnije ¢e biti u
srcu problematike Dibifeu drage art brut.

Trebalo je podsetiti koliko su brojni putevi,
koje je Pikaso otvorio, nekad i ne istrazujudi ih
do kraja, kao da je u sustini za njega bio vazan
samo prvi korak.

Pozdrav Gerniki

Ovde se vise neCu vracati na kasniji razvoj
njegovog dela. Ne iz Zelje da ga umanjim,
naprotiv mislim da se povratkom na klasici-
zam koji karakterise njegovo slikarstvo u dva-
desetim, Pikaso napajao na delima iz velike
zapadne figurativne tradicije i ishod susreta te
tradicije i uspomena iz kubistikog jezika je —
pocev od tridesetih, slikarstvo izuzeine snage
— Cije remek delo je Gernika® (1937). Razume
se, to slikarstvo se hrani klasiénim delima: Pi-
kaso svojim rukopisom pise ponovo Mlade
plemkinje, Doruéak na travi, Alzirske Zene ili
Nudu Maju. vraéa se na scenografsku koncep-
ciju likovnog prostora. Okrece leda avangardi
svoje epohe. On do kraja ostzje primer slikara
koji ume da se podmladi. lako mu sva dela ni-
su jednake vrednosti, svaka od njegovih faza
je interesantna, svako iskustvo majstorsko.
Plodnost, izdasnost, Zestina u poslu mo¢ Pika-
sa jednom recju ostaju bez premca u XX veku.
Ovde ne isti¢em detalje njegovog razvoja posle
1917, ne zato Sto nije zanimljiv, ve¢ zato Sto
kasnije Pikaso ne smiglja novo u strogom zna-
¢enju re¢i. Ogranicava se na to da genijalno

preuzima, kombinuje, istraZuje puteve koji pak

ne prevazilaze $iroke postojece okvire. Prizna-
vanju ove ¢injenice nije za cilj da umanji umet-
nika, vec da ga stavi na pravo mesto.

Priznanje Braku

Pikaso je zasenioc Braka. Govoredéi suviSe o
prvom nekad zaboravimo drugog. Otvore-
na priroda Pikasa, koja zraci, nekad zaklanja
tajnovitu, meditativnu prirodu Brake. To je Ste-
ta, jer Brak ostaje u mojim o¢ima jedan od veli-
kih slikara ovog veka. Mozda jedan od najiz-
vornijih slikara.

U poredenju s Pikasom, njegova putanja je
u veéoj meri pravolinijska. U podecima obele-
Zen impresionizmom, Brak je vrlo brzo poka-
zao Zelju da ga napusti. Po sopstvenom prizna-
nju »fovistiCkas« sala Jesenjeg salona 1905. mu
je =otvorila put u slikarstvo«. Od leta 1906. pri-
druzice se fovistima. Posao je na jug kao Sezan
u Estak, u potrazi za svetloséu. Pronasao ju je
leta 1907. u La Siotatu. Ali hromatska preteri-
vanja fovista nisu ga zaista potpuno zadovolji-
la. Da li se Brak pladio da ne popusti lakoci
=dekorativnog«? U svakom slucaju, opet je u
potrazi za neéim novim. I to novo mu se javilo
na tri nacina istovremeno. Prvi, Sezanova ret-
rospektivna izloZba 1907. na Jesenjem salonu,
godinu dana posle smrti majstora iz Eksa. Po-
tom, skoro u isto vreme, otkri¢e crnackih mas-
ki. I najzad susret sa Pikasom, s kojim ga je
upoznao Apoliner krajem 1907. Brak se naSao
suocen sa Gospodicama iz Avinjona. Njegovo
slikarstvo odmah krece novim putem, koji je
nagovestio Pikaso. Upravo povodom prve sa-
mostalne izlozbe Braka u galeriji Kanvajlera
(Kahnweuler), — izlozbi koju je predstavio

" Apoliner krajem 1808. — prvi put je izgovorena

re¢ skubizams«.

Nastavak pric¢e je poznat, Brak od 1909. do
1911. razvija do krajnjih granica razlaganje fi-
gura, karakteristicno za sanaliticki kubizame«.
Njegovo poznanstvo sa Pikasom postaje tako
blisko da jedno vreme njih dvojica rade zajed-
no i odbijaju da potpidu svoje radove. Razvija-
juéi se paralelno, 1911. ih obuzima bojazan
pred totalnim rastapanjem vidljive realnosti
do koje vodi njihov analiticki postupak. Od ta-
da Brak, kao i Pikaso, unosi slova u svoja plat-

na da bi ponovo uplovio u objektivhu stvar-

nost. Na primer, na slici Portugalac® slova kao
da upuéuju, kao i na Pikasovom Coveku s gita-
rom, na kafanski natpis. U tom istom cilju —
vraéanje objéktu — Brak se 1912. upusta, kao i
Pikaso, u avanturu papier-collé polaznu tacku
sintetickog kubizma, kome ¢e dugo ostati ve-
ran.

Manje spreman od Pikasa da skace iz jed-
nog stila u novi, Brak se vise trudio da produbi
ono 5to je mislio da je njegov put, nego da ga
povremeno dovodi u pitanje; viSe sklon intros-
pekeciiji, blizi klasicizmu, Brak se od 1920. poste-
peno udaljava od kubizma, ali bez konacnog
raskida s njim. Prosiruje svoj jezik. Malo po
malo, prividu iz opipljivog sveta vrac¢a njegovo
mesto. Obnavlja veliku tradiciju francuskog
slikarstva Pusena, Sardena, Manea. Paleta mu
je bogatija, potez dobija na gipkosti i slobodi,
ali Brak nikad ne porice sebe. Kasniji razvitak
njegovog dela ne pokazuje nagle prekide. Sve-
doéi, medutim, o izvanrednom napretku — u
intenzitetu, kao i retkoj vernosti umetnika svo-
jim opredeljenjima. Brak je pravo rekao: =Ja
nisam revolucionaran slikar. Ne trazim egzis-
tenciju, Zar mi je dovoljan.«

Potomstvo kubizma

brak i Pikaso su autori kubizma, oni koji su
B postavili temelje. Mnogobrojni slikari po-
sle njih su se opredelili za put koji su oni otvo-
rili. Huan Gri (Juan Gris), bez sumnje od onih
koji su ga prihvatili do kraja, najdoslednije.
Glez (Albert Gleizes) i Mecinger (Jean Metin-
ger) su pokusali da kodifikuju pravila u teorij-
skom poduhvatu, hvale vrednom, ali malo
skolskom. Fernan LeZe (Fernand Léger), Pika-
bia (Francis Picabia), La Frene (Roger La Fres-
naye), svi su prosli kroz kubisticku fazu. Mon-
drian 1910, Kle 1912, su se o njega otesali. Mno-
gobrojni pokreti su potekli iz kubizma ili su bi-
Ii privuceni u njegovu orbitu pofev od druge
decenije: futurizam, rejonizam, Section d'or,
orfizam, purizam. .. itd.

Bila bi greska misliti da su umetnici, koji-
ma, je kubizam pokazao put, njemu bili potpu-
no verni. Najve¢i broj njih se, naprotiv, udaljio
od njega, svako prateci sopstveni put. Ne ne-
dostaju mu naslednici, ali ne mogu se svi tak-

vim proglasiti u istoj meri, mnogo njih je du-

hovno skrenulo od pocetne ideje.

Uzmimo primer Lezea. Ovog velikog slika-
ra, cesto neshvacenog, ocito su obelezile dve
uzastopne faze — analiticka i sinteticka — Pi-
kasovog kubizma. Ali njegov sopstveni senzibi-
litet vodi naroc¢itom interesovanju za predmete
iz obi&nog Zivota, obi¢ne ljude, radnike, njiho-
ve masine, za gradski i industrijski svet, koji
svakim danom prodire i osvaja.okruzZenje ¢o-
veka XX veka. Slika Mehanicar'® (1918) poka-
zuje u kojoj meri je on blizak sklonosti »naiva-
cae za stvarnost naroda, sve do njihovog for-
malnog nacina predstavljanja. Kao ° carinik
Ruso ¢esto je davao figure dvodimenzionalno,
ne pokusavajuéi da docara iluziju dubine. Svo-
jim na¢inom nanosenja boje na velike crno oi-
videne povrsine otvara put kome ¢e nekoliko
decenija kasnije mnogobrojni pobornici pop-
-arta pohrlili.

Kad je re¢ o futurizmu, on nije neposredni
naslednik kubizma, s kojim je viSe u suparnic-
kim odnosima. Pokret, ¢iji su koreni u knjizev-
nosti, dopao se slikarstva te 1910, Slavni teore-
ticar grupe za likovnu umetnost je Boconi
(Umberto Boccioni). Kao ¢italac Bergeona,
obuzet je najvise time da na platno prenese po-
kret, energiju, dinamizam materije. Predstaviti
spoljagnji svet onako kako ga vidimo — iz au-
tomobila u punoj brzini, to je prva velika ambi-
cija futuristickih slikara, jos uvek zarobljenika
estetike naturalista, koja se sustinski — na
stranu sam automobil — ne razlikuje mnogo
od Kurbea. Ali ubrzan razvoj bioskopa od

prvog svetskog rata se javlja kao neposredna
pretnja specifiénosti =likovnog dinamizmae.
Povrhsvega, Bo¢oni i Kara (Carlo Carra), otkri-
vaju na Jesenjem salonu 1911. plaina francus-
kih kubista. Otada se trude da preformisu fu-
turizam ukljuéujuéi principe razgradnje svoj-
stvene analitickom kubizmu: tako je rodeno
krajem 1912. ono §to je jedan francuski kriticar
nazvao »kubofuturizams« koji ¢e biti kratkog
veka. On ¢e brzo u nekih slikara pokreta, kao
Bala (Giacomo Balla), naginjati ka geometrij-
skoj apstrakciji. Drugi, kao Boconi, ostace
prvenstveno figurativni, ali njihovo neglasava-
nje »plasti¢nog dinamizma« udalji¢e ih od ku-
bistickog poduhvata, iako su se posluzili izves-
nim elementima njegovog jezika.

Ruski rejonizam jos vise duguje kubizmu.
Njegovi pokretaci, Mihail Larionov i Natalija
Gonéareva, putuju 1906. u Francusku i tu se
upoznaju s delom Sezana. Njihov projekt je sli-
kanje nivoa stvarnosti koji izmi¢e golom oku, a
Ciji opis moZe da se izvede gemetrijskim jezi-
kom: reé je o tome da se predstavi mo¢ pred-
meta da zrade i na¢in na koji se svetlosni zraci
prelamaju i odbijaju, I rejorizam savremen na-
stanku apstrakcije (1911-1913), ubrzo mora da
ustukne pred njom. Tu retrospektivno moze-
mo da vidimo istorijski kamen medas koji deli
francuski kubizam i ruske avangardiste geo-
metrijske tendencije, Maljevicev supremati-
zam ili Tatlinov konstruktivizam (Cije su prve
konstrukcije neposredno inspirisane Pikaso-
vim, a otkrio ih je u Pikasovom ateljeu prili-
kom posete Parizu).

Sto se tige orfizma — pokreta koji isto tako
svoje ime duguje Apolineru — i grupe Section
dior oboje se javljaju 1912, pod uticajem kubis-
tickih slikara: Rober Delone (Robert Delaunay)
je odgovoran za prvi, a za drugu Vijon
{(Jacques Villon). Ipak, Deloneova formalna is-
traZivanja Ciste boje — uporedo sa eksperi-
mentima Leopolda Sirvaza (Léopold Survege)
o »obojenim ritmovimas (1912-1913), — pribliza-
vaju se ubrzano Kandinskom i Kupki (Franti-
Zek Kupka), uz koje je postao jedan od pionira
lirske apstrakcije. Na geometriziraju¢e preo-
kupacije Vijona nailazimo ponovo kod pristali-
ca neo-plasticizma, kod majstora Bauhausa,
kod Lemperera-Ota (Lempereur-aut) u is¢eki-
vanju Op-arta i kineticke umetnosti. Osnivac
purizma sa Ozanfanom (Amedée Ozenfant)
1818, Kortizje od 1926. odustaje od kubisticke
strogosti da bi u crtezu doSao do stila blizeg
klasi¢noj figuraciji.

Tako su kubizam nasao kao §to vidimo, di-
rektno ili indirektno u zacetku vecine likovnih
strujanja koja se od pocetka naSeg veka do tri-
umfa Art-Deko vrte oko geometrijske stilizaci-
je. Ipak, istorijski strogo gledano, kubizam je
vrlo kratko trajaoc. DozZiveo je jedva deset godi-
na, znatno manje no 5to bi se reklo po olakoj
upotrebi tog termina od 1920, jednako kod kri-
ticara kao i kod publike.

* Bricolage — svestarenje, amaterski posao; improvizacija od
priruénog materijala.
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FLUXUS I FLUKSIZAM:
ISTORIJA KOJA NE ZASTAREVA

Kena Friedmana procitaju bitne osobi-

ne pojave koja se podrazumeva pod ter-
minom Fluxus, gde se kao takve osobine navo-
de internacionalizam, globalizam, eksperimen-
talizam, slucaj, smisao za Salu, igru i zagonet-
ke, efemernost i trajanje, jedinstvo umetnosti i
Zivota, nemoguce je ne zapitati se da li pojava
o kojoj je reC uopéte ima bilo kakve granice,
gde zapravo ta pojava pocinje a gde prestaje,
ko moze da polaze pravo na to da se smatra
pripadnikom ovog valida najneodredljivijeg
pokreta medu svim pokretima u modernoj
umetnosti. Mnogobrojne nepoznanice u ovim
pitanjima danas se ipak ¢ine da su uglavnom
razreSene, utvrdena je i zapisana hronologija
Fluxusa, znaju se imena protagonista, centri
odvijanja ovih zbivanja. . . Istori¢ar Fluxusa Je-
an-Marc Poinsot oznacice vreme najave pokre-
ta izmedu 1958—62, utvrdice da mu je kulmina-
cija izmedu 1962—64, medu imenima pionira
navode se Nam June Paik, Dick Higgins, Geor-
ge Brecht, La Monte Young, uloga neospornog
organizacionog promotora ovog pokreta pri-
pada Georgu Maciunasu, ali ostaje sporno da
li su pravi Fluxus autori umetnici znacajnog
individualnog statusa poput Josepha Beuysa,
Wolfa Vostella i Roberta Fillioua. Tvrdnja Jin-
dricha Chalpeckog da »Fluxus nikada nije bio
zatvorena grupa« opste je mesto kada se govo-
ri o sastavu ucesnika ove pojave u ¢iji su pro-
stor zasli mnogi koji su se u tom prostoru duze
ili sasvim kratko zadrzali, a, postoji i niz onih
koji su po svom karakteru i nacinu rada bili
fluksusovci iako u celom tom ionako® labavo
organizovanom zbivanju nisu ni ucestvovali,
koji za sve to nikada nisu ni saznali. Ipak, u ve-
zi Fluxusa mogu se sa stanovista istorije umet-
nosti postaviti neka sasvim odredena pitanja,
ta pitanja traZe takode odredene odgovore, go-
vor o Fluxusu danas je govor o podacima, ¢i-
njenicama, proverljivim zakljuécima.

Kada se u jednom nedavnom intervjuu

Istorija umetnosti voli da se bavi genezama
fenomena koji zalaze u njeno podruéje i jedno
od takvih pitanja jeste i ono o poreklu, izvoru
nastanka, o relacijama s prethodnicima u po-
javi Fluxusa. Kada znamo za osobine fluksu-
sovskih aktivnosti, kada se podsetimo na Fri-
edmanovo imenovanje karakteristika Fluxusa,
odmah &e se iskustvo dadaizma ukazati kao
jedno od klju¢nihj Fluxususovih istorijskih te-
melja. Ali sam Friedman bice taj koji ¢e ralaci-
ju Dada-Fluxus predstaviti preteZno kao spo-
ljaénju: »veza izmedu Dade i Fluxusa — reéi ée
on — vidljivija je na povrsini nego u dubljoj
strukturi«, 3to je prihvatljiva tvrdnja, mada
mozda ne treba i¢i ni u drugu krajnost kao &to
Friedman radi kada kaZe da je »odnos Dade
prema Fluxus mnogo udaljeniji nego njegovo
srodstvo sa De Stijlom i Bauhausoms, Kontro-
verzu oko ovog pitnja podstice i sim Maciunas
koji ¢e jedan svoj tekst u Fluxusu nasloviti
Neo-dada u SAD, sto upucuje na to da éak i or-
ganizacioni predvodnik Fluxusa kao zaista
kompetentna osoba ne samo &to ne porice ne-
go izric¢ito upucuje na vezu svoga pokreta sa
Dadom kao neposrednim istorijskim predhod-
nikom. S druge strane, razlike izmedu Dade i
Fluxusa razumljivo da su znatne i evidentne, a
svode se na to da je Dada zbog uslova nastan-
ka u konkretnom istorijskom vremenu bila ot-
voreno buntovna, poricaju¢a, jednom re¢ju ni-
hilisti¢ka, dok je Fluxus podjednako s Dadom
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vezan uz prolazna vremenska dogadanja ali ta
dogadanja ispunjava humorom, zaigranogtu,
tezi rasteredenju, veruje u vitalnost Zivotnih si-
tuacija odvedenih u okruZenje umetnosti, pois-
tovecenih s podrugjem umetnosti. Evo, uosta-
lom, kako glasi Maciunasovo obrazloZenje po-
jma umetni¢kog nihilizma ili pojma antiumet-
nosti koji je uvek u opticaju kada je re¢ o Dadi i

-0 Fluxusu, u svetlu relacija izmedu ova dva

ujedno bliska i daleka, srodna i samostalna iz-
razajna jezika. Po Maciunasu,

>umetnicki nihilist odbacuje umetnost i bori se protiv
nje same zbog toga §to njena namera i namerost nuz-
no u sebi mora da sadrzi osobinu vestackog, bilo u ob-
likovanju forme ili u karakteru metoda. Da bi dosao u
blisku vezu s konkretnom realnoiéu umetnicki nihi-
list stvara protivumetnosi. . . Antiumetnicke forme su
prvenstveno usmerene protiv profesionalnog bavlje-
nja umetnosdéu, Protiv vestackog razdvajanja izvoda-
¢a i gledaoca ili umetnosti i zivota. Okrecu se protiv
formi, obrazaca ili metoda kompozicija koje su u sebi
vestacke, protiv vestacki izgradenih pojava u razliéi-
tim oblastima bavljenja umetnoséu... Antiumetnost
je zivot, priroda, istinska stvarnost... Ako su mnogi
od neodadaista izgubili originalnost prvobitnih dada-
ista, oni su ipak postigli neito od izuzetnog znacéaja,
5to dadaisti prvobitno nisu zavrsili: postigli su snazni-
ji podsticaj i vece Sirenje. . .«

U tvrdnjama da je Fluxus tesno povezan s
mentalitetom istorijske Dade, da je Fluxus za-
pravo jedna vrsta neo-dade postoje, dakle, raz-
liciti razlozi za i protiv takvih tvrdnji. Cinjenica
je, medutim, da Fluxus u odnosu na Dadu na-
staje u znatno izmenjenim istorijskim prilika-
ma, nastaje u mnogome konsolidovanom sav-
rmenom zapadnom drustvu. obilja i nikakvi
spoljasnji (socijalni, politicki) konflikti ne mo-
gu se smatrati bitnim izvorima pojave Fluxusa.
Umesto takvih izvora, Friedman ¢e za pojavu
Fluxusa kao odlu¢ujuce istaci unutarnje doziv-
ljajne potrebe umetnika pojedinca, potkreplju-
juci to misljenje slede¢im argumentima;:

»Ideje na kojima pociva Fluxus povezane su s global-
nim promenama nacina na koje dozivljavamo svet.. .
Paradigma koje se ovde javljaju radaju paradigme
koje ¢e transformisati globalno okruzenje, To je ono
okruienje u kome se oblikuje Fluxus«.

I dalje:

=Fluxus je roden u trenuthu promena u pogledima na
svet. Prelazna vremena u istoriji radaju zanimljive
kulturne forme-. ]

Prelazno vreme na koje se odnosi ova
tvrdnja ono je s kraja pedesetih i pocetka Sez-
desetih godina, a to je upravo ve¢ pomenuto
vreme najave Fluxusa izmedu 1958—62. i vre-
me njegove kulminacije izmedu 1962—63. Fri-
edman ¢e smatrati da su sgodine u kojima se
javio Fluxus bile godine u kojima su se osa-
mostalile nauke transdisciplinarne sloZenos-
ti«, drugim reéima, to je bilo vreme uvodenija i
sirenja novih komunikacionih pitanja, 5to je u
polju umetnosti dovelo do fenomena interme-
dija, do ukritanja razlic¢itih izraZzajnih podrué-
ja i sredstava, u ovom slucaju eksperimentalne
muzike, posebno elektronske, hepeninga, do-
gadaja [eventa), govorne i zvuéne poezije, ¢e-
mu ¢e se pridruziti mediji umnoZzavanja vizuel-
nih i grafiékih znakova (knjige i druge publi-
kacije, plakati, marke. . ). Otuda ¢e nastupi pri-
padnika Fluxusa pre ¢e biti provedeno na kon-
certima nego na izloZbama, njihovi vizuelni
radovi pre ¢e biti u formi edicija i predmeta
nego u disciplini slikarstva. Paradigma prome-
na koje se kod Friedmana pominju odnose se,
zapravo, na slede¢e simptome: pre svega na
medijsku okolinu u kojoj se formira duhovni i
senzibilni aparat savremenog multimedijal-

nog i intermedijalnog umetnika kakvi su u ve-
€ini pripadnici Fluxusa, a u odnosu na takvu
ckolinu, u odnosu na svet u najsirem smislu
reci, pripadnici Fluxusa niposto ne gaje raspo-
loZzenje psiholoskog ili ideoloskog otpora nego
pre pristaju na takav svet pod uslovom da se u
njemu mogu ponasati krajnje opusteno, neo-
bavezno i neoptere¢eno, spontano gotovo do-
tle da to znatno prelazi granicu uobicajene ra-
cionalno nadzirane smislenosti postupaka. Ili,
kako ¢e to sasvim jasno re¢i Chalupecky:

=Mnogo bismo pogresili kada bi ovo sistematsko od-
bacivanje smisla uporedili s nihilizmom, Naprotiv,
ono pokazuje bezgraniénu otvorenost prema svetu i
stalni je izvor radosti i vedrine. Dok je Dada svojim
aktivnostima lisenim smisla cesto ispoljavala ocajnié-
ko osecanje apsurdnosti sveta, Fluxus se bavio — da
i{se latimo izraza dragog Nietzscheu — 'veselom nau-

om's,

Poredenje Fluxusa s istorijskom Dadom, uo-
¢avanje medusobnih strategijskih srodnosti i
razlika, navodi na jednu zajednicku oznaku:
na njihovo relativno kratko vremensko traja-
nje, na brzi prestanak ovih pojava kao organi-
zovanih pokreta i na dalje i daleke odjeke, pro-
duzetke mentaliteta ovih pokreta dugo nakon
to su njihovi pocetni stadijumi postali istorij-
ski fenomeni. Danas je prisetanje na Fluxus
gotovo podjednako nostalgi¢no kao sto je tak-
vo donedavno bilo prisecanje na Dadu: posre-
di su dva mitska poglavlja umetnickih alterna-
tiva u kulturi naseg veka, dva kapitalna prime-
ra umetnickog ponasanja u znaku simboli¢-
kog »rusenja svih barijera izmedu kruga umet-
nosti i kruga Zivota«, 0 ¢emu kao o bitnoj oso-
bini Fluxusa govori Dick Higgins. Ako je posto-
janje grupe Fluxus doista bilo kratkotrajno,
ako je grupu u punoj mobilnosti drzala velika
organizaciona agilnost Maciunasa &ija smrt
1978. oznacava taCku definitivhog prestanka
pokreta Fluxus, ako je ve¢ davne 1970. Harald
Szeeann priredio u Kelnu istorijsku retrospek-
tivu pod nazivom Happening/Fluxus, postavlja
se pitanje sta se iduci dalje od tih datuma, de3a-
va s njegovim nekadasdnjim protagonistima, s
jos uvek aktivnim autorima koji ne pristaju na
prevremenu ¢utnju samo zato jer je trenutna
aktuelnost jedne pojave zauvek prosla, zato jer
se jedno istorijsko razdoblje smatra zavrse-
nim. Postoje uvidi da ée pojedinci iz redova pi-
onira Fluxusa biti aktivni do danas, mada ¢e
uistinu ta aktivnost odvijati po strani od velike
medunarodne trziSno-umetniéke mreze, a sa-
mi e ti autori biti svesni da moraju postojatai
znatne jezicke razlike, dakle razlike u mediji-
ma i postupcima, izmedu primarnog Fluxusa i
kasnijeg »fluksuizmae termina kojim se
oznacava »opéti tok Fluxusa« (po Higginsu) ili
sideja, srz filozofije koja proZima Fluxus« (po
Renéu Blocku). I kao sto je duh Fluxusa posto-
jao znatno pre organizovanog okupljanja gru-
pe i objavljivanja edicije Fluxus, isto tako taj
duh postoji i dalje od formalnog razilazenja
grupe i prestanka izlaZenja njenih edicija. jer,
dokle u ljudima traje potreba da se do kraja
prepustaju izazovima potpunih neizvesnosti
ponasanja u znaku sjedinjavanja umetost—zi-
vot, tekovine Fluxusa i mentalitet fluksizma
nece se ugasiti, nece prestati s povodima njiho-
vog ponovnog pojavljivanja.

Umetnicka praksa za koju njeni zagovornici
tvrde da umnogome zavisi od slucaja, smisla
za Salu, igru i zagonetke, od efemernog, jedin-
stva umetnosti i zivota, pod znakom je pitanja
koliko dugo takva praksa moze da opstane a
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da uvek i nuzno sacuva sveiinu, izvornost, lu-
cidnost, da nikada ne zapadne u rutinu, po-
navljanje, nezeljenu a ipak neizbeznu dosadu.
Cesta kriptiéka zatvorenost fluksusovskih ma-
nifestacija odvedila je ovaj pokret u delokrug
njegovih protagonista i mada je vrlo glasno
prizivao sagovornike i saucesnike, Fluxus je
stajao u dijalogu izmedu samih autora i njima
sklone malobrojne javnosti, §to je Chalupec-
kom dalo razloga za sledete upozorenje:
»Ako delo ne hrani imperativna potreba za komunici-
ranjem, udestvovanjem i davanjem sebe, ono je samo
privaina razbibriga. NazZalost, to je ¢est slucaj s teku-
com produkcijom Fluxusa i grupe koja je ostala uz
Maciunasas.
Iako vrlo privilaéno zvuée Maciunasove reci kada
tvrdi da -Fluxus kao umetnost — razonoda mora da
bude jednostavna, zabavna, nepretenciozna, mora da
se bavi nepretencioznim stvarima, ne sme da iziskuje
nikakvo umecde ili neskrajne probe, niti da ima ikakvu
robnu ili institucionalnu vrednost<,

ipak sve to navodi na pitanje kako takva
umetnost/razonoda moZe da postigne svoju
produzenu i prosirenu komunikativnost i na
koii naéin ostvaruje ukljugenje u okolinu kul-
ture kao i kontekst kome svaka umetnost, tako
i ova nuZno pripada. Mada se prema pomenu-
tim obeleZjima é&ini kao neko posve spontano
umetniéko/Zivotno ispoljavanje, Fluxus ipak
poseduje odredene jezicke kodove i kodekse, u
njemu postoje odredeni postupci jezickih arti-
kulacija po kojima su fluksusovske manifesta-
cije prepoznatljive upravo kao takve, po koji-
ma se te manifestacije razlikuju od ostalih nji-

ma. srodnih ili bliskih izrazajnih podrugja. Flu-
xus, dakako, nema stilskih normativnih po-
stavki, ne pridrzava se nikakvih unapred za-
datih pravila ponasanja, u temelju njegove pri-
rode stoji ideja i praksa intermedija, ukrstenih
medija, medija Koji proizlaze iz primene i spo-
jeva novih tehnologija ali i iz koris¢enja drev-
nih znanja, a onaj koji poseduje vestinu koris-
¢enja takvih medija i znanja podjednako legi-
timno proizlazi iz kruga umetnickih profesio-
nalaca kao i iz kruga ljudi koji se umetnoscu
ne bave kao svojim stalnim zanimanjem. Ocito
uzivajuéi u efekiu Sto ga izaziva nabrajanje ko-
je sledi Friedman ce reci da

»0sim umetnika medu nama su zastupljene i mnoge
druge struke, kao Sto su apotekari, knjigovode, fotog-
rafi, nastavnici, izdavaéi, pravnici, stampari, novina-
ri, éuvari zooloskog vrta, akviziteri, ton-majstori, mu-
ziéari, ministri, kuvari i drugi«.

Reci ¢e iio da

»naje puieve nalazimo u mnogim medijima i interme-
dijima, kao §to su arhitekiura, aniropologija, film i vi-
deo, ples i muzika, zen ali i neslane Sale, religija, teo-
logija, sociologija, politicke nauke, dizajn i proizvede-
nje raznih roba, igre i zagonetke, u bogosiuzZenju, u
komunikacijama i jo$ u mnogodéemu drugoms.

Kada proc¢itamo ove zabavne ali i ozbiline
retke i ako se potrudimo da iz njih izvuéemo
neke odredene zakljucke moZda ¢e nam se po-
Ceti razresavati dileme oko odnosa izmedu is-
torijske Dade i danas takode vec istorijskog
Fluxusa ali i jo5 uvek Zivog fluksusovskog du-
ha, jos uvek aktuelnog fluksizma. Mit Dade

stvarali su umetnici, éesto ¢ak veliki umetnici
(poput Duchampa, Picabije, Schwittersa, Arpa,
Man Raya. . ), koji upravo zato jer su bili umet-
nici takvog formata smeli su se upustati u iza-
zovne rasprave oko prirode same umetnosti
stizuéi tako s onu stranu tada uobicajenih na-
éina izvrienja umetnickih praksi i zalazeci u
podruéje neadekvatno imenovano pojmom an-
ti-umetnosti. Mit Fluxusa, s druge strane, stvo-
rili su autori kojima je bilo svejedno da li se i
da li ih nazivaju umetnicima fe oni stoga ne
mogu podjednako kao ni prema umetnosti da
teZe ni prema anti-umetnosti. Ali hteli {o ili ne,
specificno podruéje intermedijalne umetnosti
obuhvata radove i radnje pripadnika Fluxusa;
stavise, njihovi poduhvati danas se jasno vide
kao jedna ve¢ kodirana i kodifikovana vrsta
umetnosti, §to potvrduje sam pojam Fluxus ko-
ji se danas vidi kao modernisticka umetnicka
tendencija sa svim istorijskim, jezi¢kim i ideo-
loskim implikacijama koje se na ovaj pojam
odnose. Danas je, naime, vidljivo i to da inten-
cije takve umetnosti nisu u pobuni protiv i pre-
ma stanju druStva, u gor¢ini nezadovoljstva
prema poloZaju pojedinca, nego je to pre delo-
vanje kakvo onima koji se time bave i koji se za
to vezuju treba da donese osecanje rasterece-
nja, zadovoljstva, oslobodenje, naravno pod
osnovnim uslovom da je u svim takvim radovi-
ma i radnjama u dovoljnoj meri prisutna spre-
ga umetnosti svojstvena a ovoj u jos vecoj meri
neophodna sprega duha, duhovnosti i duhovi-
fostimE H
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Viadimir Burié: HVALISAVI ROMAN & SUPER, Biblioteka Prva knjiga, Matica srpska, Novi Sad, 1991.

rvu knjigu Vladimira Durica (1960) Hvali-
savi roman & — Super, ¢ine dve istoime-
ne novele. Re¢ je o proznom eksperi-
mentu koji ishodi iz tokova mlade srpske pro-
ze osamdesetih, naro¢ito iskustava proze Po-
rda Pisareva i Save Damjanova. U romanes-
knoj situaciji istrogenih modela Duri¢ se okre-
¢e parodiji, pre svega samog pisanja. U Hvali-
savom romanu tekst sam biva predmetom pa-
redije, a u Superu ima vise elemenata parodi-
ranja stvarnosti, kao 1 nekih knjizevnih obra-
zaca.

Novela Hvalisavi roman jeste konstrukcija
teksta koja se odvija pred o¢ima ditaoca. Autor
vreme Citanja pokudava poistovetiti sa vreme-
nom pisanja. iako mu je samom poznata bu-

ST
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duénost koju ¢itaoc tek treba da sazna. Uz jak
parodijski naboj, on se koristi razli¢itim mito-
logemama savremene civilizacije, zasi€enim i
prezasi¢enim oblicima stvarnosnog materija-
la, imaginativnos¢éu stripa ili crtanog filma,
papirnatim likovima, ispraznim ideoloSkim i

drugim kliseima, poigravanjem sa strukturom -

teksta, junacima i piscem, ... Hpertrofuja hva-
lisavosti jeste ona ironijska potka koja povezu-
je razli¢ite utopije sekvence Hvalisavog roma-
na. Citaocu je, naravno, jasno da se radi o laz-
noj konstrukciji, o opseni koja svoju poetiku i
gradi bas na sopstvenoj lazljivosti.

1 u drugoj noveli, Super, fingirani pokretac
tekstualnog bivanja jeste narcisoidnost pripo-
vedackog subjekta. Ovoga puta, projektovana
u drzavu Super koja jeste gorka karikatura

drzave u kojoj autor zivi i u kojoj sve manje-vi-
Se ima prefiks super (izgleda da jedino Ego ni-
je super, on je samo Ego, Jer su i drzava i poje-
dinci bez morala). Ta drzava je satkana od pa-
radoksa, a jedan od osnovnih postulata na ko-
jima i potiva jeste da je alogi¢no logitno. U
takvom miljeu, Duri¢ je dopustio sebi da se po-
igra sa geografijom, ekonomijom, politikom,
da parcodiranjem razli¢itih vrsta znanja iskaze
njithovu bespredmetnost, da reda nonsense ko-
ji u dobroj meri oznacavaju ovdasnji realitet i
fakticitet. Pored ove parodijsko-ironijske per-
spektive, autor je u utopijske kulise drzave Su-
per smestio i nekoliko knjizevnih pseudotvor-
bi, napomenimo, roman odrastanja i krimic (a
la Sladge Hamer), odnosno, zaplet koji tekstu
daje potrebnu dinamiku. BB ®

Zan Bodrijar, sFATALNA STRATEGIJA«, KnjiZevna zajednica Novog Sada, Novi Sad, 1991.

ti u neku posebnu oblast teorijske proiz-

vodnje, bas kao Sto je i njegovog autora
tesko uklopiti u cehovske podele. Zan Bodrijar
(rod. 1929) po obrazovanju je germanista, zatim
doktorira tezom iz sociolocije, posle cega ulazi
na univerzitet. Mada je u pocetku naklonjen
marksizmu, vrlo brzo ¢e upravo na kritici mar-
ksizma poceti da gradi svoj vrlo razgranat i
originalan opus. Ni sam Bodrijar ne shvata se-
be kao predstavnika neke akademske discipli-
ne: »Nisam ni filozof ni socioclog, nisam sledio
ni akademsku putanju ni institucionalni redos-
led ovih disciplina. Na univerzitetu sam na so-
ciologiji, ali ne prepoznajem sebe ni u sociolo-
giji ni u filozofirajué¢oj filozofiji. Teoreticar, u
redu; metafizicar, u krajnjem sluc¢aju; moralis-
ta — ne znam. Moj rad nikada nije bio univer-

Esej Fatalne strategije (1983) teko je svrsta-

Vladimir Milisavijevic

zitetski a ne postaje ni literaran. On evoluira,
¢ini sebe manje teorijskim, ne trudi se da obez-
bedi dokaze niti da se osloni na reference«'Za-
ista, Bodrijer citira filozofe i knjizevnike kao i
teoreticare komunikacije, fizic¢are, psthoanali-
titare ili antropologe, ali se nikada, sem iro-
niéno — okreéudi Marksa protiv Marksa, Froj-
da protiv Frojda — ne »poziva« na njih.

Ova institucionalna i intelektualna neodre-
divost nije posledica neke autorove idiosinkra-
zije, vec je pre proizvod jedne samosvojne, ali
konsekventno sprovedene autorske logike,
Bodrijerovo delo zgodnije je nazvati discipli-
narno-transverzalnim nego naprosto interdis-
ciplinarnim. U svojim prvim knjigama on pola-
zi od analize fetidizma upotrosackom drustvu
(Le systéme des objets, 1968); prema tome, isho-
diste njegovih analiza moglo bi se u Sirockom

smislu odrediti kao marksisti¢ko. Ali ,ve¢ Bod-
rijarvo uklapanje semioloske — pored eko-
nomske — kategorije vrednosti u projekt jedne
prosirene koncepcije kritike politicke ekono-
mije znaka, okrenuto je protiv klasiénog —
ekonomistickog — marksistickog analitickog
modela, nesposobnog da objesni specifi¢nosti
savremenih drustvenih sistema, pogotovo ulo-
gu koju u njima preuzimaju masovni mediji
(Pour une critique de I'économie politique du
signe, 1972). Bodrijar ve¢ ovde shvata kapitali-
zam kao sistemn uopstene i neograni¢ene ko-
mutabilnosti znakova koji tone u ireferencijal-
nost, i utoliko kao sistern univerzalne konfuzi-
je, promiskuiteta i opscenosti. Radikalnu dru-
gost tog sistema — kroz ponistenje kategorije
vrednosti i ekonomije uopste — Bodrijar ¢e
razraditi u pojmu simbolickog, pclazeci od
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Mosovih opisa rituala simbolicke razmene u
primitivnom drustva i njihovog analogona u
poetici, Sosirovog anagrama (L'échange sym-
bolique et la mort, 1976; nas prevod: Simbolié-
ka razmena i smrt, Gornji Milanovac 1991). Je-
dino §to moze stati na kraj savremenim siste-
mima masovnog dobrovoljnog ropstva, u koji-
ma su svi ¢lanovi drustva stavljeni u jednostra-
ni poloZaj primalaca (primalac rada, primala-
ca sigurnosti, primalaca poruka), jeste obnav-
ljanje reverzibilnosti simbolicke razmene pro-
tivlinearnog vremena kapitalisicke akumulaci-
je, i razresenje ekonomske kategorije vrednos-
ti u ambivalenciji; jedini dovoljno radikalni
izazov koji se moze uputiti sistemu je izazov na
smrt, jer na njega sistem moze odgovoriti sa-
mo sopstvenom smréu, samoubistvom: »Rever-
zibilnost dara u uzdarju, reverzibilnost razme-
ne u Zrtvovanju, reverzibilnost vremena u cik-
lusu, reverzibilnost proizvodnje u unistavanju,
reverzibilnost Zivota u smrti, reverzibilnost
svakog jezickog termina i vrednosti u anagra-
mu: jedna ista forma, ista u svim domenima,
ona koja dokrajéuje linearnost vremena jezi-
ka, ekonomskih razmena i akumulacije moci.
Za nas ona ima oblik istrebljenja i smrti. To je
sama forma simoblickogs.

Nestajanje simbolickog iz savremenih drus-
tvenih sistema i samo je, medutim, =ambiva-
lentno- — Fatalane strategije izvlace sve kon-
sekvence ¢injenice da ih simbolicko i dalje na-
stanjuje i opseda -kao njihova sopstvena
smrt«, Naslov knjige je ironican, jer se, kakc iz-
gleda, njime podjednako dobro mogu oznaditi
strategije samog sistema i strategije suprot-
stavljanja tom istom sistemu. Dakle, u ovom
kontekstu, ambivalencija bi se odnosila na po-
nidtavanje suprotstavljenih vrednosti teorij-
skog i revolucionarnog, dijagnostickog i tera-
pijskog. Tako se pokazuje da za procese ambi-
valencije i reverzibilnosti ne treba traziti oslo-
nac u nekoj alternativnoj formi, jer su oni ve¢
na delu u srcu samih sistema. Sistemi se sami
od sebe reverzibilizuju — ali ovaj preokret je
apsolutno nedijalekti¢ki, on se desava u tre-
nutku, ne u vremenu. Nenadmasdiva brzina
kruZenja znakova neposredno prelazi u inerci-
ju i ekstazu. Drustveni sistemi konirole podri-
vaju sami sebe upravo u tackama u kojima su
najsavrieniji i najjadi: sEksperti su izracunali
da bi uzbuna objavljena na prognozu zemljot-
resa izazvala paniku c¢iji bi efekti bili mnogo
pogubniji od -efekata same katastrofee. Ili:
=Kakva bi bila drzava sposobna da suzbije i
unisti svaki terorizam u njegovom zametku
(Nemacka)? Ona bi se i sama morala naoruza-
ti istim takvim terorizmom, ona bi morala pro-
Siriti teror na svim nivoimas.

Drugim re¢ima, kada je ono realno oslobo-
deno svake protivieze simboli¢kog, ono se mo-
Ze beskonacno potencijalizovati u hiperreal-
nost. Ali taj prelaz oznacava i odvajanje od re-
alnog — zato se u hiperrealnosti, u tatkama
najviSe potencije realnog, oslobadaju forme
simboli¢nog, reverzibilnost i ambivalencija.
Na tome se i zasniva mogucénost fatalnih stra-
tegija. Naravno, ovaj optiinizam — ako se mo-
Ze govoriti o »fatalnoms« optimizmu — ima svo-
ju cenu, koju Bodrijar, uostalom, posteno pla-
¢a, 5to se moze pratiti u njegovoj uvodnoj radi-

_kalizaciji jedne Kanetijeve hipoteze:

Kaneti: »Jedna mucna misao: da iza jedne
odredene take u vremenu istorije vise nije bila
stvarna. Celina ljudskog roda bila bi iznenada,
napustila realnost a da to nije ni shvatila. Sve
5to se otada dogodilo ne bi uopste bilo stvarno,
ali mi to ne bismo mogli shvatiti. Nas zadatak i
nasa duznost sada bi bila da otkrijemo tu tac-
ku, a dok je ne pronademo, trebalo bi da istra-
jemo u sadasnjoj destrukciji«.

Bodrijar: »=Dead point: mrtva tacka u kojoj
svaki sistem prelazi onu tananu granicu rever-
zibilnosti, protivrecnosti, preispitivanja, kako
bi Ziv udao u neprotivrecnost, u zanesenu kon-
templaciju sebe samoga, u ekstazu ( (...) Pret-
postavimo da mozemo odrediti tu tacku — Sta
bismo u¢inili? Kojim bi ¢udom istorija mogla
ponovo postati istinita? Kojim bismo se cudom
mogli vratiti uz tok vremena da bismo izbegli
njegov nestanak? (...) Ako je Kanetijeva teza
radikalna, njegova Zelja je detinjasta. Tacku o
kojoj on govori po definiciji je nemoguce otkri-
ti, jer, kada bismo mogli da je uhvatimo, vreme
bi nam bilo vra¢eno (...) Uostalom, tacka Ka-
neti mozda uopste ne postoji«.

Mogucénost fatalnih strategija otvorena je
tek posto je dijagoza uspela da objektivno di-
jagnosticira sopstvenu nemoguénost. Samo
ako se prethodno udubimo u igru sistema i
prihvatimo konsekvence njegove hiperreal-
nosti i ekstaticke autoreferencijalnosti, ako se
odreknemo moguénosti restituisanja neke iz-
vornosti koja mu je prethodila, — samo u tom
slu€aju otkrivaju se one tacke u kojima se sis-
tem sam reverzibilizuje. To je ono §to Bodrijar
pokudava da izvede u poglavlju o »figurama
transpolitiCog«: tako se pokazuje da apsolutna
razmenjivost taoca od njega ¢ini objekat koji
dokrajéuje svaku moguénost razmene, i pre-
ma tome svaku ekonomiju; tako opscenost kao
najvisa potencija znaka istovremeno nagoves-
tava njegov kraj, jer znak ovde viSe ne oznaca-
va nista, i to je kraj svake semiologije. U opsce-
nosti, u gojaznosti, u figuri taoca, na delu je
jedna ista fascinacija sistema objektom koji je
prepusten sopstvenom statusu objekta, fasci-
nacija u kojoj se sistem blizi sopstvenom krahu
u ambivalenciji i reverziji.

Fatalne strategije primarno su strategije
objekta. Njihov uspeh proporcionalan je siro-
mastvu »objektivnih« odredenja objekta. Os-
novna — i, mozda, jedina — strategija objekta
sastoji se u tome $to on vraca subjekt neuspe-
hu njegovih sopstvenih strategija: sPri¢e o re-
verzibilnosti uvek su najsmesnije, kao ona o
pacovu i psihologu: pacov prida kako je uspeo
da savrieno uslovi psihologa da mu da komad
hleba kad god ovaj podigne poklopac na svom
kavezu. Po modelu te price, moglo bi se zamis-
liti, na ravni nauénog posmatranja, da su svi
eksperimenti namesteni (. . ): da se objekt pra-
vi kako se pokorava zakonima fizike, samo za-
to Sto se to posmatracu toliko dopada<. Tako se
ispraZnjenost odredenja objekta vraca subjek-
tu kao njegova sopstvena ispraznjenost. U sfe-
ri politike, najuspesnija strategija uvek se sas-
toji u tome da se pred protivnikom pretvorimo
u nista; uvek ostaje mesta da se podozreva da
smo naisli na takvu strategiju: »Mediji ¢ine da
nestane dogadaj, objekt, referenca. Ali oni
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mozda samo sluZe kao podloga za jednu stra-
tegiju nestajanja koja bi bila strategija samog
objekta? Mase ¢ine da individua nestane, po-
mraéuju se. Ali mozda su one za individuu sa-
mo divna prilika da nestane?« Mi to nikada ne
moZemo znati, & pogotovo u to ne mozemo biti
sigurni. Mi to jedino moZemo nasluéivati, i na
tome se zasniva nadmoc¢ objekta: na ironiji s
kojom sebi postavljamo ovo pitanje.

Mnogo toga moglo bi se reéi o statusu ili
»vrednosti= objekta sa subvertiranje sistema,
upravo s obzirom na rezultate nekih ranijih
Bodrijarovih analiza koje se odnose na ovaj
pojam. Zaista, ako je objekt kategorija koja od-
govara samo jednoj odredenoj fazi apstrakcije,
formalizacije pojma vrednosti, ako je, dakle,
objekt samo jedna od varijabli u procesu sa-
mog sistema, kako to Bodrijar pokazuje u kon-
tekstu svog projekta kritike politicke ekonomi-
je znaka, moZe li fatalna strategija istog tog
objekta biti fatalna ne samo za subjekt, nego i
za poredak simulakruma koji ga proizvodi?
Da li ovaj paradoks ugrozava osnove Bodrija-
rovih fatalnih strategija? 1li se, naprotiv, radi
samo_o doslednom pridrzavanju onih uvida
koje Bodrijar suprotstavlja jednoj utopijskoj,
~kanetijevskoj« teZznji? Istina, objekt, kao spro-
izvedens, jeste paroksizam ireverzibilnosti i li-
nearnog poretka ekonomije i oznaéditelja, koji
istovremeno proizvodi fikciju slobodne subjek-
tivnosti: pa ipak, Bodrijar pokazuje da se upra-
vo ovde obnavlja reverzija, koju nagovesiava
kurslus spekularne relacije subjekt-objekt:
»Objekt je ono 5to je nestalo na horizontu sub-
jekta, i sa dna tog nestanka on obavlja subjekt
u svoju fatalnu strategiju. Tada subjekt nestaje
na horizontu objekta«. Ova reverzibilnost moz-
da je fantomska, pa ipak, ona tim jaée deluje;
Bodrijar je opisuje na svim tipovima objekt-re-
lacija, koje zavise od jednog istog sistemskog
procesa apstrakcije: tako fizicki objekt izmice
naucniku u svojoj neodredivosti, seksualni ob-
jekt u svojoj enigmatiénosti, politicki objekt
manipulacije u svome ¢utanju i neodgovornos-
ti. Naime, svako pitanje o genezi poretka simu-
lakruma iz nekog ranijeg, deviéanskog poret-
ka istine ili stvarnosti, bilo bi od samog pocet-
ka uvuceno u simulaciju i ireverzibilnost, u li-
nearni poredak vremena i akumulacije. De-
konstrukcija ove linearnosti dovodi Bodrijara
u okruzje najvaznijih savremenih kritika filo-
zofije subjektivnosti — Ni¢ea, Hajdegera, Deri-
de. Umesto pitanja o istorijskom iskonu, ireba
postaviti pitanje o tome »kako je na bazi rever-
zibilnog poretka mogao nastati ireverzibilni
poredak — poredak vremena, uzrocnosti, isto-
rije, poredak samog slug¢ja«.

Na ovo pitanje nema drugo odgovora nego
5to je sama reverzibilizacija onog ireverzibil-
nog i prepustanje igri sveta kao ceremoniji. Taj
odgovor je kao takav ve¢ strateski nadodre-
den. MoZda se tim obja$njava neobiéni susret
dva termina u naslovu Bodrijarove knjige. Hi-
poteza o fatalnim strategijama nije gola pret-
postavka, ona je i sama jedan simbolicki iza-
zov: »Sve se najzad svodi na ovo: postavimo za
trenutak hipotezu da postoji fatalno i enigma-
tiéno opredeljenje poretka stvari=. Na &itaocu
je da odgovori na taj izazov. Kada to ¢ini, dalje
se sve uklapa. 0O 0O

yA MIM

Milos Crnjanski, »>ISPUNIO SAM SVOJU SUDBINU., BIGZ — SKZ — Narodna knjiga, Beograd 1992.

Kada se odvoje od svog tvorca, prepustaju

se nepredvidljivostima razli¢itih &itanja —
konstatacija je kojom se otvara ovaj izbor in-
terviua sa Milosem Crnjanskim, u peirodu
1920 — 1977/1982. Slucaj komedijant hteo je da
ta, prva piséeva izjava, koja bi trebalo da ima
opste znadenje, ne vazi za ovu knjigu. Namera,
Biblioteke Razgovori s piscima upravo je sup-
rotna. — da knjigama =oduzme= nesto od tog
njenog slobodnog i nepredvidivog Zivota, da
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I knjige, kao i Hjudi, imaju sovju sudbinu.

Dusica Potic

nam predstavi ne samo Zivot pisca vec i njego-
ve stvaralacke mehanizme i poglede na knji-
Zevnost i umetnost. Razgovori sakupljeni u
ovoj knjizi nisu nepoznati nasoj javnosti. U na-
uci su navodeni najcesce kada je trebalo pore-
¢i Seobe kao istorijski roman. Ali ovako, sloze-
ni u jednu hronolosku celinu, pored detalja iz
zivota Milosa Crnjanskog, omoguéuju uvid u
ono 5to bi smo nazvali njegovom poetikom.
Njihovo zajednistvo osvetljava, jos jednom, ce-
lovitost opusa Crnjanskog, koji nije izgubio na

kontinuitetu i pored perioda stvaralackog ¢u-
tanja.

]Pogledi Milo8a Crnjanskog na knjiZevnost
dozivljavaju jednu transformaciju, ali tako da
ona ne znaci ostar prekid, ve¢ faze koje se lo-
gitno nadovezuju jedna na drugu. Knjizevnost
je za njega »pocela« kao oseCanje duga prema
otecestvu, koje se odrazilo na videnje nacional-
ne misije literarnog stvaranja. Ovaj je stav us-
lovljen kako pic¢evim Zivotom i poreklom, ta-
ko i vremenom u kojem je Ziveo. Srbin sa geog-
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rafske periferije srpstva, po njegovom tvrde-
nju, oseéa mnog vedi rodoljubivi zanos od sta-
novnika njegovog geografskog sredista. Zatim,
opéti nacionalni polet toga vremena, uspon
gradanske Srbije, te stvarnost Prvog svetskog
rata, nisu mogli a da se ne odraze na stvarala-
itvo Miloga Crnjanskog i anarhizam njegovih
ranih dela. [ako kasnije takva shvatanja smat-
ra a svoj mladalagki »knjizevni idealizams, Li-
riku Itake pisac ¢e i dalj ocenjivati kao jedno
od svojih najboljih ostvarenja — zbog njegove
hrabrosti, iskrenosti i istinitosti. Promenu pis-
¢eve vizure mozemo, takode, tumaciti i spoljas-
njim okolnostima, ponajvise nasim knjizevnim
prilikama i drugim ratom. Izjave tipa da knji-
zevnost mnog manje ceni od kad je upoznao iz
bliza ne treba shvatiti doslovno. One se, pre-
vashodno, odnosno na knjizevni Zivot, na nasu
stariju knjizevnu kritiku, a ne na estetske sad-
rzaje literature. Pisanje tokom Drugog svei-
skog rata, za njega, bilo bi kao pevanje u kuci
mrtvaca, i eticko i stvaralacko degradiranje
samoga sebe. Ovi uzroci stvaralackog cutanja,
pored emigracije koja se odnosi na drugadije
poeticke kategorije, uslovljavaju promenu po-
gleda i okretanje knjizevnika knjizevnosti. Mi-
loé Crnjanski je, ne pori¢udi joj drustvenu fun-
kciju, u njoj samoj i u slikanju Zivota potrazio
njen smisao i znacaj.

Za knjizevnost kao tumacenje Zivota ilus-
trativan je odnos pisca prema istoriji i prema
novinarstvu. Poricuéi Seobe kao istorijski ro-
man, u smislu ozivljavanja dekora jednog vre-
mena, Crnjanski istoriju shvata kao dekor koji
ozivljava zivot, sudbine ljudi i Zena toga vre-
mena, univerzalnih simbola Yjudske sudbine.
Sa takvomn se tezom, svakako, moZe sporiti, bu-
duci da je i istorijsko postojanje jedan vid Zivo-
ta, te da pisac, daje viziju istorije kao metafi-
zicke zle sile, koja pravlja ljudima mimo njiho-
vih htenja, »po tudoj volji i za tud ra¢uns, sto je
jedan od refrenskih stavova obe knjige Seoba.
Milo$ Crnjanski, medutim, ne porice istoriju u
potpunsoti. Ona je za njega izvor mnogih saz-
nanja, ali na jedan knjisko-apstraktan nacin.
Apsurdno bi bilo, od jednog coveka koji se njo-
me toliko bavio, ¢ak je i predavao kao sred-
njoskolski profesor, ofekivati drugacije. Za-
nimljiv je, za njegovog videnje knjizevnosti, na-
&in na koji se odnose ove dve discipline cove-
kovog duha. Iz jednog razgovora sa Sloboda-
nom Jovanovicem, tvrdi Crnjanski, moguce je
nauciti kako se pise drama. Knjisko znanje jed-
ne apstraktne nauéne grane ne moze se odra-
ziti na spoznavanje zivota ali, zato, moZe da

PEVANJE ILI

poslu#i upoznavanju tehniCkih momenata
umetnickog pisanja. I nista vise. Obrazovanje
je neophodnost svakog umetnika, tvrdi pisac i
u ovaj knjizi i u svojim ranijim kritikama, ali
zivot je nedto drugo.

Milos Crnjanski za njim traga na jednom
drugom mestu — u novinskoj redakciji. I sam
novinar (koga je porekao Crnjanski-pesnik,
tvrdi Krleza), savetuej svakom piscu da izves-
no vreme provede u novinarstvu. Protok infor-
macija, protok samih Zivotnih &injenica, koje
se susticu u redakeiji, neophodan su uslov sva-
kog pisanja. Bez poznavanja Zivota nemoguce
je svako umetnicko stvaralastvo, pa i knjizen-
vost. Koliko opétem i umetnitkom obrazova-
nju, knjizevnik mora da se posveti upoznava-
nju stvarnosti bivanja. Takav je savet validan
kako za prozaistu tako i za pesnika. Usmere-
nost na stvarnost Zivota, medutim, moZe da za-
zvuci sporno kada je re¢ o pesniku vizije su-
matraizma, koji je prozeo i konstituisao celinu
njegovog opusa. U tom smislu, kljuéno je ob-
jasnjenje sumatraizma samog Crnjanskog, ob-
jasnjenje na koje u nasoj nauci nije obraceno
dovoljno paZnje. Sumatraizam smo tumacili,
najéesée, kao poeticki program ili kosmicku vi-
ziju. Za Crnjanskog, to je optimisticka vizija zi-
vota, princip unvierzalnih veza, koji daje smi-
sao svakom pojedinaénom postojanju. Kao i
kada je reé o istoriji, interpretacija, svakako,
ne mora da se osloni samo na izjavu pisca, ali
kako ona ved postoji, nije suvisno uvaziti je ba-
rem delimiéno. I knjige, kao i njudi, imaju svo-
ju sudbinu, ali ni smisao koji je pisac nameric
da im udahne nije u potpunosti nevazan. Atoi
jeste jeda od ciljeva ovakvih knjiga.

Narocito je zanimljiv stav Crnjanskog po
kojem je na8oj knjizevnosti neophodna obnova
romantizma. Za razliku od modernih pisaca,
sunapredenih= u strué¢njake koji znaju potrebe
svoga naroda, knjizevnosti je potrebna spona
sa romantizmom, odnosno sa njom sarmom, sa
njenom zaboravljenom estetskom sustinom.
Kljuéna figura nase knjiZevnosti, u tom smis-
lu, jeste Branko Radifevi¢, pesnik's kojim je di-
onizijski vitalizam zauzeo vaino mesto u
srpskoj literaturi. lako Crnjanski svoje veze sa
Brankom Radi¢eviéem nalazi, prevashodno, u
biografskim ¢injenicama, njegovo =Strazilovos
nije bez razloga tumadenc kao nastavljac

»strazilovske linije« u srpskoj knjizenvosti. la-’

ko svaki od njih izraZava svoje vreme, $a pis-
cem je tegko ne sloziti se, stvaralacko (a ne do-
slovno) nastavljanje te tradicije ipak je uoclji-
vo. Crnjanski, koji je dobro odmerio svoj zna-

&aj 1 nadoj knjizevnosti, uporno je poricao ve-
zu sa »strazilovskom linijome=. Mi se, na srecu,
sa njim ne moramo sloziti. Uz (svesnu) re-inter-
pretaciju kosovskog mita, ime Milosa Crnjan-
skog narasta do jednog od sredisnjih u istoriji i
razvoju opusa moze biti klju¢ za razumevanje
naslova knjige, preuzetog iz iziava koje je da-
vao poslednjih godina zivota. Ispuniti svoju-
sudbinu znac¢i smireno prihvatiti smrt. Doziv-
ljavajuéi sebe, prevashodno, kao knjizevnika,
sa sveddéu da je izvrsio svoju zemaljsku misiju,
mogao je smireno da odbije da uzima hranu i,
konadno, nadigra onog komedijanta protiv ko-
ga se celog zivota borio.

Samosvest modernistitkog knjizevnika od-
redila je, delom, i éutanje Crnjanskog tokom
vremena koje je proveo u inostranstvu. Milos
Crnjanski nije mogao da stvara na jednom tu-
dem jeziku. Identitet knjizevnika, koji se ispc-
ljava kao identitet u maternjem jeziku, pisac
nije hteo da pori¢e u poznim godinama Zivota.
Poistovecivanje knjizevnosti i njenog mediju-
ma, jezika, nije samo jedna od temeljnih pret-
postavki literature dvadesetog veka. Ono se is-
poljava i kao najbitniji preduslov pisanja. Mo-
dernistiéka samosvest Milosa Crnjanskog is-
poljila se kao sustinsko poniranje u bice i zako-
nitosti knjizevnosti. Na to upucuju i neke, naiz-
gled, manje bitne izjave, koje potvrduju ili os-
poravaju one ranije date. Ljubay prema portu-
galskomn pesniku Kamuennj$u, istaknuta jos u
-Objasnjenju »Sumatres, nije se izgubila. Ako
je ustolicavanje Dzona Dona, te delimi¢no
opovrgavanje T. S. Eliota, potpomognuto Mo-
jim engleskim pensicima, moglo da nas nave-
de na pomisao kao Crnjanski nije voleo savre-
menu poeziju, knjiga Ispunio sam svju sudbinu
onemaoguéava takav zakljucéak. Milos Crnjan-
ski, nedvosmisleno, istide savremene americke
pesnike, te dobre a nama nepoznate nemacke.
Uz to, pruza nemalu podrsku mladim (savre-
menim) jugoslovenskim piscima. Porucuje im
da »¢ika MiloSa= Sto pre sustignu pa i prestig-
nu. Milos Crnjanski se nije upla&io. Sustinsko
poniranje u biée umetnosti odrazilo se na obe
njegove izjave — ljubav prema starom portu-
galskom pesniku, ali i prihvatanje mladih na-
rastaja. Nije se, poput nasih pesnika moderne,
odrekao stvaranja pred dolaskom novih poeti-
ka, dokazujuéi da je sudtina istinske umetnosti
koliko u univerzalnom delovanju iz nemerlji-
vih dubina prostora i vremena, toliko i u ne-
prestanom samopotvrdivanju i samoobnavlja-
nju, u neprestanom traganju za novim moguc-

nostima izraza.0 00

Bosko Tomasevi¢: CELAN ETUDES I DRUGE PESME, »Krovevi=, Sremski Karlovci, 1991

viéa (1947, Beéej) uz Mihajla Pantica, Ze-

lidraga Nik¢evica, dr Zivana Zivkovica i
Vasu Pavkoviéa najprisutnijeg savremenog
knjizevnog kriticars u vremenu naraslog poe-
titkog viseglasja i sklonosti medusobnog razli-
kovanja po svaku cenu, bezbzira, na uslove us-
tanovljavanja moguéih konvencija i suzbijanja
nekritickih modela kroz ostvarenje suverenos-
ti jedne, koliko-toliko, vazece narativne strate-
gije — pitanje je ¢iji odgovor treba nalaziti na-
spram semioloskih istraZivanja znaka ili Deri-
dine filozofije pisanja uz nuzno povezivanje is-
tog filozofsko korpusa tzv. razlike sa udenjem
Hajdegera, Helderlina ili Rene Sara koje je po-
ezija dr Boska Tomasevica pozvala u pomo¢ u
njegovoj ranijoj pesmozbirci pod naslovom
»Cuvar vremena« (Sfairos, Beograd, 1990) Si-
zurno da u odgonetanju odgovora na tako po-
stavljeno pitanje iziskuje mnogo strpljenja i
rvanja sa neophodnim filozofskim znanjima
koje je pesnik dr Bodko Tomaevi¢ inkorpori-
rao U svoju »ontologiju pesnidtva izlazuci se ta-
%o riziku da ostane poeticki zamrsen, ali i mo-
gucnosti da svoja iskustva »bitka i pevanja-
s=rvisira u obliku filozofske pesme koja ~odga-

Kako Ge se gitati pesme dr Bodka Tomage-

Zoran M. Mandic

da biée= i pretvara se u sslovo bestvarno do
tamnog ogledala pismas.

U knjizi »Celan etudes i druge pesmes« To-
masevié je zaljubljenicki uz pomo¢ rumunskog
pesnika Paula Celana (1920—1970} nadrealis-
tickog kolosa rumunske lirike i rumunskog ko-
lorita, tj. sluzedi se njegovim lirskim etidama
— pokusao osmisliti neprolaznost peva sa
svim &to u strelnoj praznini, kako to on zaklju-
¢uje, nalazi prostor gradnju i otvara put pre-
ma biéu; od oziljka do pesmoprogusnog jezika.
U poseti Celanu, na putu kroz Cernovice =da
bi opsenarski bacio resetku jezika na kristal
daha« Tomagevi¢ ustanovljava da postoje od-
lomei tumadéenja koji te smafiraju nenastanji-
vim zato 5to si sa svim mislima izaSao izvan
sveta, jer se oko sklopilo i jezik se uputio sta-
zom bi¢a odakle je sve krenulo ka svakoj redi,
ka svakom znanju. To njegovo naginjanje nad
pocetak nalikuje kako spoljasnosti, tako i
unutragnjosti smisla Zivljenja i pisanja zaode-
nutog u uobrazenu auru nekakve egzakine fi-
lozoficnosti.

Sudarajuéi se u tmini sa kajdankom Cela-
novih pesama u prozi, kazavsi mu Sta znaju, a
ne da sanjaju, Tomagevic je poput Kjerhegora

potegao i pitanja o Gospodu metafizicki tezeci
za osetanjem njegovog privida i nevidljivosti
»dorastao imenu koje se krece s letom €ist i ta-
van s drugim nebom gotovo ziveci«. U ponori-
ma i na visovima promisljanja pesnicke i zivot-
ne privremenosti, Tomasevi¢ je u model svog
pisanja utisnuo i »raspravus o refima koju iz-
jednacava sa dusom i njenim nastojanjem da
napuni rog stiha na oba pola, svoju dvojnost u
nalié¢ju Boga i svoje ¢ekanje. Zacuduju obrti
kojim Tomasevic pritiska ranjeno zadovoljstvo
nepisanje ili svetlost protivbi¢a. Preterivanja
sa mogucnostima da Bog ispeva Celana jesu i
kraj pesnicke price dr BoSka Tomasgevica o Ce-
leanu i stilskom vezbanju na u krugu izdanja
nekog ko ¢ita i misli o: Celanu, Deridi, Blanu i
Helderlingu. Knjiga se, inace, zavriava kontra-
verznim Sarovim pismom Heraklitu koje kon-
tekstualizuje sasvim opreénu filozofsku pred-
stavu misljenja u prilog tzv. nuznosti pisanja.

Napredujuéi prema riziku dr Bosko Toma-
sevié objavio je 1 syoju prvu ovogodi$nju Knjigu
pesama >VIDEQ ZISKA= problamtizujuci njo-
me do kraja izvesnost sna i predmeta, logosa 1
tanatosa, a sve to za rac¢un produbljivanja pes-
me o priblizavanju ziska njegovoj strelnoj svet-
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losti. U ovoj knjizi Derida je izvriio presudan
uticaj na Tomaseviceva poimanja fonocentriz-
ma, »preobrazenja i milosrda« pojmova pisma,
traga i teksta. Uz mnostvo metaforickih striko-
vae 0 suverenosti protokola ¢itanja na iskustvi-
ma: Trakla, Rusoa, Borhesa (Stizem k svojem
sredi$tu, svojoj algebri i svojoj odgonetki, svo-
jem ogledalu), Paunda ili Notropa Fraja — To-

AUT

masevi¢ je kroz recepciju njihovih umetnickih
i filozofskih postulata, pristupio globalnoj iz-
meni pesni¢kog horizonta, ali uz dosadnu pri-
silu ponavljanja uzusa savremene filozofije
kao najopétijih mesta postmodernisticke knji-
Zevnosti.

Da li je uspeo, i u cemu, takode je pitanje
koje valja postavljati uz poeziju dr. Boska To-

WPOEZIJA U CENTI

masevica, koja je blokirana ¢itavim nizovima
nepodobnim za obitno razumevanije, pa trazi
kvalifikovanog éitaoca, usredsredene percep-
cije filozofskog diskursa i semanti¢ke struktu-
racije teksta. Uklapanje opreé¢nih filozofskih
fragmenata daju Tomadevitevoj filozofskoj
poeziji komplikovanu tezinu prepoznavanja,
propitivanja i prise¢anja.0 00

"

Zoran M. Mandi¢, -Bizarna matematika«, KOV, Vriac, 1991.

cije, imalac znacajnih iskustveno-poet-

Zomn M. Mandié¢, pesnik je srednje genera-
skih rezervoara. Jezicki je silovit, intuiti-

van, obdaren. Razlikuje se od drugih pesnika.

svoje generacije, $to je danas svakako retkost.
Iskreni je poetoljubac, da testo svojom poezi-
jom deluje u odbranu poezije i knjiZevnosti.
Kao kriticar ne pripada sarenoslovcima i slat-
kore¢ivim hvaliteljima koji u javnom govoru
vide potencijalni poziv na veceru, mozda zali-
ven pozamasnim koli¢inama alkoholne tec¢-
nosti. Ovo se ¢ini, na prvi mah, uzaludnim po-
kusajem andela da se suprotstavi nepravdi,
dok su mu krila vesti knjizevni smutljivci do-
bro natopili mlakim katranom. Zoran M. Man-
di¢ postaje preko potreban éovek sa predska-
zanom misijom mukotrpnog razobli¢initelja
od laznih i nametnutih, u vise decenija ot-
vrdlih, slojeva negative knjizevne vrednosti lo-
kalnih jezi¢kih vodeni¢ara, ¢iji su potoci davno
presusili, a mlinovi im 8kripe mokrac¢om i plju-
vackom zapenusanim jezi¢inama.

»Bizarna matematika« ponajbolja je poet-
ska celina u dosadasnjem stvaralastvu Zorana
M. Mandi¢a. Da li i njegov konaéan obracun,
videcemo, ali svakako da je &vrst kamen teme-
ljac preko potrebnih izabranih pesama ovog
autora.

Pesmom =0 éitanju« zapoé¢inje Mandié svo-
ju knjigu, iznoseéi savremenu opservaciju u
svesno ili namerno labavo] poetskoj formi. U
svojoj intimnoj laboratoriji kroz stih, Mandié
ispituje stvarnost i svet muéila, zagreva, hladi i
pogleda. Njegova pesnicka ekspertiza dovodi i

Zarko Dimié

pesnike i Citaoce u oajanje, ali Mandi¢ je do
gole kosti iskren, progovorio je i govori istinu.
Njegov modernizam je osoben, iz njegove poe-
tike stréi kao turski kolac poruga.

»Ljudi vide ne citaju knjige, éak ni Karl Ma-
ja, cak ni Karl Marksa. . «, dalje izmedu osta-
log kaze:

»Razlike su se stanjile srazmerno stanjenju

‘osnovnog zida,

eka se samo eksplozija i posledniji vrisak
Neshvatljivo je koliko na ulicama ima lazi
Koliko su politi¢ari opasniji od mafijasa. . .«
Na prvi pogled sve je jasno i sluéajnom pro-
lazniku, slucajno odabranom na ulici. Ali iska-
zano u poetskoj formi, prosto znacenje dobija
oblike opasnog viSeznadaja, izmedu ostalog,
ogoliena metafora Zorana Mandi¢a postaje

snazna i humana, re¢ i misao su ostri kao Zilet
i‘takvi rezu ovu laznu stvarnost. Autopoetika,
reklo bi se, ali nije samo to: Mandi¢ postaje do-
sledan borag, on ima svoj poetski cilj i to knji-
Zevno istorijski znacajan. Ovde potinje svetko-
vina i tacka ostaje upaméena.

»Oni (ljudi) jednosatvno vise ne Gitaju

Ni Karl Maja

Ni Karl Marksa,

Ni druge razne pisces=

zavrsava Mandi¢ svoje razmisljanje bez
strasti 1 sukoba, ovu ve¢, moglo bise reéi, svoju
intimnu naglas izgovorenu poemu >0 éitanjus,
a ni pomisao da je re¢ o vapaju. Mandié¢ kao
poetski vest dramaturg provocira, ne nudeéi
rasplet ¢itaocu, iritira moé razmisljanja, vuku-
¢l ga u prvi mah razumljivom tematikom do

kraja gde mu remeti postojanje iluzije i ostav-
lja u ritama sopstvenog ravnodusja.

Probuden duhovnim olujama ovoga vreme-
na, Mandié¢ je odlucan da slomi lirsku kolevku
u kojoj lezi dugo ve¢ uljuljkan starac koji je za-
boravio da place, dok su mu zubi preostri za
bilo ¢iju dojku.

Mandicey jezik je njegovo najmoénije sred-
stvo za tumacenje sopstvenog kosmosa, veoma,
prepoznatljivog u =Bizarnoj matematici«, a to
je i najznacajniji dogadaj svakog pisca. Prepoz-
natljiv jezik u vremenu varljivih formi.

U svakoj Mandicevoj poetskoj slagalici, ves-
to je ugraden lavirint Cije reavanje ima pozi-
tivne terapeutske posledice. Svaki put u svojoj
opstosti jezik Zorana Mandi¢a je viseznacan, a
od sada kroz prepoznatljivost i prili¢no samos-
vojan. Nazire se i solidno lirski ukomponaova-
na prozna slika. Cini se da je pesnik oduzeo
autokefalnost= svojoj unutrasnjoj intimnoj po-
etici. Vreme ¢e nam kazati vise, ali »Bizarna
matematika= je oCita slutnja, kada lirika nagi-
nje prozi. Vidimo to u tvorevinama >Gumiljove,
>Miran pesnike«, =0, mo¢i«. Mandié ne menja
svoj pesnicki kaput i smedi pesnicki Sesir, ali
menja garderober.

»Bizarna matematika« prepuna je novosti.
Pratiti Zorana M. Mandiéa ponekad je tedko,
ali isplativost pracenja je velika i znaédjna, jer
Gini mi se, slutim da je Mandi¢ nagovestaj na-
slucene novine u nadoj knjizevnosti, a velika je
sreca medu prvima spoznati. Ovog vrsnog pis-
ca vredi pratiti jer on govori istinu, u ovom tre-
nutku to je jedini lek nasoj knjiZzevnosti.0 0 O

Srdan Valjarevi¢: LIST NA KORICI HLEBA, edicija Pegaz, Knjizevna omladina Srbije, Beograd, 1930,

a koliko u danadnje vreme gornji na-
M slov anahrono zvucao (jer su farmerke

ve¢ odavno dobile bitku (valida se i za-
to sada vode neke druge), te njihovo nosenje
uglaynom vise ne znaci nikakav stav) nije ga
zgoreg ovde ispisati, jer ono sto sledi iz, uslov-
no, zanrovski re¢eno, romana List na korici
hleba Srdana Valjareviéa (1967) svakako pripa-
da modelu jeans-proze (Proze u trapericamas)
koji je formalno obrazlozen u istoimenoj studi-
ji Aleksandra Flakera iz sredine sedamdesetih.
Naime, tematski i formalno, Valjareviceva
proza bi lako usla u onaj prozaisticki krug za
koji Flaker kaZe da se karakteride sstilizacijom
usmenog govora pripovedanja«, da u samoj
strukturi teksta funkcionise niz opozicija (ja ju-
nak, mladic) oni (roditelji i druge institucije au-
toriteta, Skolstvo, milicija, hijerarhija radne
sredine); subkulturni obrasci kanonizovana
kultura; jezik ulice kanonizovani jezik,. ..), da
»pripovedac¢ nije filozofican, premda je sklon
rezoniranju. Ali je njegovo rezoniranje nacko
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jednostavno, izrazeno sobi¢nime rje¢nikom,
njegove svjetonazorne kategorije dobivaju iz-
gled naivnosti, sve do infantilizma. Zbog toga
je 1 njegova sintaksa prividno pojednostavlje-
na, leksika klisetizirana i orijentisana na isti-
canje predmetnog sveta masovne kulture i
gradske civilizacije<, etc. etc.

Valjarevi¢ lako i nekonvencionalno (po uzo-
Tu na svog knjizevnog favorita Carlsa Bukov-
skog) prica, tj. prepriGava jedan Zivot svog ju-
naka Jakoba, koji je razasut u bizarnim detalji-
ma svakodnevnog. Redaju se price, slicice iz
zivota adolescenta. U vidu ispovesti koja kat-
kad preuzima formu kratke priée ili dnevnié-
kog zapisa, uopéte, u jednom autobiografskom
miljeu, slede jedna za drugom, stvarne ili iz-
misljene, pri¢e o fudbalu, prvim pijanstvima,
prvim seksualnim iskustvima, problemima sa
milicijom, problemima u $koli, o otpustanju iz
armije uz potpis vojnog psihijatra, o putovanji-
ma u insotranstvo, moru, zimi, zatvoru, krada-
ma, tucama, knjizevnim sklonostima, o razliéi-

tim poslovima, simulacijama i disimulacijama
bolesti,... Ispovest je govorljiva, pracena
mnoétvom detalja, sitnica koje je ¢ine onim sto
jeste. Dogadaji su ispricani u gréu situacije.
Svet marginalaca otisnut je u infantiliziranim
o¢ima adolescenta, 5to svakom od ovih, u sus-
tini turobnih, dogadaja, daje jedan vedar ton,
Jakob Zivi, odnosno, zeli da Zivi, zivot izvan
drustvene hijerarhije s kojom se susrete ug-
laynom preko njenih sankcija. Glavni proble-
mi su problemi adaptacije i neprilagodenosti i
cela poetika pridanja ishodi iz njih. Price ne te-
ku pravolinijski, nemaju previse veze jedna sa
drugom. Narator, glavni junak, priéa stvarnost
koja je jos samo pri¢a. Autor, pak, ne cbraca
previSe paznje na knjizevne konvencije, for-
mu, pravopis &esto Zrtvuje prici. On, jednostav-
no, pri¢a svoje price, elaborira elementarna
osecanja, dogadaje svakodnevnice svog margi-
nalca, preskace intelektualiziranje, ne tezi
mudroslovlju,. .. I to je to. Jedan od netipiénih
rukavaca mlade srpske proze.
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