Vezu nekih, festo pominjanih,
stavova koji su nam ostali od Pla-
tona | saviemene apstraktne umet-
nosti u nadoj literaturi pre nekolika
godina pretpostavila je Anica Sa-
vic-Rebac (vAntidka knjizevnost i u-
metnost¢), sa vise nezadovoljenog
interesovanja nego sto bismo ote-
kivali on nafih  profesionalnijih es-
tenicara.

Docnije je preveden jedan rad
Ser Hesberta Ride (sUmjetnost da-
nasq, Zagreb, 1957), koji jc mogao
da’ nam postane blizak viie zbog
nekih shvatanja, nego zbog naro-
dite vesune da mam poznate situa-
cije oko modernih pravaca pretstavi
dovolnjo celovito™ i filozofski obja-
injeno. Od fragova koje je ostavio
ovaj prevod za nas je interesantpa
varijacija  Rista Todovica (Umet-
nik i subjektivnos, »Politikas, 15
jul 1958}, i to cnih par refenica
gde se istice da su lepe forme ap-
solutno lepe tek kad ih dovek pro-
izvede. Ta misao, makolike bliska
nafem stave i onome $to hocemo
da pokazemo, ne mozZze se, medu-
tim, puoipisati Platonu. Eso tcksta
(Platon - — .»Dijalog. Filabg), uze-
tog od Rida (str. 64), koji je mo-
ra0: imaoi  pred o&ima Risto Tofo-
vi¢, a koji sc jedino neposrednn
vezuje za odnosnu 'misao:

»Sokrat: .., Ne mislim sada na
ljepotu oblika zivih bica Ui kjepih

predmeta - kako. bi to. nasluéivalz
vecina ljudi, ve¢ — u svehu mojeg
argumenta — mislim na ravoe li-

nie 1 knivulje i povrsine ili na iz
njih  proizvedena kruta tijela, ba-
njalicom § ravnalima i kutomjerom.
Ukoliko me razumed. Jer ja mislim,
da ove sbvari nisu relativno lijepe,
kao druge stvari, wvet su lijepe
uvek i po svojoj prirodi © apso-
lutna. . .« Ovo je dovoljno da po-
kaze kako Sokrat (Platon) nije ov-
de istakao vazhost ljudskog rada
da bi distc forme dobile apsolutnu
lepotu, $to Tofovic tvrdi. Jasno
je da su &ste forme, mavne linije
1 keivulje 1 powtdines po Platonu,
same po schi ‘lepe, a §to su, tako-
de; sama po sebi lepa ¢ iz njih pro-
izvedena akruta telas, nc dokazsje
fisticanje - presudnog  zmataja  Jjut
skog rada, vec isticaje znataja
“stth, geomettiskih metoda - kojima
se iz linfja i jpovrdina  proizvode
geometniska tela, Dakle, akcenat
nije na proizvodnji, na ljudskom
rady, ve¢ na konsekventnosti u o-
Guvanju  cistih  geometriskih eleme-
nata, prilikom izrade sloZenijih ce-
lina. — geometriskih  tela, Uosta-
Jom, dosta bismo morali zvenuti
sustiny Platonovog wudenja kad bi-
smo u njegovo ime idali toliku
ulogi &oveku u ovaploéivanju le-
pog, koje je po Platonu apsolutne,
boZanske prirode, na wvisok me-
stit u svetu ideja, pored onih oaj-
visih — istine 1 dobrote, dostupno
samo duhu izabranih i fo samo
retko neposredno.

Dalje, kada Toiovié kake: sZa
pravilno tumadenje Platonoyih za-
kljudaka vazno je dstadi da on es-
tetski lepo. ne nalazi u prirodi.. .
itel.¢ pada u odi ono westetski lepo
o kome Platon sigurno nije govorio,
jér njegovo lepo je ne samo neu-
metnitko i neestetsko, ved na neki
natin i suprotno tome. Red je o
karakteristicnoj razlici damedu Pla-
tonovog udenja o mmetnosti  (koju
festo negira kao drultveno §tetmu,
svodi na podrazavanje i skoro sa-
svim odbacuje) i ufenja o lepom

. (koje zaugzima centralno i potasno

mesto u njegovom idealistickom si-
stemu), Ostali Fofovidev tckst, me-
dutim, pokazuje zrela shvatanja i
moFemo  pretpostaviti da se ovde
radi o lapsusu.. :
' Sada je cazumljiva i ofekivana
asocijacija na jedno mesto u. Plato-
novim  tekstovima gde on, na svoj
natin, ceni ljndski proizvodagki rad,
ali gde ta cena zaprave samo po-
staje izraz doslednosti objektivno-
dealistickom iprincipu, Tako sc kod
Platona pojam mimezis svodi na
podraZavanje, a taj pojam upzavo
LarakteriSe delatnost umetnika koji

_aleksandar kosti¢

apstraktna umetnost

na relaciji

platon — stvaralacka inercija

a iz podraZavanja se razvija izjed-
nacenje itd., tako da, po Platonu,
vise vredi delatnost jednog zanatlijc
nego umetnika, ‘jer ovaj prvi radi
neito sto nije podraZavanje posto-
jecim  styarima, ve¢ podrazavnaje
ideji 1 komsno je, ‘dok mmewost,
ako mije vaspitna, ne sluZi nifemu
do gubljenju vremena i sticanju lo-
il osobina. Dakle. pored praktiéne
korisnosti, prednost zanats nad
umenoscu odreduje Ginjenica da za-
natlija ne' kopira kopiju idere, kao
&0 b &ni umetnik, veé kopiia
samu ddeju, i utoliko joj je zanat-
snvo blize.

Ova nas slika postupno: uvadi u
preblematiku jedne  od  sustiuskih
komponenata apstraktne umetnosti,
u preblematiku ogoljenog, praktits
no nekorisno  dspeljenog  liudskog
nagona .za stvaranjem novih nevi-
denih celina:  Covek je,  proizvo-
deniem raznih potrebnih predmeta,
uipeo da obezbedi uslove svog cop-
stanka 1 razvoja. Ali u trenucima
kuds ‘je odredena korist kao  ciif
bila otsutna, fto obezbeduje 1zve-
stan nivo snabdevenosti i izvesnu
psibolosku Ludsku konsolidaciju, co-
vek je mogao da nastavi po inerciji
sa gradenjem, sa radom koji je mo-
ga0 biti @ igra, i treming i zadovo-
Lenje jedne duhovne potrehe. Fi-
zicka korisnost, zapravo nuida, mo-
gle su u coveku da razviju.naviku,
potrebu za stvaranjem i u trenual-
ma kada ono nije meposredno ma-
terijalno potrebno. To je jedua li-
nijz delatnosti umnogom paralelna
sa. umetnodéu uopite, Koja je, na-
ravno, mnogo kompleksnijih Kkvali-
teta nego: Sto:je nagonska delatnost,
makoliko ona m - dalcke ‘sforcedu-
ha mogla da povuée, Sa druge sera-
ne, vmetniko delo moze biti i ek-
sponat ovog nagona bolie — ove
inercije, i mo¥e cak svojim brojnim
nacinima delovanja owu inerciju d
i :

Sa olaksanjem napustamo Siroke
prostore ovih aproksimacija okrecu-
& se prema pojavama koje su nam
zbog svoje aktuelnosti pred ocima
posmatfacemo sayremenu  ap-
strakonu umetnost kao rezultat spe-
ciféno ljudskog graditeljskog, stva-
ralagkog nagona.

Apstrakta umetnost je karakteri-
stiéno kompleksna i protivieina. Sa
jedne strane, ona je uslovljena ck-
spresionizmom  (Kandinski), futuri-

zmom, izvesnim organskim shvata-
njem likovnih fzaza i nadreali-
zmom (jedna izazita takva ve
ide preko Miroa), a sa druge stra-
ne  uslovljena je  racionalistickim
strujanjima pocev od ruskog supre-
matizma (Maljevié), do konstrukti-
vizma i namodito  neoplasticizma
(Monduijan). Nadini i ragozi ap-
straktne umetnosti su mnogobrojni
kao i natini njenog pobijanja. U-
toliko” je pre Zelju. da definifzmo

samo kopira odraz (ove lisku
stvarnost) sveta ideja, koji svet je
jeding pravi, dzvoran. Na taj na-
&in, umetnik nas udaljuje od onoga
3to ' jedino viedi, od sveta idcja.
Sem toga, podrazavanje creba-odba-
citi zawo Eto umetnik (Platon navo-
di Hometra) podraZava i zlo i lode,

ono sudtindko §to je obeleZ te-
sko zadovoljiti, U izboru definicija,
kojt je dosta veliki, moZemo odba-
civati shvatanjc da ‘je apstraktna
umetnost krajnja stanica formalisti-
cke besmislenosti u koju vndi de-
kadencija saviemenog - gradanskog
druitva itd,, veé zato $t0 razumevas

mo i oseéamo i konkretno vidimo
moguénosti da se asprakinom umet-
noiéu, unutra$njom energijom likov-
aih odnosa, saopdti neko opiteljud-
sko osecanje, iako od apstrakine u-
metnosti ne treba lolekivat onu
tematsku odredenost koja je u pro-
slim vremenima stvarana da bi i
danas znadila ceclovit 1 uzbudljiv
dozivljaj. MoZemo odbaciti ona po-
redenja sa muzikom koja se name-
éu kao objadnjenje sustine apstrake-
ne umetnosti zbog toga §t0 su re-
lacije na kojima apstrakena’ umet-
nost nastaje i deluje (kvalitet privod-
ne pojaye — kreativoa, umetnitka
transformacija —— priroda ¢ula kao
provodnika cmotivnog 1 refleksiv-
nog dozivljaja itd.) druk&jih odnosa,
i drukdijih kvaliteta.

Prelazedi sa ovih negativnih od-
redbi- ($ta odbacujemo) na pozitivne
(Sta prihvatamo), najbolje ¢emo u-
¢initi ako se neposredno zapitamo
Sta je umetnik wpravo i konkretno
hteo  odbacivanjem  figurativnosii,
stvaranjem prvih apstraktnih slika.
Moderna umetnost, sagledana kroz
svoj kontinualoi hod, pored osta-
log, wocntava jedan put koji bi se
mogao ovako okarakterisati: oslo-
bodenje od podrazavanja priredi.
S ¢l da- Dbit s itkog dela
nije ‘u motivu uzetom iz privode
ved u onom 5t se tim, motivom
kaZe, umemik je hteo Gisto slikar-
skim sredstvima, bojom i formom,
bez posredstva- motiva wzetog iz
prirode, da kaZe ono §to hote. O-
staje pitanje koliko je on u tome
uspeo, ali ostaje’ izvesno da je ko-
rak utinjen i da je umetnik dofao
U powiciju da stvaza nove forme,
nevidene u prirodi; da zaista kom-
pletnije stvara i gradi. Sada se ovo
stanje moze dovesti u veru sa gra-
diteljskom — evoratkom inercijom
doveka. U ‘tom smislu  apstrakona
umetnost je jedan poetiéan simbol
ljudskosti, jedan sublimizani i pre-
ciséeni fzraz coveka stvaracca.

. Mi moZemo verovati (ja veru-

jem) da se jedna slika ne moze
ni stvarati ni posmatrati kao ne-
£10. polpuno. Movo, mezavisno od
svega §to  Eini nade svakodnevno
vizuelno iskustvo. Mi moZemeo, da-
lje, na piincipu asocijaciia da gra-
dimo &tava jedou umetnost i njenn
teoriju, §to se danas i dogada. I--
ipak, princip stvaralaitva ostaje kao
jedno htenje realizovana u dovoij-
noj meri - da ga prepoznamy, da
peilivatimo  njegova  revoluconar-
nost i aktivizam dime je ob
svaka konstruktivnost, makako _ap-
aktna bila.

Mi moZemo kao vmesno sasiusat
ono §o e nam redi rodeni moder-
ni athitekt — Sara- i ornament su
neito $to pripada samoj materii,
njenoj strukturi, njenom kvalitetu 1
zato je masilno: izmisljati ¥are wu

ulju.; Ne polazeci dalje ovim zanim- -

ljivim putem, za koji bi trebalo
da imamo mnogo radoznalosti, me-
Zemo. zakljuditi — gledajuéi gire,
zar nismo opet ostali kad pitanja
gradenja, styaranja, Stvaralafeva, zar
upravo snasitnog “(da 1i?) stvaranje
jara nije pre svega stvaranjc:
Postoje dugi nizovi pitanja i od-
je  ili vife uwdlerantni
ili- iskljucivih, ali uvek si jedni
popustanjem kad se mora priznai
izvestan stvaralacki zamah apstrakt-
ne winemosti. A taj stvaralacki za-
mth verovamiji je da odrazava
jedno  pozitivno, - tevolncionarno,
kenstruktivno  stanje nego to po-
kaztje samo dekadenciiu i beziz-
laznaost. 3

Vriatimo i se sad na wers sa-
vieinene apstraktne - umetnnsti sa
Platonoyom  filozofijom  bife nam

jazno da su one samo poveine. [
re zadrzavajudi se oko apsolu
ranja kojima se bave nekj tumati
i osnivaci savremene apstraktie u-
metnost], i koji se time priblizavaju

cale pstao st Na

idealisti Platonu, mozemo odmah
istedi razliu — apsolutno lepo ked
Platena i raznoradnost onih pubida
i kvaliteta kojima te#i apstraktra
vmetnost. Platonove lepo, nadliud-
sko i zamisljeno, u apstrakinoj u-
metnosti zamenjeno je drugim vied-
nostima i, videli. smo, vrednoséu
samog ‘stvaralatkog akta. Za Plato-
na- je vrednost u lepoti same geo-
metriske forme, za mnoge apstrak-
tiste. vrednost: je m sliai il ekulp-
tuti, ' samoj realizacii, materijali-
zaciji, u realnom postojanju, ekspo-
ju geometriske forme, u razlo-
zima  koje su odredili bas uslovi
za nastanak one dve suprotne me-
tode ekspresivna, emotivaa i
konstrultivna, racionalna.

Sliéno je i sa dalckom vezom po
liniji * pragmatske] o Cemu bi mo-
glo biti vise reci, mada 'bi zaklju-
me, Platonoy za*

DE PROFUNDIS.

i otrovna neka biljka koja

ne woze da odoli.

kojn- mikada mecw prefoleti.
1nka neka tako milosrdua-
da i granu patnji dsadi

blatenn dolinu placa

KAO ZELJA

sa blagom svojim za tebe

vazdul npeki,
prisutnofén moga pokreta,

Zivein otada

jedino spokajna.

U KRUGU

King oko mene

twoje maglo izrasle liubavi.

Turdava negnosti sa jakin:

Stitim da nemz vise raskr

opet. bily lezala.

&
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cvete, prva zbirka poezife.

senka neka teska kojoj mi wlato: na

Q. da i da vernjem da aista postoji % 5 1
n velikom ovom zdravlji, pod. suncem koje leci
i halest neka trajna kao lomnose u cvecu

I de Ui nopste postoji na svetu
da iskupi kroavo n‘mje grlo,
Pa mmakar nikad ne nasla udesny doling,

u kojoj suze tako- divno teku

U predeo tvoje slike ja dolazim sve v
sa pnislin velikom, zrelom pothuno.
Na proplanak tvoje maste ja dolazin sve blise

sa voiem svojim, medn tvoje trave.
O 4, koji me stvaras ponovo,

iz lika svoga. ti, $to me izdvajas
i gradi§ prema svojoj liubavil
Pronadi sklad wa moje ruke,
niakar u sni pronadi. podneblje,
ispunjen poipuno

kriig oka ivoga, tvoje zenice,
Taj krug, taj zid od kaneéna.

pod- kojima lezim bleda i nemocina:
st ponekim zarobliemin: cvetom.

it #avi keje je opora pomalo.

O, da Ui iko sloboduo izgoni

| misli svofe kao ovce ili kdo jarice
niz padine neke zelene planine.

I kad bib u Sunut snova svojib dospela
dotréali bi plavi srndaéi odnekuda,
Kao u zvonkoj, ukrasenoj vazi

htev za korisnoféu u umetnosti od-
reden je otro klasnim. i reakcio-
narnim politickim interesima. Svo-
deci umetnost na pedagotku delat-
nost, Platon joj odreduje one mske
granice kojima su obezbedeni kla-:
sni interesi  anistokrata.

Apstraktna wmetnost, sa diuge
strane, bad zhog svog kataktera
oslobodenja od  robovanja motivu
iz pricode, zbog svog izrazito stva-
ralatkog kataktera, kao i u mmno-
gim slucajevima zbog evog veziva-
nja za probleme materijala 1 mate-
rije, kao i zbog, u mnogim sludaje-
vima, vanrednih © dekorativnih  efe-
Kkata, jeste prva koja fzraZava sinp-
tomatidnu  teznju “moderne ‘unict-
nosti za korsnoicu. Ali ta kori-
snost, mnogo idublja 1 produhovlje-
nlja od Platonove klasne i peda-
godke, potencijalno i suStinski sva
je humana i dembokraticna.

(Ove beleike, pisane letos u U-
metnidko] koloniji fod Backe To-
pole, nemaju ambicija da  ozbilina
prevazidu forme improvizacija, a
sveha njihovog objavljivanja je da
se pokaze sumnja u stnogost sa ko-
jom se posle ovogodidnjeg Vene-
cijanskog  Bijenala apstraktnoj u-
metnosti bezrezervno pife sve naj-
crnje, zaboravljajuciioda je njena
realna 3ansa uprave u najvitalnijo]
umetnickoj formi, u. primenjenoj u-
metnosti, naredito u industriskom
ablikovanju).

JASNA MELVINGER

O, da li zaista moe da postoji

u sreéi-za dobre, w ovoj svetlosti I
i ovej trajposti ga bezgresne i okridne i
I crni pekio kamen sa koga se-sunce ne vidi i

mozak: Eainjava, I

telo;

Envanin,

Sa pricama tvofim. i u tvojoj maili . |

Na ivojoj slici, # tvome pejzasi

kulapia
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Jasna MELVINGER rodena je 1940 godine u Petro-
. Stdent je junoslovenskih jezika na Filozofskom
fakultetu m Novom Sadu, Dasada je svoju poeziju naj
objavljivala u wPoljimac. U Stampi joj se

nalazi - »Vodeni



