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(Funkcija knjizevne kritike u zbiva-
nju knjizevnosti jugoslovenskih naroda i
narodnosti)

radomir ivanovic

Pratimo li padljivo bibliografiju preve-
denih knjiZzevnih dela j-ug_os-lmzms-klh_;mro-
da i narodnosti u poslednje tri decenije, u-
odidemo, pre svega, -neravnomerngs!; mten-
ziteta prevodenja, odredenu amp-lrbuxlu ko-
ja, neumoljivim jezikom brojli, ponekad
porazno deluje. Pojava neravnomernog pre-
vodenja je svih tih godina neminovno za-
htevala videstranu anlizu uzroka Kkoji su do
nje dovodili i posledica koje je imala i ko-
je ¢e me budu li uzroci otklonjent, 1 dalje
imati. Prepuftajuéi integralnu anlizu ove po-
jave meritomijim struénjacima ( sociolozi-
ma i drugima), namera mi je da u ovom Iz
izlaganju®) utvrdim stepen »krivice« kinfji-
Sevne kritike i, paralelno s tim, stepen Jeri-
vice izdavadke delatnosti u prevodenju 1 1z-
davanju knjizevnolriitickih dela (u periodu
19451970, prevedeno je samo deset takvih
dela, od toga pel Josipa Vidmara 1 po jed-
no Skerlica, Krleze, Bogdanovica, Mitreva i
Dzadzica). . o

Osnovna funkcija knjizevne kritike je
da komunicira s delom, na jednoj, 1 s Cl-
taocem, na drugoj strani. Stepen komumni-
kacije oznatava stepen mjene d uglvene an-
gazovanosti, s obzirom da se kmjizevna kri-
tika afirmise kao jedna od a-11—t_rc_>po=lpsk.1h
disciplina. U prirodi knjiZevne kritike je da
§ini prostor za komuniciranje, te je shvat-
ljivo $to se njena teorijska zasnovanost 1
odrzivost proverava u prakisi, u primenjenoj
kritici (za razliku od teorijske kritike ili
metakritike koja takode, u krajnoj konsek-
venci, ima praktitnu primenu). Odrzivost
kritidkih analiza proverava se mMogucnoscu
primene osnovnih postulata na razlidite na-
cionalne knjizevmosti, $to praktiéno znacl da
je zatvaranje knjizevne kritike u nacionalne
okvire pogubnije za nju nego za ostale knji-
yevne rodove i vrste, bududi da ona na svo-
jevrstan naéin sintetnizuje magistralne ide-
je epohe kojoj pripada. o )

Ne interesujuci se u dovoljnoj merl za
najznatajnija ostvarenja drugih nacionalnih
knjizevnosti, knjiZevna kritika je, bez sum-
nje, umanjivala mogucnost sopstvenog raz-
voja, usavréavanja analitickog instrumenta-
rijuma i sposobnosti bavljenja fenomenima
knjizevnog dela. Ona je ostajala Cvrsce ve-
zama za tradicionalne oblike, postojecu kri-
teristiku i odavno usvojen sistem vrednostl.
Posebno je gubila Zivotodavnu vezu s kri-
tikom druge nacionalne knjiZevnosti i sve
manje je zasluZivala epitet »kritike Zivotac.
Gubitak je, kao &to se vidi, viSestram. Lat-
vorena kritika prestaje da biva dijaloska:
sve vige se, u uskom prostoru nacionalne
knjizevnosti, pretvara iskljuéivo u afirma-
tiviu, gubi kriterijume i, s pravom, 1Zazl-
va sve vece nezadovoljstvo onih kojima je
namenjena — citalaca. Takvom kritikom ne-
zadovoljni su i sdmi kritiari i u toj vrsti
nezadovoljstva vidim prvi znak moguce pre-
orijentacije i garantiju bududeg razvoja ove
koliko kreativne toliko i nauéne discipline.

Zapostavljanje kritike bilo je omoguce-
no izdavackom politikom, s obzirom da pre-
vedena dela zahtevaju znatno uvecana ma-
terijalna sredstva za izdavanje i da izda-
vaé snosi vedi rizik pri objavljivanju pre-
vedenog dela (mada je vrednosni sud o nje-
mu formiran u mati¢noj knjizevnosti). Sred-
stva masovnih komunikacija, posebno knji-
7evni Casopisi i listovi, u nedovoljnoj meri
prate zbivanja u drugim nacionalnim knji-
zevnostima, (osim retkih izuzetaka, zagre-
backog »Oka«, na primer, 1 razmene lemal-
skih brojeva), tako da kriti¢ar nije dovolj-
no stimulisan da se bavi delima iz drugih,
nematidnih lknjiFevnosti, zbog teskoce ob-
javljivanja te vrste priloga, a da pri tom ne
govorimo o (neymogucnostima objavljivanja
menografije ili zbirke ogleda 1 studija.
Svihh ovih godina ne pamtim da je bilo ko-
ji urednik ¢asopisa i izdavatkih kuca sno-
sio odgovornost za to $to mesecima 1 go-
dinama nije objavljivao dela iz drugih re-
publika i pokrajina (istini za volju potreb-
no je prignati da je situacija u casopisima
povoljnija nego u izdavadkim kudama).

Umesto da budi i odrzava Zzivu inte-
lektualnu radoznalost za delo u momentu
pojavljivanja u matiénoj knjiZevnosti, odno-
sno, da mmu pripremi pnijem medu &itaocima
drugog jezitkog podruja, ako i kada bude
prevedeno, knjizevna kritika se zadovolja-
va mestimiénim, vige kurtoaznim no struc-
no fundiranim i savesnim bavljenjem tim
delima. Postoji prikrivena opasnost u to-
me §to svaka rigorozna krititka ocena mo-
7e biti unapred izjednacema s napadom na
nacionalnost pisca. U takvo] lknjiZzevnoj 1
kulturnoj atmosferi kriticaru je preostalo
ili da se povinuje kmjiZevmoj i kulturnoj
kurtoaziji, $to on najéesée 1 ¢ini, ili da pro-
malazi vrednosti i tamo gde ih nema. Shvat-
ljivo, ako bismo imali veliki broj prevede-
mih dela, bilo bi ili lak$e medusobno pore-
diti, primenjivati senioznije leniticke anali-
ze, a ujedno bi bilo lakge i proveriti sudove
mati¢ne kritike, jer kmjiZevmoj kurtoaziji
podlezu i kriticari kada komentari$u delo
iz sopstvene nacionalne knjiZevnosti (koje
se prevodi), u vidu pregovora, pogovora ili
propratne beleske (videti odreden broj po-
govora u biblioteci »Na$i vidici«, koju us-
pesno izdaje veé detiri godine, »Narodna
kmjiga« 1 Beograduj.

Prevedena dela, i u najboljem prevodu,
gube neito od svoje ekspresije, umetnickog
dometa. U tom kontekstu posmatrano, o-
sim poznavanja jezika na kome je delo pub-
likovano, nema druge adekvatnije i valjami-
je mogudnosti spovratkac knjizevnih vredno-
sti, umetni¢kih valera dela — od knjizevno-
kriticnog komentara. Razume se samd poC
sebi da je delo visevrednosta tvorevina, da
su wkusi razligiti, da se mora rafunali na
te dobro poznate pratilafke pojave afirmisa-
nja kjizevnog dela, ali je shvatljivo i to da,
kao $to postoji borba misljenja unutar jed-
ne nacionalne knjizevnosti, mora postojati
i borba misljenja medu kriti¢arima, pripad-
nicima razliditih knjiZevnosti. U tim »dvo-
bojimae kojih, na Zalost, nema dovoljno, ja-
sno je da se profilira priroda knjizevmnog
krifi¢ara i izvesna srodnost, generacijska, te-
orijska ili metodoloska. Prirodno da je ma-
nja razlika u shvatanjima mlade generacije
kriticara razli¢itih nacionalnih knjiZzevnosti,
nego medu starijom i mladom generacijom
kriticara u jednoj knjizevmosti. Misljenja
sam, medutim, da se samo raznovrsnim pri-
stupima moZemo pribliZiti moguénosti obu-
hvatnog i komplekisnog analizovanja dela,
te je stoga poraznija Cinjenica da je naj-
&edéi vid saradmje medu Kriti¢arima razlici-
tih jezika — parafraza, izvestan duhovni
konformizam, gubljenje individualnih ozna-
ka — u ¢emu i vidim osnovni uzrok krize
knjievne kritike.

Knjizevna kritika ne mozZe Dbiti liSena
»grehova savremenika« i onda kada je naj-
savesnije pisana. Ali moZe biti liSena po-
viadivanja opétem ukusu i knjiZevnoj mo-
di, narofito u propagiranju dela koja po
nekom vanliterarnom ekscesu dospeju u cen-
tar interesovanja. Osnovni je zadatak kuiti-

fara da razluéuje, u skladu sa svojim ta-
lentom i obrazovanjem prave od lainih
umetni¢kih vrednosti. Drustveno priznanje
odredenoj knjizi moZe biti povod za stru-
&nu ekspertizu, ali ne i jedina garantija vre-
dnosti i preporuka da se piSu apologetske
kritike, jer se time neutralide jedan od os-
novnih zahteva knjizevne kritike: potreba
neprekidne valorizacije i revalorizacije (na-
merno ne govorimo o dobro poznatim alije-
nacijama: pripadnost klanovima, privatizaci-
ja izdavacke politike, monopolizacija, da-
vanje prioriteta samo jednom Zanru i sli-
&no). Stoga se ¢esto deSava da loSe knjizev-
no delo bude prokomentarisano lo$im kri-
tickim tekstom. Takvim tekstovima se, me-
dutim, ne unapreduje medurepublitka knji-
Zevna saradnja.

Mada je poslednjih godina u nas znal-
no usavrieno samoupravijanje, u sferi pri-
premanja izdavadkih planova i programa ne-
ma dovoljno angaZovanja remopmiranih lenji-
Fevnih kriti¢ara, pogotovu ne onih koji pom-
no prate knjiZevnost na drugim jezicima.
Sve opravdane primedbe na izbor prevede-
nih dela zavrfavaju bez ikakvog efekta u
stidlijvim napomenama novinske ili ¢asopis-
ne kritike, §to direktno svedoti o nedovolj-
nom drudtvenom priznanju koje knjizevna
kritika ima u nas. Kritika se u takvim uslo-
vima uvek predstavlja kao delatnost a po-
steriori, mada bi po njenoj prirodi morala
da bude, kada je u pitanju prevodenje knji-
zevnih dela, i delatnost a priori. Za takav
status kriva je, donekle, i sama krnitika koja
je podlegla izvesnoj inerciji i nema dovoljno
snage ni namere da menja zatecene okol-
nosti.

Koliko je vazna funkcija knjizevne kni-
tike u medusobnom zblizavanju knjizevno-
sti jugoslovenskih naroda i narodnosti sve-
doé¢i i mogudnost prezentovanja nasih knji-
zevnosti v evropskim i Sirim okvirima. Go-
tovo na prste bi se mogle nabrojati kriticke
knjige prevedene u inostranstvu. To, medu-
tim, ne znadi da nemamo izrazith kriticar-
skih individualnosti, nego bi se pre moglo
re¢i da nismo dovoljno brinuli o ravnomer-
nom prezentovanju dela kriticara. O vred-
nosti nade knjizevme kuditike svedoCe brojmi
radovi inostranih slavista, u kojima se bo-
gato koriste rezultati knitickih ispitivanja.
Mada je ova pojava odavno uocena, stanje
oslaje nepromenjeno u tom pogledu.

Zapostavljanje knjiZevne kritike unutar
nage zemlje neposredno se odrazava 1 na
prezentovanje kritike van zemlje. Poznata
je cinjenica da se jedna kmjiZevnost teSko
mo¥e upoznati u svom njenom bogatstvu,
makar se prevela i celokupna dela najzna-
tajnijeg pisca. Prevodom jedne obuhvatne
knjige kritike mogude je lak$e upoznavanje
sa svim znacajnijim tokovima u strujanjima
te knjiZzevnosti, tako da nedovoljna informi-
sancst &italaca rezultira iz nedovoljnog in-
teresovanja i stimulisanja sinteti¢ki konci-
piranih knjiga kritike (pod kritikom podra-
zumevamo njeno najéire znacenje), u kioji-
ma je obavljen veliki deo posla u oceni knji-
Fevnog nasleda, kao i u oceni savremene
kujiZzevnosti, onoga §to se neposredno stvara
(anticipacija bududeg razvoja knjiZevinosti
jedno je od osnovnih nacela provere sposob-
niosti kritidara).

Otuda knjizevna kritika na najprirodni-
ji nac¢in doprinosi zblizavanju i proZimanju
jugoslovenskih knjizevnosti, Ona cesto moze
da doprinese unapredenju knjizevnosti, zala-
7uéi se za one vrednosti koje predstavljaju
specifitnost pojedine lmjizevnosti (zbog raz-
li¢itih istorijskih uslova nastajanja), kao iza
one vrednosti koje oznadavaju pripadnost
zajednickom toku umetnosti redi. Znatno
usavréena metodolgija isledivanja strukture
knjizevnog dela (tako vrsno primenjena na
dela pojedinih knjizevnosti, kao i u kompa-
rativistickim istrazivanjima, paralelama uci-
njenim  izmedu jugoslovenskih i svelske
kmjiZzevnosti) mora nadi primenu u procesu
neprekidnog proutavanja i poredenja lknji-
sevnih ostvarenja u Jugoslaviji. To je prio-
vitetan zadatak i prirodno prosirenje delat-
nosti, pa samim tim i afirmacije knjizevne
leritike. Afirmi%uéi nacionalne knjiZevnosti,




proveravajudi svoje postupke u interpreta-
ciji knjizevnog dela na drugim jezicima, za-
lazudi se za prave knjilevne vrednosti, kmji-
7zevna kritika ostvaruje u potpunosti neke
od svojik mnogobrojnih funkecija.

W

Da bi se unapredivala medurepublitka
i pokrajinska knjifevna saradnja potrebno
je, pre svega, omoguditi 8iru cirkulaciju knji-
zevnokritickih tekstova u svim smerovima i
kritiku kao neophodnog pratioca svakog
knjizevnog dela na putu do sticanja dita-
lackih simpatija. Radi intenzifikacije knjiZe-
vnokriticke delatnosti bilo bi neophodno os-
novati knjizevniokriticki éasopis koji bi se is-
kljudivo bavio ravnomernim pracenjem svih
knjizevniosti nadih naroda i narodnosti. Stu-
dije, ogledi, ¢lanci, pa ¢ak i obitne anoia-
oije, pomogle bi izdavadima da lakse i va-
ljanije odaberu dela za prevodemije, a tako-
de bi bilo neophodno da se u okviru samo-
upravnog sporazuma, kojim bi se regulisalo
dugoroéno i kontinuirano prevodenje knji-
evnih dela, u izvesnom procentu obavezno
obezbedi i objavljivanje najznacajnijih knji-
ga knjizevne kritike, odnosno da svaki pre-
vod bude snabdeven neophodnim kritiékim
tekstovima koji éitaocu daju dopunsku in-
formaciju, kako u pogledu ostalih dela pre-
vedenog pisca tako i o osobmostima litera-
ture kojoj pripada.

Posebnu obavezu kritika ima kada je u
pitanju $kolska lektira. Na osnovu nove vre-
dnosne lestvice, u kojoj bi wiSe mesta bilo
dato savremenoj knjizevnosti, i knjizevna
kritika bi dobila viSe mesta, samostalno i u
funkciji tumac¢a dela, odnosno onog kultivi-
sanog »dubinskog ¢&itanja«. Iz bibliografije
prevedenih dela vidi se da u globalu $kolsku
lektiru ¢ini vise od devet desetina prevoda,
a iz nastavnih planova se takode vidi da se
oni veoma sporo obnavljaju novim delima
i da su mnogi savremeni pisci zastupljeni
prvim, ponekad i najmanje uspelim delima.
Kao da je dijalektika mimoigla knjifevnost i
kao da se poslednjih decenija u njoj mista
ne zbiva. To se posebno odnosi na zastup-
ljenost knjiZevnosti narodnosti. Funkcija
knjizevne kritike je da bude u prethodnici,
ili bar rame uz rame s novostvoremim lmnji-
#zevnim delima, da dovede do novog poima-
nja i znaenja tih dela.

Propaganda knjige i knjiZevnosti, svaka-
ko, nije samo zadatak knjizevne kritike (ne
smemo smetnuti s uma saradnju s biblio-
tekanima, izdavadima, kmjiZarima, prevodio-
chqz}, prosvetnim ranicima, struénim organi-
zacijama za Sirenje knjige, kao $to ne sme-
mo zaboraviti da je propaganda beletristike
samo jedan od segmenata svekolike propa-
gande knjige), ali jednu od vafnih funkcija
kritike vidim u tome $to se ona mora stara-
i 1 o propagandi sopstvenih rezultaia (tzv.
kritika kritike). Objavljivanjem kritika ne
zavriava se njena funkcija, kao $to se ob-
javljivanjem knjige lepe lmjiZevnosti ne za-
vriava briga o tome da ona doista ostvari
svoju misiju: da dospe u ruke i misao d&i-
taoca. L

U tom smislu se knjizevna kritika mo-
ra liSavati iluzije koju stvara iskljuéivo ka-
binetski rad. Ona mora aktivno da komu-
nicira i koristi mnogobrojne oblike #ive ko-
munikacije (manifestacije, susrete sa ditao-
cima, veceri, premijere knjiga i dr.). Ona je
delatnost ravnopravna s drugim vrstama in-
telektualnih delatnosti, s velikim stepenom
odgovornosti. Kifitican odnos i kniti¢lku svest
mora najpre primeniti na samu sebe. Samo
tako svestrano 1 Zivo angaZovana knjiZzevna
kritika moZe ispuniti brojne funkcije koje
su joj namenjene, funkcije ¢iji ¢e znacaj vre-
menom biti sve evidentniji.

#) Saopitenje profitano na »Savetovanju o knjiZev-
nmoj saradnji izmedu republika i pokrajinac, odraznom
w Zagrebu, 10, i 11. XIT 1976. u organizaciji Saveza
knjizevnika Jugoslavije.

Futuroloske
pretpostavke
i ideoloske
kontraverze
teorija O post-
industrijskom
drustvu

dragan kokovic

Danas se sve ¢edde pise o novom, nastu-
pajucem postindustrijskom dru$tvu u kojem
ce glavne institucije, po misljenju zastupni-
ka ove teorije, biti intelektualne.

U razmatranjima ovog femomena, socio-
lozi polaze od amalize pojma futurologije.
Ova disciplina se poslednjih godina u mno-
gim zemljama sve viSe razvija i napreduje.
Sta je uslovilo radanje ove nove discipline i
zaito se zadacli predvidanja stavljaju u prvi
plan?

Odgovarajuéi na ovo pitanje, jedan od
tvoraca i rukovodilaca ameri¢kih futurolo-
ga, Danijel Bel, pise da se druStvo pocelo
sorijentisati na buducénost u svim sferama;
sudstvo treba da predvidi buduée probleme,
preduzecdu je potrebno da planira budude po-
trebe, a licnost je prinudena da razmislja o
izboru svoje karijere. Po obimu i sadrzaju,
ova disciplina dobija sve veéi znacaj. Danas
se u Sjedinjenim Americkim Drzavama ana-
lizom i razradom futurologkih problema ba-
vi vie od 600 organizacija, uklju¢ujuéi tako
krupne cenire kao: »Komisije 1976. godinex,
»2000-ta godima«, pri Akademiji nauka i v-
metnosti, sRend Igorporaj-in«, »Gudzonovski
instituts, »Ilionski uniiverzitet«, Istrazivacka
grupa »Tempoc« (Organizacija za planiranje
tehnidkog upravljanja), koncern »DZeneral
Elekirik« i drugi. Shodno tome raste i broj
publikacija koje se bave problemom futuro-
logije. Predstavnici ove nove discipline sma-
traju da se ona nalazi u ranoj fazi razvit-
ka, u stadijumu neprekidnog traZenja i od-
redivanja svoga predmeta i metoda, pa otu-

da proistidu mmogi spormi problemi i razno-
vrsni prilazi u njihovom reSavanju. Futuro-
logija se, smatraju oni, ne javlja kao celina
u organizovanim odnosima (ve¢ kao amorf-
ni konglomerat razli¢itih segmenata, koji
rada op$ti pravac stvarnosti), a ni kao celi-
na s aspekta strukture njenih predstavnika
(Kan, Bel, Jang, Klark itd).

Jedan od principa predvidanja stvarno-
sti, koji su prihvatili mnogi futurolozi, gla-
si: »Na vreme prepoznati protivreénosti bu-
duénosti«. S iznalaZenjem ovih protivreénih
tendencija u znacajnoj meri su povezani- za-
kljuéci futurologa o razliditim varijantama
bududnosti ili, kako se omi Cesto izrazavaju,
»0 viSestrukim moguénostima (verovatne)
buduénostic. U uvodu svoje knjige Crie bu-
ducnosti, A. Klark upozorava »da éitalac u
knjizi nece nadi sliku te jedinstvene budud-
nosti koja nas ocekuje; u njoj je ufinjen
samo pokuSaj da se odrede granice u onim
okvirima u kojima lefe sve misaone varijan-
te te buducnosti«.

U mmno$tvu varijanti, futurolozi narodito
govore o »alternativiim bududnostima«. Ra-
zmatranjima alternatvnih buduénosti, Bel
posvecuje specijalni clanak Dvanaest mogud-
nosti predvidanja u kojem kaze da teoreti-
¢ari konstitui$u niz alternativnih buduénosti
koje se mogu javiti u odredenim uslovima,
Model postindustrijskog dru$tva danas u
svetu izaziva mmnoge ideolo$ke rasrpave i
kontroverze.

Po miljenju Bela, pojam postindustrij-
skog drustva je nastojanjedase utvrde klju-
¢ni strukifuralni tremovi u drudtvu, trendo-
vi u ekonomskoj i tehnitkoj slici i u izvo-
nima novina u drustvu, Najvaznije karakte-
nistike postindustrijskog drustva su:

— Bkonomija usluzmih delatmosti, a to znadi
da se prava suStina i karakteristika post-
industrijskog drustva sastoji u tome 3to
je vedina radne snage zaposlena u uslu¥
mim delatnostima — trgovina, finansije,
saobradaj, zdravstvene slu¥be;

— Dolazi do promene u $emi zanimanja, jer
nije vife samo reé o industriji u kojoj
ljudi rade, ve¢ o vrsti posla kojim se ba-
ve. Do promene dolazi u potraznji i na
prvo mesto izbijaju stru¢njaci — tehni-
¢ari i inZenjeri, Ciji se broj 1z dana u dan
povecava;

— Teorijsko znanje sve vise dobija zna&aj,
jer je model postindustrijskog drustva
upravo organizovan oko znanja. Nastupa
nova »intelektualna tehnologija« pod ko-
jom Bel podrazumeva: linearno progra-
miranje, teoniju informacija, teoriju igre
i stimulacije, sistematske analize, odnos-
no sve ono $to je povezano s primenom
kompjutera i kibernetskih masina.

Termin postindustrijsko drustve prvi je
upotrebio Bel, na salcbur$kom seminaru
1959. godine. Ovaj problem on je podrobni-
je razradio u knjizi Reforma opiteg obrazo-
vanfa (1966. godine), a jos sistemati¢niju
zasnovanost svoje teorije dao je u knjizi
The Coming of Post — Industrial Society,
N. Y. 1973. godine. Ideju postindustrijskog
drustva ¢esto su podsticali i drugi sociolozi.
Tako je R. Darendorf jo$ 1959. godine pisao
o »postkapitalistickom  druStvue. Poznati
americki ekonomista Rostau koristio je po-
jam »postzrele ekonomike«, amenicki futu-
rolozi Viner i Kam govore »o postekonom-
skom drudtvu«, Treba pomenuti i K. Bould-
vinga koji upotrebljava pojam »postciviliza-
cija«, a D. Lindhajm govori o »postburzoas-
kom druStviue, Z. BjeZinski analizira stehno-
kratsko drudtvoe, Tofler upotrebljava pojam
»super industrnijsko drustvoe, dok A, Etizzo-
ni govori o »postmodernoj eri«.

Neki teoretiCari smatraju da ovako &e-
sta i svalkodnevna upotreba redi »post« nije
slud¢ajna i da svedodi o opstoj tendenciji u
razvitlku savremene burZoaske sociologije.
Sustina te tendencije je beg od sadasnje
kapitalisti¢ke stvarnosti i njenih o$trih pro-
tivre¢nosti. Postindustrijsko drustvo, po mi-
§ljenju skoro svih teoreti¢ara, smenice sada-
$nje industrijsko dmustvo i taj proces je po-
Geo jo§ 1945-50. godine. Vise od svih, on je
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