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POLEMIKA
KRITIKA

Polemika je u isto vrijeme knjizevna vrsta i stav.

Kao knjizevna vrsta, polemika ima odgovarajucu genealo-
giju, obrasce i predstavnike u pjesnitkoj i proznoj, kulturnoj i
politicko] tradiciji.

Kao stav, polemika je prisutna u samim kritickim sudovima
i ocjenama. U tome smislu i pohvalna kritika je polemiéna, uko-
liko podriava polemi¢nost djela koje prosuduje, a®naoko ostra,
tzv. snegativna kritika« moZe biti lifena svake polemicke rele-
vancije, ako ostaje u konvencionalnim okvirima.

U polemici se, dakle, iskazuje na$ odnos prema konvencija-
ma. Znadajne promjene u knjiZevnosti i kulturi redovito su na-
govijestene ili pracene polemickim suodenjima. Vrijeme u kojem
nema polemike — ili pak u kojem su polemike periferne i po-
vréinske, lokalizirane 1ili lokalistitke — wvrijeme je stagnacije,
odrzavanje postojedeg stanja koje podupiru bilo institucije i nji-
hovi glasnogovornici, bilo pak predstavnici kulture kojima po-
stojece stanje kao takvo najvise odgovara.

Sama ¢injenica da u nas, odavno veé, nije bilo »pravih po-
lemika« — one koje su tu i tamo vodene uglavnom su s¢ SVO-
dile na privatne éarke ili partikularna sprepucavanja« — dovolj-
no konkretizira situaciju koja je za nama: situaciju u kojoj kul-
tura, veé¢ barem dvije decenije, uglavnom nema novih, tj. vlasti-
tih ideja, u kojoj su se akumulirale razlicite frustracije kultur-
nih radnika.
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likevni prilozi u ovom broju: crteii todora stevanovida i

U ljeto 1975, zadela se jedna duza polemika u zagrebatkom
Oku, koja je, za razliku od onih 3to su joj u posljednje vrijeme
prethodile, imala osjetniji odjek na razini cijele zemlje, i u sred-
stvima javnog informiranja i u tzv. kulturnom Zivotu. Ne kanim
ovdje traziti objainjenje zasto se to dogodilo i zbog tega je ta
polemika dobila takvo, &ire znacenje, pa, nesto kasnije, potakla
i druge. Vjerujem da je manje zaslufna za to metoda ili otvo-
renost kojom je vodena, a da su ipak presudni drugi, izvanj-
ski ¢inioci: Zelja da se prevlada spomenuta frustracija, suprot-
stavljanje autoritarnosti tradicionalnog tipa i, napokon, unu-
tga:énja potreba za polemitkim provjetrenjem same situacije i
slicno.

Ni o mogudoj inflaciji polemike ne Zelim raspravljati: jed-
nom od inicijatora i sudionika polemickog vala koji nas je za-
pljusnuo to ne bi prilicilo. ..

Ograniéit ¢u se na nekoliko dijagnoza. Dok polemika nije
bilo, jadikovalo se $to ih nema. da su se, papokon, javile,
¢ulo se ubrzo da nisu »prave«, nisu gradanski pristojne, spo-
minju imena i ne $tede titule ni institucije, ne zele se ograni-
¢iti na republitko-pokrajinske feude. Prije su — u dobra stara
vremena — polemike bile, kazu, bolje, uljudnije i viteskije. Pu-
blika, na zalost, obiéno ne zna mnogo o tome kako su se nadi
ocevi ili djedovi ¢asdavali epitetima kao Sto su ovanr, vol ili
$alal, Pfujevié ili ‘Huljevié, ili, pak, izdajnik, renegat, pa &ak i
agent 1 sl. Ne, prije je ipak bilo »bolje«: opet ta (naSa) pasa-
tisticka boljka!

Jos jucer smo se jadali na sva usta da se nitko ne usuduje
re¢i bobu da je bob, a popu da je pop, da se stalno govori
bezimeno i opdenito: »sneki« to Cine, »ima takvihe, »pojedincie
su ovakvi, ima onakvih »pojava« 1 sli¢no. Javne tajne o klano-
vima i »klandZijama« nitko nije provaljivao pred javno$céu. Take
gutedi, bivali smo, htjeli ne htjeli, suugesnici u kojeéemu, pra-
vili kojekakve koncesije...

Nema opasnosti od polemike, ako sama polemika ima va-

‘1janih razloga. Stetni mogu biti samo poneki polemidari ili —

pogotovu — polemicarske prisipetlje: oni koji bez argumenata,
djela ili imena Zele po svaku cijenu da ih se ¢uje i imenuje.
Sujeta uvijek prijeti da polemiku obezvrijedi ili razvodni, da
od nje napravi lakrdiju. (Tome, na #alost, u nas doprinosi dio
Stampe za koji se moZe reéi da predstavlja Zutu boju duge:
njoj su svi polemicari jednaki, a njihovi razlozi isti, ona ne tra-
71 meritum stvari nego njihovu produ.) Zbog toga inflacionog
kursa valja nesto viSe reél o polemici samoj.

Najopéija tipologija koju se moZe predloZiti razludila bi
problematsku polemiku od parodijsko-pamfletske (ovdje ni pa-
rodija ni pamflet nemaju — ne moraju imati — pogrdno zna-
&enje). Parodijska ili pamfletska polemika ima uocljivija pole-
micka obiljezja, dok je problematska u pravilu i ja¢e oslonjena
na vrijednosti 1 bliza kritici. U prednosti je, ¢efce, ona polemi-
ka koja ima u svojoj osnovi problematski stav, a uspijeva ga
predoéiti u najprikladnijoj parodijsko-pamfletskoj formi (od po-
c":g:_}:t'a) ovog napisa ne zelim dijeliti stav i formu o kojima je
rijet).

Svjetska knjiZevnost poznaje izvanredne polemike — mozZda
najznacajnije — koje ostaju na razini problematske rasprave.
Takve su, na primjer, u poslijeratnom periodu, ¢uvena polemika
Sartre — Camus ili, tridesetih godina, Lukacs — Brecht i, jo$
prije, Trocki — Malraux. Tu su vaZni samo stavovi i problemi
kao takvi, a za privatne zadevice uglavnom nema mjesta: Sartre
¢e, nakon $to je optuzio Camusa da argumentima Pobunjenog




covjeka pomaze desnici, napisati ubrzo poslije toga impresivan
nekrolog piscu Stranca; Malraux de ostati zahvalan Trockom
$§to mu je uputio svoje zive kriticke opaske u vezi sa staljiniz-
mom i izraziti mu u Antiimemoarima svoje postovanje.

U svojim Tezama o problemima marksisti¢ke kritike, pisa-
nim u prvim godinama iza oktobarske revolucije, Lunadarski
istice da je polemika »korisna« marksistickoj kritici ukoliko ne
wprikriva slabost argumenata retorikome« i izbjegava »podrug-
ljive« 1 »zlonamjerne« invektive: inace, »polemicki clanct, pogo-
tovi kada i jedna i druga strana imaju jednako krive, utjecaj-
nifi su i publika ith bolje shvada« (XIII teza).

Problematska polemika pretpostavlja odgovarajuce vrijedno-
sti, te licnosti koje se za njih zalazu. U nasim prilikama vise
se gajilo parodijsko-pamfletsko polemizirang‘e, ali je u pojedinim
kljuénim situacijama, npr. u »sukobu na ljevici«, osnova same
polemike ipak ostajala problematska. (To je, takoder, dodlo do
izrazaja u polemici izmedu Vidmara i Ziherla, pedesetih godina,
jednoj od najznacajnijih u nas poslije rata.)

Vrlo je indikativan slijede¢i podatak: 1975. izafao je u Za-
grebu, kao $esta knjiga Antologije hrvatskog humiora, 1zbor po-
lemickih tekstova pod mnaslovom Protiviici, rugaci i zabavljacéi
(podnaslov Polemike i pamfleii). Tom prilikom nisam ¢uo ni
procitao da se itko upitaoc: zar nadi polemic¢ki sporovi spadaju
u humor? Doduse, u pro$losti kakvu smo imali, knjizevnosti je
¢esto bila namijenjena donkihotska uloga. S jedne strane, uvje-
ti nisu navodili ba§ na smijeh (stoga pojedine jugoslavenske
knjizevnosti i imaju tako oskudne humoristicko-komicke tradi-
cije, npr. slovenacka, ili hrvatska, izuzevii DrZida, pa makedon-
ska i dr.), a, s druge, i najozbiljniji napori ostajali su smijesno
beznacajni i nedjelatni.

Bilo kako bilo, problematska se polemika ne moZe svrstati
u humor, Navest ¢éu, u vezi s tim, jedno vlastito iskustvo: po-
kuSavajudi polemitizirati na problematski nac¢in s partnerom koji
je blizi onoj drugoj, parodijsko-pamfltskoj tradiciji, dolazi ne
samo do raskoraka u polemickom dijalogu, nego — povremeno
— i do potpune nemoguénosti polemiziranja: pitanja idu u jed-
nom smjeru, odgovori se okreéu u drugom. Takve razlike obi¢-
no podijele promatrate za i protiv: jedni se opredjeljuju za
problematizaciju stavova, drugima je bliza ona zabavna i paro-
dijska forma.

Sasvim neovisno o tome iskustvu, moZe se redi da u nas
vedi dio publike, onaj s nevelikim obrazovanjem ili primitivnim
navikama, a priori pretpostavlja »Stosove« i »marifetluke« sve-
mu drugom: najvaznije im je to kako je tko kome »spustioe,
»nasadio gac ili »nasanjkaox, »natociljao« ili »naguzio«. Malo tko
trazi i uocava duhovite huncutarije ili mangupluke rafiniranijeg
knjizevnog ukusa, jer tradicije nasih knjiZevnosti nisu bogate ni
duhovitoséu ni — jo§ manje — rafinmanom. Mentalitet o kojem
je rije¢ spreman je proglasiti vrsnom polemikom ono 5to jedva
nekako odudara od sivila $tampe, $to, u najboljem slu¢aju, ima
tek neku relativhu vrijednost. Moraini smisao ili stav se pri
tome uopce ne vrijednuju.

Unato¢ tome, kada se pojave dublji razlozi- za problemat-
skim polemiziranjem, s argumentima i nacelima, vasarski tip
parodijsko-pamfletske polemike postaje bespredmetan.

Polemicki stil ima vlastitu sintaksu: u njemu ovan nije uvi-
jek ovan, Sakal i vol nisu samo vol i Sakal, Pfujevi¢ ili Hulje-
vi¢ su unatoé svemu — usprkos Mato$u — ipak, Ujevié. Jude-
radnji »izdajnik« ili »renegat« moZe sutra postati dragocjenim
drugom i valjanim suputnikom revolucije. TeZinu izgovorenoj
rije¢i daje ipak tezina onoga tko ju je izgovorio: biti nitkov u
o¢ima stvarnog nitkova nije nimalo pogrdno, a naziv koji ti
jednom pridije istinski stvaralac ostaje kao oZiljak do kraja
Zivota, Vatreni polemicéari lako izgovore rijeéi koje bi kasnije
rado izbrisali: o osobenostima polemickog govora 1 njegove sin-
takse valja voditi racuna, pogotovu tamo gde je govor vulgar-
nosti rasprostranjen i modan.

Vazno je da polemika ne iznevjeri ni odgovornost kultur-
nog posleni$tva ni dostojanstvo same knjizevnosti (kojoj pri-
pada, ne zaboravljam to, i dobar pamflet i, pogotovu, uspjela
parodija). Nisu malobrojni oni koji ekaju priliku da bace lja-
gu na »intelektualce« i »pisce« §to, eto, nemaju drugog posla
nego da se medusobno prepiru i ace.

Polemika je oblik kritike u dru$tvu, i knjifevne (umjetnic-
ke, kulturne) i drustvene kritike, u isto vrijeme. U zemljama
u kojima se ona javlja jedino kao sluzbeno upozorenje i gdje
je potpisuju jedino opunomocenici zaduZeni da upozoruju, obié-
no ne cvjeta ni kulturni niti, uwopde, drustveni Zivot. U nas su
polemicki stavovi odavno sputavani stanovitim specificnim hi-
potekama: gdje tko Zivi, koje je nacionalnosti ili vjere, zato
se »mijeSa« u stvari §to ga se ne tiéu (&itaj: u pitanja druge
republike ili pokrajine), te razne druge asimilacije s tradicio-
nalnim paternalizmom i autoritarno$éu, s centralizmom, nacio-
nalizmom 1 sli¢nim.

Kultura mora, u svom vlastitom interesu, osigurati pravo
gradanstva svim autentiénim polemitkim stavovima, omoguditi
da se polemizira sa svima koji to zasluZuju: ne samo kultur-
nim radnicima i piscima nego i politi¢arima-birokratima (i to
ne iskljucivo kad veé padnu sa svojih pozicija), dogmaticima i
tradicionalistima raznih vrsta, sa svim laZnim »vrijednostima«
1 sumnjivim sautoritetima« Sto zagaduju na$u zajedni¢ku oko-

linu.
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NEKO JE STAO
U PROZOR

aleksandar tisma

Muz mi je postao mrzak kada sam shvatila da je naSe dete
nenormalno.

Doduse, ja sam to o detetu slutila i ranije, valjda jo$ od
dana kada se rodilo, po tome kako je bezvoljno primalo sisu,
kako je u pelenama, kada bih ga raspovila, lezalo nepokretno i
skoro uvek bez glasa, bez placa. Moja mati je posle mene rodila
jo$ troje, a u komsiliku, kod nas na selu, bivalo je uvek puno
sitne dece: znala sam dobro kako se ona vladaju i kako izgle-
daju.

Ali valjda zato §to sam s muZem Zivela napolju na imanju
van sela, gde su tada stanovali sve neki stari ljudi, pa nisam
imala s kim da svoje dete uporedujem isprva sam se, ipak na-
dala. Ono je raslo: tanke noZice postajale su mu duze, glavica
veda, dovoljno je bilo pogledati razmak do ivice korpe u kojoj
je lezalo pa se u to uveriti. Kao neka luda, nisam obracala paZz
nju na to Sto detetu deblja samo trbuh, dok mu prsa ostaju
jednako uska i duguljasta, noge i ruke beZivotno ispruzene, kao
cetiri sibice badene slu¢ajno u povoje. U to vreme mnogo sam
radila u njivama — jof mi se radilo — kuéi sam se vradala
tek uvece, pa je dete preko dana ostajalo samo; bila sam zado-
voljna $to je tako mirno, $to ne moram da se brinem za njega.
Ujutru bih mu mlekom nakvasila pet-Sest zalogaja hleba i ostav-
ljala ih, kao $to je nekad ¢inila moja mati, na jastuée da bi ih
moglo dohvatiti ustima; ali i te zalogaje nalazila sam uvece na
broju i nedirnute na istom mestu, razmestene po jastucetu. Tada
bih dete nadojila i samo bi me ¢udilo §to ne sisa’ Zeljno, veé pre-
ko volje, kao da ga je neko celog dana hranio.

Onda se na imanje doselila Durdevka s muzem i decom. Za-
uzela je stan s levog kraja zgrade, na mestu Kuvadevih koji su
zbog otkaza® preSli na susedno imanje. Bilo je prolece, kopanje
u jeku, nismo imale vremena da se posetimo, nisam njenu decu
ta¢no ni prebrojala, samo sam ih izjutra i uvece videla kako se
vrzmaju 1 valjaju ispred zgrade. Ali jednog dana, kada sam pris-
tavila supu, nisam nagla u fiseku soli, bila je potrofena. Baba
Mara, od koje sam obiéno pozajmljivala $to mi trenutno zatre-
ba, bila je otisla tog jutra na pijacu, u selo; Majdana, u stanu
do naseg, videla sam sat pre toga pijanog, pa sam radije posla
kod Durdevke, malo i zadovoljna, zbog radoznalosti.

Ona je, takode, kuvala; muZ joj nije bio kod kude, a deca
su se igrala pred kudom. Kada sam zakucala i odfkrinula vrata,
u kuhinji, na podu, na pola puta izmedu vrata i Stednjaka, pu-
zalo je sasvim malo dete. Imalo je na sebi samo kosuljicu, ispod
nje je striao uvis okrugao, mali furi¢. Videlo se da je devojéi-
ca. Posto sam usla, dete me je primetilo, s naporom izvilo glavu
prema meni i smesno namrétilo ¢elo kao da de ustati; ali onda
se prevalilo na bok i zaplakalo. Uplaseno sam ciknula, ali Pur-
devka je dete jedva pogledala. Na to sam se i ja smirila, ali vi-
%e nisam mogla odvojiti pogled od poda. Zatrazila sam soli, rek-
la $ta kuvam, i sve, ali sam stalno gledala u ono dete, kako se
opet s naporom podize na kolena i, prestavii da place, isteze
zabrinutu glava s onim nabranim c¢elom prema meni. Upitala
sam, usred razgovora: »Koliko ti je mala stara?« »Za koji dan
¢e uzeti deveti mesec«, rekla je nemarno Purdevka, .secam se
jos i sad kako je odmahnula rukom. A mene odjednom kao da
je neka gvozdena 3aka uhvatila za srce; morala sam se pridr-
Zati za vrata. »Pa moje dete je davno navriilo godinul« kriknuo
je u meni neki glas. Prekinula sam svaki razgovor i, kao da ho-
¢éu da se uverim, pojurila svome detetu. Dok sam jo$ tréala iz
medu Purdevkinog i svoga stana, sve mi se Cinilo da ¢u i svoga
de¢aka zateéi ma podu, kako puzi i pruza glavu prema meni.



