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POLITICKA KOSMO-
LOGIJIA STAROG
EGIPTA

dr milan damnjanovic

Veoma #iv razvoj egiptologije dao je u nasem vrement veli-
ke rezultate koji se tek sada obraduju i tumace, iz cega se otva-
raju realni izgledi za unapredenje opSteg stanja naSeg razume-
vanja starog Egipta. Ali interesovanje za stari Hgipat je postoja-
lo od pocetka razvoja egiptologije (1799), jer se shitilo i ocekiva-
lo da ¢e se tu naél kolevka evropske kulture. Tako je pesnik
Gete pridavao formalno isti zna¢aj starom Egiptu kao i Greima,
zato 3to je u skladu s jednim, tada vaZzec¢im sudom arheologa,
video protoklasiéni izraZaj, narodito u egipatskoj skulpturi i
arhitekturi, jedan tajanstven sistem pramera sveg stvaralastva
(prema K. Lange—M. Hirner: Egipat, Arhitektura, plastika, sli-
karstvo tokom tri milenija, izd. Jugoslavija, Beograd 1973).

Hegel je u svojoj Filosofiji povijesti posvetio Bgiptu ozbilj-
nu painju u prikazu koji odlikuje ne samo sistematski misaoni
zahvat, bez koga se me moZe razumeti nijedno Hegelovo delo,
veé i faktitko poznavanje i saosecanje s ovom starom kulturom
(G. F. W. Hegel: Filosofija povijesti, prev. V. D. Sonnenfeld, Kul-
tura, Zagreb 1951, str. 186-203). U starom Egiptu i njegovoj kultu-
ri Hegel vidi u prirodi utonuli duh koji se iz sopstvemih poriva
oslobada prirode tako da jod me postiZe svoju slobodu, tj. op-
Stost, ni konkretno jedinstvo s prirodom, veé ta sloboda i to
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jedinstvo ostaju za njega zadatak. Tek slobodni duh Gréke shva-
ta ono $to je opSte (misao, ideja) kao ono Sto jepo sebi slobodno
i reSava onaj zadatak: Edip je srusio Stingu, kako to Hegel sim-
boliéno formuliSe. ‘

Prema Hegelovoj sistematskoj ideji, orijentalni duh je naj-
pre bio jednostrano vezan za moment culnosti (Vavilon), zatim
za moment duha (Jevreji), dok zadatak sjedinjenja tih apstrak-
tnih momenata ili heterogenih elemenata preduzima egipatski
duh koji se najpotpunije iarazava u figuri Sfinge? »Duh koji se
poceo podizati iz prirode, otima se, slobodnije gleda oko sebe,
ali se, ipak, ne oslobada sasvim iz okova.... Zato je znalenje
toga duha zadatak koji treba reSiti tj. zagomerka, jer »zagomet-
ka nije govor o nepoznatom, ve¢ gahtev da se resi, htenje da se
pokaze« (cfr. nasuprot Hegelu za koga je Istok zagonetka, rad
naSeg lkolege A. Saréevida, Sfinga Zapada, SCS, Zagreb 1972).

Ali ne samo u doba Getea i Hegela, i ne samo damas, vec
nas trajni i stvarni interes oduvek vezuje za stari Egipat, pa de
to tako i ubuduée biti, zato $to se tamo rzbio prelaz iz stamja
varvarstva, koje ostaje van istorije, u istorijsko stanje visoke
kulture, u oblikovanu egzistenciju s driavom, pravom, verom itd,
prelaz iz praistorije, iz kamenog doba u jednu od arhainih vi-
sokih kuliura s kojom gapod¢inje stvarna istorija kulture co-
vetanstva.

0d manjeg je znadaja pitanje da li je Egipat kolevka evrop-
ske kulture, ili palk ne, i da i su Stari Grel zavisili od Egip-
¢ana ili ne. Herodot je svedocio da Egipéani u svemu rade dru-
gacije od Helena, ali su Stari Grci, ipak prihvatili $tosta iz kul-
turnog #ivota Egipéana. Po Hegelu, Egipat je za Helene bio
uzor dobrog moralnog stanja, ostvarenje moralmog ideala, i to,
za_ Pilagoru 1 malome drudtvy, a za Platona u velikom. I drugi
uticaji na Grke potekli su iz Egipta (na primer, istorijski je to
utvrdeno za Talesa, Solona, Plotina), ali su 1 drugistari kulturni
narodi bili pod istim uticajem, kao Jevreji (Mojsije). Smatra
se, najzad, da su Stari Egipéani razvili i jedan protohris¢anski
pogled na svet, §to smo mogli razabrali ved iz pojma logos,
koji je fungirao u memfiskoj teologiji. Medutim, s obzirom na




sve te istorijski utvrdene uticaje i zavisnosti, treba konstatovati
da se Egipat ne moze smatrati kolevkom evropske kulture, Sta
viée — da nam je stari Egipat bio i ostao tud i zatvoren u sebe
i da je upravo na taj nafin delovao i mogao delovati na druge,
ne kao obavezni uzor i nomma, veé kao ptimer jedne samosvesne
kulture, kao podsticaj drugim narodima da otkriju sebe i obliku-
ju sopstveno kulturno postojanje, svoj stil misljenja i Zivljena.

*
R *

Interesuje nas nadin na koji se ovde Zivi, produkcija Zivota
i drustveno-polititko uredenje. U vezi s tim, najpre treba reci
da se na egipatskom tlu razvio jedam hijerarhijski, kastinski dru-
$tveni sistem, o kojem govori Marks u Kapitalu') Ali taj kastin-
ski sistem bio je cemtriran u dvoru, u kojem je Ziveo faraom,
kralj Sunca (videéemo kakva je tu mitska pozadina), koji je bio
okruzen sve§tenstvom, pisarima i ¢inovniStvom. Celo ovo zdamje
pocivalo je na $irokoj osnovi stanovnitva koje je, putem kuluka
i obavljanjem osnovnih poslova za odriavanje egzistencije, omo-
gudilo razvoj i odrzavanje, kao i veliku stabilnost kastinskog si-
stema centriranog u dvoru. Ono $to je ovde marofito karakteri-
stiéno, jeste formiranje prve snaine birokratije, snmaZnog biro-
kratskog sistema koji je tako dobro funkcionisao da moZe po-
sluziti kao uzor za sva potonja vremena. Ovaj kastinski sistem
imao je kao svoje opravdanje egipatski pogled na svet koji je
odluéujuéi za razumevanje tgmétvene i politicke orgamizacije, o
kojoj sada govorimo.

a taj druStveni poredak i politicki sistem od znacaja je
mi%ljenje da postoji harmonija izmedu drudtvenog i kosmickog
poretka. To je ne$to §to u modernom misljenju ne postoji, ali
§to zati¢emo u ovoj arhai¢noj visokoj kulturi. Po ubedenju Sta-
rih Egipéana, postoji harmonija izmedu socijalnog i kosmickog
poretka, tako da orgamizacija ljudskog Zivota odgovara kretamju
zvezda. Ovo shvatanje nazivamo sodiokosmidkom slikom sveta.?)
Ona proisti¢e iz ideje politizovanog lkosmosa. To e meka vrsta
politicke kosmologije koja postoji u Egiptu, ali, kao §to éemo
videti, ne samo u Egiptu. Politicki shvacen kosmos sastoji se u
ftome 5to se umiverzum shvata prema drustvenom poretku i hi-
jerarhiji vlasti u starom Egiptu. Poredak i onganizacija, struktu-
ra vlasti u drudtvu u kojem Zivimo, prenosi se na kosmos i na
tai macin ovaj politizira. Za polititki shvacen kosmos, u kojem
postoji osnovni sklad izmedu dru$tvenog i svetskog poretka,
centralna ideja je kosmicki zakon koji se naziva Ma-at. Ma-at je
jedna od osnovnih kategorija koje nam omogucéavaju razumeva-
nje staroegipatske slike sveta.

U Egiptu, veé¢ u staroj drZavi ili starom carstvu (ima tri
takva capstva ili drzave: stavo, srednje i novo), razvila se pred-
stava o jedinstvenom poreklu drustva, zvezdanog sveta i Zivotne
snage, a to jedinstvo je =zagarantovano kosmickim zakonom
Ma-at. Smisao Ma-at sastoji se u maeri i pravilnosti, u plodnosti
i Zivotnom obilju, u tome 3o on predstavlja izvor sveg losmic-
kog zbivanja, jer deluje kao univerzalni zakon koji obuhvata ne
samo ljudski poredak stvari, i ne samo kosmos, ve¢, takode,
mrtve, pa ¢ak 1 bogove. Ma-at sve regulide izlaskom i zalaskom
sunca, ritmom rascenja biljaka, ljudskim delovanjem. MoZemo
reci da su istina i pravitnost takode me$to Sto postaje mogude
i 3to garantuje samo ovaj kosmidki zakon. Osnovna drudtvena
struktura je samo refleks strukture univerzuma, prema kosmidckom
zakonu Ma-at. Ma-at je u stanju da kazni me samo one koji
prekr$e moralno-pravni poredak, koji on garantuje (izvodenje
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moralnih i pravnih normi iz kosmitkog zakona), vec¢ je u stanju
da kazni i citualne prekrsaje u bogosluZzenju itd. U krajnjoj
liniji, Ma-at upravlja i bogovima. On kaZnjava nale intervencije,
zahvate u delovanje elemenata. Recimo, ako neko proizvoljmo
pregradi vodu, pa ona ne tede svojim tokom, nego u drugom
pravcu, na mjivu suseda itd, to je ved greh, ali greh prema
elementu, jer taj element reguliée Ma-at. Tako se ogredujemo
o kosmicki zakon, a ne o suseda. Prema tome, ono $to je ko-
smidko i ono $to je ljudsko stapa se u principu Ma-at. Zato
najpre tumadimo taj opsti kosmicki zakon da bismo mogli razume-
ti &ta znaci dru$tveni i politicki poredak u starom Egiptu. To
slaganje kosmickog i ljudskog ide tako daleko da Ma-at ima
¢ak i funkciju odredivanja pojedina¢ne sudbine, kao $to u helen-
il.‘oj mitologiji moira odluduje o sudbini, o Zivoltu 1 smrti poje-
finnca.

Tako imamo predstavu o tome $ta je Ma-at, kao univer-
zalni kosmidki zalon koji ujedinjuje ljudski, socijalni poredalk,
s kosmickim. U sredi$njoj tacki, izmedu omoga $to je ljudsko i
onoga $to je kosmidko, nalazi se faraon, kao kralj, i to Kralj-
-Sunce.

U wosobi ili litnosti faraona stari Egipéani vide ne samo sli-
ku, odraz moci samog boianstva, ve¢ se boZamstvo Sunca ili
Ra (ponegde i Re, u transkripciji na arapskim jezicima) otelov-
ljuju u faraonu ili kralju. Stoga postoji povezamost izmedu boga
Sunca i faraona kao kralja Sunca, ali je pitanje kakav je odnos
jzmedu faraona i principa opdteg, umiverzalnog zakona Ma-at.
MoZemo reci da vladar, faraon, upravlja 1 viada prema princi-
pu Ma-at, Ovo glediste nije jedinstveno, ali je ipak osnovno uve-
renje da faraon vlada prema zakomu Ma-at i da, na taj nadin,
uspeva osigurati dobru Zetvu i sve $to je od bitnog znacaja za
stanovnike Nila — poplave, plodnost tla itd. Vladar koji se pri-
driava principa Ma-at osigurava, dakle, pravilnost poplava, nji-
hov ritam, kao §to osigurava ritam dana i nodi i godidnjih doba.
Sve se to moze poremetiti, ako bi vladar vladao dnugacije, a ne
prema univerzalnom principu Ma-at. Na taj isti nain on moZe
osigurati mir gradanima, inae se stvara osecanje nezadovolj-
stva itd. Dakle, uslov da vladar dobro vlada jeste da se pridria-
va ovog univerzalnog principa. Uops$te, napredovanje zemlje je
mogudno samo onda ako se vladar pridrZava zakona Ma-at. To
je staroegipatska koncepcija koja nije uvek saglasno formulisana.

Ovde je u pitanju jedna solama polititka mitologija. Narav-
no, ako jé dinastija nosilac boZanske Zivotodavne energije i ako
je ta energija vezama za boZanstvo Ra (Ka je jos jedan alternati-
van izraz za Ra). Ali, osim nje, postoji i lunarma mitologija; me-
sec se smatra simbolom plodnosti. Najzad, n ovom mitskom vi-
dokirugn bik je simbol rodilatke snage — otuda Apis, Sveti bik,
pored drugih totemskih Zivotinja, 8to upucuje ma jos uvek nepre-
kinute odnose prema kamenom dobu.

Sada treba da utvrdimo kako se u ovom shvatanju nalaze
na delu mitske modelpredstave koje smio ranije upoznali. Pre-
ma sociomorfnom shvatanju, univerzum je ureden tako $to u
njemu postoji jedan vladar koji je zakomodavac, sudija, regula-
tor svih stvari, kao &to je to u na$im zemaljskim poslovima,
Kosmidki wvladar, ili vladar univerzuma, zamiSljen je prema
vladaru, po mehanizmu koji smo ved razjasnili. Projiciramo u
kosmos poredak koji zatiemo u sopstvenom drustvu. To je taj
mehanizam mitskog midljenja koji nazivamo sociomorfnim. Pred-
stava politiziranog kosmosa se stvara zahvaljujudi takvim socio-
monfnim model-predstavama. Jer, ako je na taj macin zamisljen
vladar u kosmosu, vladar univerzuma, onda se na-isti nadin za-
mislja i cela hijerarhija u drudtw. Oko wvladara se nalaze pisa-
i, &1ji glavni predstavnik ima ulogu doglavnika vladara, jer piSe
razliéite ukaze i stavija pecate na pisma. Tako se cela drudtve-
na hijerarhija nalazi u univerzumu, po mitskoj projekciji koja
je tako snazna da se Sak zami$lja kako u univerzumu postoje i
reka Nil, i Donji i Gornji Egipat! Ali sada se, iz kosmosa una-
trag, refleksijom, dobija norma za na§ druStveni i politicki Zivot.
Naime, smaira se da zakon koji vlada u kosmosu mora biti od-
ludujuéi i za nas koji Zivimo u jednom mikrokosmosu. Tako je
zatvoren krug..a polititka kosmologija, ili ovaj na¢in misljenja
kao opravdanog hijerarhijskog, kastinskog poretka, zasniva se na
kruznom zakljudivanju koje ne dozvoljava nikakvo kriti¢ko raz-
luéivanje. )

Medutim, u staroegipatskom socickosmic¢kom _zniﬁljemj-u ni-
je postojao sklad ni y tumacenju 0snoOVDOgZ _ka;mlckqg zakona,
pa su se tu pojavljivala nesaglasna tumacenja i protivrecja, na

rimer, o odnosu izmedu faraona i zakona Ma-at. S jedne strane,
araon treba da se upravija prema univerzalnom kosmictkom za-
konu Ma-at. Smatra se da je Ma-at rodilac faraona kojega obu-

hvata i odreduje i du¥am je da se ravna prema njemu. Ali u
drugim predstavama starih Egipéana, Ma-at se pojavljuje, obrat-
no, u zavisnosti od boga Sunca, od samog faraona, tako da se
taj nesklad moZe objasniti samo ma taj nafin $to se radi o ideo-
logiji koja je trebala da opravda postojece politicko i drudtveno
stanje. Jer, ako se jednom kafe da je kralj-vladar iznad zakona
Ma-at, a drugi put da je Ma-at pored ili iznad kralja, onda se u
{im protivretnim definicijama i niskladnim formulacijama kri-
je mehanizam manipulisanja pomodu mitske ideologije, da bi
se opravdalo postojede stanje. Ako se nmeko buni protiv vlasti,
buni se protiv kosmikog zbivanja, Prema tome, ovakvo tumace-
nje je imalo pritisak kao morma, protiv koje se niko nije mogao
pobuniti. Ako je neko u nesrednom poloZaju i ako je nezadovo-



ljan zbog toga, onda se moZe Zaliti kosmitkom zakonu. Istina,
kosmidki zakon reprezentuje postojeda vlast, i mi ¢emo videti
da su tu polititku kosmologiju bili, ipak, doveli u pitanje oni
kojima se vladalo, a koji su na taj na&in trebalo da budu pod-
redeni za sva vremena.

Ovo shwvatanje je trebalo da osigura postojeéi poredak kao
monarhijski. Tu je na vrhu momarh, faraon, Zen Cinovni-
stvom koje je bilo vrlo mocéno, kao snazan birokratski aparat
poznat u istorfiji ljudske kulture. Taj poredak je imao konzer-
vativno obelezje.

Svetski zakon daje wladarima sjaj 1 dobru savest. Oni nisu
odgovomi za svoje greske i zablude. Po nalogu kosmicke pravde,
ili, pak, kao gospodar kosmosa, faraon vlada sa svom svojom
simbolikom koja je sluzila pritisku i konzerviranju postojeceg
stanja. Time se legitimiSe i daje metafizicko objasnjenje za onu
kastinsku struktum koju smo u poéetku pomenuli.

Iz toga se opet izvodi i duZnost svih onih kiojima se vlada;
podanici su duizni da se drze dru$tvene strukture koju je uveo
kralj i njegov izvréni aparat, ¢inovnici i sve$tenici, ali koja je, u
krajnoj liniji, ukorenjena u kosmosu, u kosmidkom poretku. Ali
iz toga, takode, proistice neka duZnost vladara u brizi za potéi-
njene, On ne sme prekoraditi kosmicki zakon 1 zato se brine za
potéinjene, a tek iz toga proisti¢e poslusnost za one koji su u
podredenom poloZaju, Po uverenju starih Egipdana, ovim siste-
mom zagarantovana je najpravicnija wvladavima koja je uopste
mogucéa medu ljudima, jer taj sistem proisti¢e iz kosmosa. Za
one koji Zive u tom sistemu, nema boljeg poretka, tu je ved
o;}(varen najbolji od svih moguéih svetova, kako bi Lajbnic
rekao.

Ali, viSe od toga, ovaj poredak je neSto $to se protee i na

zagrobni Zivot, jer se u taj Zivot veruje. To je vera koja je bila
podjednako rasprostramjena u svim visokim arhai¢nim, ba$ kao
i u primitivnim kulturama. Ali, za Egipat je karakteristi¢no to
Sto u omostranom, zagrobnom Zivotu, nema kompenzacije, nema
obeStecenja za bol, patnju i Stetu koju smo pretrpeli u ovom
Zivotu. To znadi da ako je neko patio u ovome Zivotu, ako je
loSe profao, ako je Ziveo u nevolji itd, onda se to stanje ove-
kovebuje u onostrasnosti. Za$to? Sasvim dosledno, zato §to je
ovaj zemaljski Zivot, u ljudskome poretku koji smo proziveli i u
u kojem smo mogli patiti, upravo kosmidki poredak. Ako je neko
patio, onda je to bilo po kosmitkom zakomu, i to nije nikakva
zabluda ni greh pojedinca, a jo§ manje kosmidka greska. Niko
ne moZe biti obeStecen zato 3to je po kosmitkom zakonu patic
u Zivotu. Prema tome, to je dosledna i, moZemo reéi surova
ideologija koja ne dozvoljava ni idealnu kompenzaciju za stvar-
nu patnju, ni naknadni izlaz onima koji su u nesrecnom ili po-
tlatenom poloZaju, ¢ak ni u zagrobnom Zivotu, ve¢ tu mogué-
nost brisu samo zato 3to je ovozemaljski poredak, zapravo, kos-
micki poredak. Tu ne vaZe dva zakona, nego jedan isti. Zato ne-
ma naknade, nema utehe u zagrobinom Zivotu,
.. Ali ova esktremma socio-kosmitka metafizika ovekovetu-
je 1 Cast, 1 blagostanje, i srecu, kao $to ovekoveduje patnju i
kaznu, Vidimo razliku, recimo, prema hri§éanskoj metafizici ko-
ja bar otvara mogucnost kompenzacije u drugome Zivotu. Isti-
na, ta kompenzacija nije od neke stvarne koristi, ali cna moZe
imati u dusevnom zivotu ljudi izvesnu ulogu.

Tako se moZe redi da u starom Egiptu postoji potpun mo-
nopol vlasti nad sudbinom podamika, kako pre tako i posle
smrii. To je medto 5to je kao ideologija neprevazideno i 3to nije
bilo moguce prevaziéi.

Iako je s velikom doslednodcéu razvijena ova polititka kos-
mologija i ova vizija drustvenog kastinskog uredenja u Egiptu,
ipak su nizi slojevi, bar u jednom poznmom ¢&asu, ispoljili nezado-
voljstvo i, prema tome, neveriou da bi zaista sve bilo onako ga-
rantovano u savréenom poretku koji je, u krajnjoj liniji, kos-
mi¢ki, i za koji nema mikakve odgovornosti u na$im ljudskim
poslovima. Tako se ideja o svetskom poretku koji bi bio pravi-
¢an i sluzio kao kritidko merilo za postojeée odnose u drust-
vu i drzavi, u niZim slojevima starog egipatskog dru$tva razvija
kao shvatanje praviénosti, kao nedto $to je prirodno, nasuprot
neprirodnih prestupa vlastodrica. Ono §to je prirodno trebalo
bi da bude pravilno i pravedno, a ako vlastodrzac pocini nasi-
lje, to je onda neprirodno. Prema tome, sada se trazi da pri-
rodni poredak bude kriterijum vlasti vlastodrica. Vladar koji
se ogredi o prirodnost, koji vrdi nasilje, ne moze se odrZati.
Prema tome, niZi slojevi nisu bili skloni da bez ikakve rezerve
prihvate politi¢ku kosmologiju koja je trebala da garantuje si-
stem vlasti i dru$tveni poredak u starom Egiptu.

Ako je ma¢in vladavine; orgamizacija druStva i politi¢kog
sistema nedto §to je garantovano u kosmickom poretku, kosmic-
kom zakonu, onda je realni poredak stvari istovremeno i ide-
alan, Medutim, za niZe slojeve stanovni$tva tu postoji razlika
izmedu realnog i idealnog i zato oni traZe prirodni poredak koji
bi bio bez nasilja i koji tek treba da bude uspostavljen. Prema
tome, izmedu onoga $to jeste i onoga §to (reba, izmedu realnog
i idealnog, u pogledu drustvenog stanja, postoji razlika. Oseca-
nje te razlike je u svakom klasno razjedinjenom drustvu i u
kulturi gospodarenja osnovni motiv drustvenog nezadovoljstva,
ali i druStvenog napredovanja. NiZi slojevi su prost marod. Tu
ima majvise seljaka, a uvidamje razlike izmedu onog §to u dru-
$tvenom Zivotu jeste i onoga §to treba da bude nalazimo ba$

u nekim seljackim tuzbalicama. Ali, to isto uvidanje nalazimo
i u nekim gornjim slojevima egipatskog drustva, $to samo po-
kazuje da se tu ne moze govoriti o nekoj tipi¢noj strukiuri klas-
nog drustva i o odgovarajuco] ideologiji.

Ma-at, kao univerzalni kosmitki zakon koji obavezuje pod-
jednako prirodu kao i Ijudsku istoriju, sluzio je u raznim poli-
fidkim prilikama za opravdanje ili za legitimisanje postojece
vlasti, Tako, na primer, ako se neki vladar kao uzunpator i ti-
ranin domogne vlasti, onda se poziva na Maat i tvrdi kako
ostvaruje taj princip. Medutim, u toku istorije je bilo slucajeva
da se centralna wvlast raspadne i oslabi, tako da se onda poje-
dinci, kao feudalci osamostale u odnosu na centralnu vlast, pa
se i oni pozivaju ma isti princip — Ma-at. Ovaj princip, dakle,
sluzi za opravdanje upravo onog stanja koje je nekom vladaru
po volji, koje frenutno postoji itd. . 5 S

U sasvim razliditim situacijama pozivamo se na jedan isti
princip. Sta vide, moZemo redi da je u jednom trenutku jedan
od vladara, ¢ije je ime istorijski pozmato, Ehnaton, pokusao da
umesto politeizma, mnogobostva, zavede monoteizam, nasuprot
tradicionalnih kultova u Egiptu, i da se tom prilikom i u toj
teinji pozivao na Ma-at, kao Sto se kasnije, kada je ponovo
doglo do obnavljanja politeistickog verovamja, pozivalo na istl
princip! Dakle, vrlo razlitite situacije, politicki vrlo razlicite for-
me vlasti i ¢ak razligita verovanja, podjednako se legitimisu po-
moéu jednog istog univerzalnog zakona, Otuda idefja Ma-at sluzi
za najrazli¢itije politicke, socijalne i verske svrhe i ideale. Ona
nema jedan jedinstveni smisao, ved se wezuje za razlitite ideje
polititkog pragmatizma i oportunizma.

To vaZi i za neke druge polititke tenmine koji se upotreb-
ljavaju u toku duge istorije ovelanstva. Oni_mogu imati vrlo
razliéita i ¢ak protivreéna znalenja koja sluZe za opravdanje
razli¢itih politickih ciljeva.

Antropomorfne i, &ak, logomorfne modele moZemo naci
u uéenju starih Egipéana o nastanku sveta. KaZe se da boZan-
stvo ne rada svet, jer bi to radamje imalo u osnovi biomonfnu
predstavu (radamje je neto $to je vezamo za organski Zivot).
Svet mastaje na iaj nadin §to boZanstvo svojom zapovedni¢kom
reéju odlucuje da svet postame. Dakle, re¢ je osnova postanka
sveta.

Medutim, u starom Egiptu nalazimo i tehmomorfne pred-
stave. To su predstave koje se dobijaju po modelu nade sopstve-
ne delatnosti; zami$ljamo, recimo, tvorca sveta poput nekog za-
natlije, nekog ljudskog proizvoditelja. Tako se delatnost boZam-
stva &esto tumadi kao zamatsko stvaranje, kao oblikovanje i
gradenje. Svet se oblikuje kao $to grnéar oblikuje glinu, ili kao
§to neimar gradi kucu, U vezi s ovim poslednjim postoji i pred-
stava o svetskom zdanju, shvatanju sveta, kosmosa kao kudce.
Nebo je tu shvadeno kao krov koji ima Zetiri stuba, a ceo kos-
mos kao zdamje itd. I obratmo, ljudsko zdanje, recimo, hram,
grobnica, predstavlja reprodukciju kosmosa, tako da krov pos-
toji u paraleli s nebom, a temelj sa zemljom. Pri tome, za Egip-
¢ane postoji striktnma korespondencija izmedu mikrokosmosa i
makrokosmosa, To znadi da kosmosu treba da odgovara cove-
kov svet, prni ¢emu ovaj svet simbolise svetski poredak, kao
luca, dom, hram itd, pa se u svakom gradevinskom d&lu takav
kosmicki poredak moZe proditati ve¢ po njegovej orijentaciji
prema stranama sveta, To je vazno za razumevanje simbolic-
nog znafaja ove arhitekture, Tako, na primer, &etiri strane na
piramidama simbolisu detini strane sveta. U sredidtu tog zda-
nja nalazi se uvek faraon. Osovina po kojoj se gradi hram (u
izgradnji crkava uvek posteji osovina koja ima odreden odnos
prema sStranama sveta) ima uvek kosmi¢ku orijemtaciju. Otu-
da, uvek, sve gradevine koje imaju sakralni znacaj, ne smeju
se¢ izvesti prema nekim zgodama ili nezgodama zemljista itd,
nego moraju imati kosmicki tadan poloZaj. .

STAROEGIPATSKA RELIGIJA I POGLED NA SVET

Dugo se odrzalo misljenje kako se u Egiptu nije zadelo
filozofsko midljenje, nego je Egipat bio u stanju da razvije
mitsku i teolodku predstavu o svetu i da se tek od grékog vre-
mena mo¥e govoriti o pravoj filozofiji i mauci. Pre nego $to je
ova svest o »grékom éudu« (miracle gregue — red koju upotreb-
ljava Marks) zavladala Evropom, i pre nego $to je odomacena
u istoriografiji, postojalo je misljenje o tome da je Orijent u
duhovnom pogledu neposredno uticao na Zapad, na Evropu i
Helene, i da je taj direktni uticaj s Orijenta podjednako vazio i
za Egipat, pri ¢emu se kao c¢injenica mavodilo to 5to je vedina
grokih mislilaca putovala u Egipat, dakle poznavala ga, bila u
neposrednom komtaktu s njim i $to se onda iz toga izvodio za-
klju¢ak da je uticaj Egipta na razvoj helenskog nauénog i filo-
zofskog Zivota bio ne samo mogué, nego i stvaran. To misljenje
je kasnije zamenjeno tezom o potpuncj samosvojnosti i origi-
nalnosti grékog nadina misljenja i iz toga se onda, dalje, izvodi-
la specifinost onoga &to jJe evropski, zapadnjacki pogled na
svet, evropska mauka vezana za apstrakciju koja je, navedno,
bila nedostupna Egiptu.

U mnae wreme ove dve teze su podjednako korigovame, te
se ne uzima ni potpuna autohtonost evropskog nadina misljenja
i Zivota, kao §to se ne veruje ni u to da je na Orijentu poniklo
sve ono $to je za Covelanstvo uopste znadajno, tako da se samo
prenoSenjem otuda razvija kulturni Zivot vamn Orijenta. Za Ta-

3




zumevanje ovoga Sto izlafemo u vezi s egipatskom teologijon,
i, takode, u vezi s onim $to se moZe nazvati egipatska filosofija,
potrebno je imati u vidu taj modemi razvoj koji je ukazao da
su me samo Heleni, ne samo Stari Grai, mego podjednako i
Egipcani, bili u stanju da misle princip razuma, princip duha,
princip duha i duge, kao i eticke principe.

Dugo se werovalo da je princip logos, koji zmadi govor,
re¢, misljenje, nauku, i misljenje tog principa bilo stvar Starih
Grka i da se Egipéani do tog nivoa nikada nisu mogli uzdidi,
Medutim, upravo noviji razvoj upucuje na to da se 1 u staro-
egipatskom misljenju pojavljuje shvatanje logosa kao reci (vid.
Dugan Glumac: Staroegipaisko ucenje o reci Logosu, Zbormik
Filosofskog fakulteta, knj. IX — 1, Spomenica M. Budimira, Beo-
grad 1967 str. 1—20). U pitanju je ucemje koje je imalo 1 Siri
znacaj, koje se nije vezivalo iskljucivo za Egipat, nego je imalo
korena u Africi, a i u jevrejskoj kulturnoj tradiciji, ucenje o to-
me da reé ima stvaralatku snagu po kojoj se moZe zamisliti
poreklo sveta. Mitske predstave o poreklu sveta, razne kosmo-
gonije i teogonije koje se susreéu u starom Egiptu, a kasnife i
u Helena, uvek idu na organsko tumacenje porekila sveta, na
tumacenje putem radanja, tako da se iz jednog boZanskog Zi-
vog bica rada drugo. Taj akt radanja je ono §to se nalazi u os-
novi porekla sveta. Medutim, Egipéani su bili u stanju, a to
je za mas ovde zamimljivo i znatajno, da se uzdignu do apstrak-
cije koja ima teolodkofilosofski znafaj, po kojoj je svet boZan-
skom re¢i prizvan u postojanje. Po toj boZanskoj re€i, Sto pod-
jednako spada u teologiju kao i u mit, svet ne samo postaje vec
i postaji, tj. po njoj se odrZava.

Saznanje o tome na Cemu pociva staroegipatsko mislje-
nje, kao i celokupna slika sveta koja nam je iz te tradicije po-
sredovana, potife iz rada zapotetog pre nepuna dva stoleca,
kada je Napoleon dospeo u Egipat s grupom maucnika koje je
poveo sa sobom, i kada su zapoleli sistematsko istrazivanje
ovog podmuéja arheolozi, istoritari, lingvisti itd. Egiptologija se
od toga dasa podinje razvijati. Tada, s Napoleonom, u Egipat
dolazi Sampolion, francuski arheolog koji je prvi desifrovao
staroegipatsko hijeroglifsko pismo. On nije znacajan samo po
tome, nego i po gramatici i redniku koji je sacinio. Jedan od
najznaéamijih impulsa wu- istraZivanju starog Egipta potice iz
tog vremena, a egiptologija kao nauka razvija se od toga Casa
sve do damas. U mmogim vainim tadkama jo¥ nemamo definitiv-
na saznanja.

Bilo bi dobro da iz op$te istorije Egipta znamo samo
osnovnu liniju razvitka, po kojoj razludujemo staru drzavu ili
staro crsivo, sa seditem u Memfisu, srednje carstve ili sred-
nju driavu, sa sedi$tem u Tebi i novu drZavu ili novo carstvo,
sa sedi$tem u Saisu. Istorija starog Egipta zapocinje 3.000 godi-
ne pre nove ere. Ako se to uporedi s razvojem stare Gréke, koji
se uglavnom vezuje za VII ili VI vek pre nove ere, onda se vidi
kakvu vremensku prednost ima egipatska kultura. Zato je, upra-
vo, problem na koji nadin mozemo shvatiti odnos izmedu jed-
nog i drugog: da li Egipat utie na razvoj helenskog misdljenja
i da li je ono §to nazivamo izvorno egipatsko ostalo bez uticaja
na ono $to se zbilo na podrudju stare Gréke? Napomenuli smo
da je u tom pogledu postojala kolebljiva situacija. Danas mo-
¥emo videti, upravo u ovome §to sada izlaZemo, u ucenju o lo-
gosu, anticipaciju, jedno prethodenje u starom Egiptu, pre nego
§to je starogrdko midljenje moglo doéi do svog ucenja o logo-
su. Gréko uéemje se i vemuje za grdlm ret nus i logos, pa se ve
rovalo da su ti groki termini i pojmovi bili mogudéni zahvaljuju-
¢ apstrakeiji za koju bu bili kadni samo stari Grei. Medutim,
u novijem isiraZivanju, revidirano je to saznanje tako $to se
smatra da su i stari Egipéani, u majstarije doba, u doba mem-
fiske teologije, bili u stanju da razviju uéenje o re¢i kao o lo-
gosu. Mitska pozadina tog udenja je ovde ve¢ magove$tena. Zbog
toga sadadnja teza, koja s velikom snagom i verovatnocom pro-
istite iz novijih saznamja, govori o tome da je Egipat mogao
uticati na Helene i da je sasvim verovatno da su stari egipatski
teologki sistemi uticali ma prehelenski i protohelenski svet. To
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znadi da su u pogledu filosofskog migljenja Heleni bili pod uti-
cajem starog Egipla. Protohelenski, znaci, onaj prvobitni helen-
ski svet koji jo& nije doSao do punog dizrazaja ili, kako se to
metaforicki kaze, do zrele forme.

Sada nekoliko reéi o tome kakav je akt stvaranja sveta
po regi, On nije zami$ljen na nadin starogrikih materijalisti¢kih
sistema, gde se uzima jedna mehanistidka i deterministitka sli-
ka, kao kretanje atoma u praznom prostoru. Nije to ni predsta-
va o organskom poreklu sveta, ve¢ svet po bozamskoj reéi po-
staje na duhovan nadin, to je, dakle, spiritualisticka (spiritus =
duh) metafizika. Svet nastaje po duhownom aktu, i taj akt jeste
ret, bozanska re¢ koja priziva svet u postojanje. Za nas je ovde
interesantno $to se u ovo pradoba razvija takav nivo apstrakci-
je u misljenju, koje je u stanju da misli Cisto duhovni akt stva-
ranja sveta kao izgovaranja boZamske redi na zapovedni nalim,
poput bozanske sile u hrisc¢anskoj metafizici: neka svet postane,
neka bude svet (fiat mundus). Apstrakcija loja se nalazi iza te
red¢i ved u staroegipatskoj teologiji, ima 1 filozofsku relevanciju,
ali tu, ipak, ne treba videti neki sistem, ni dosledno misljenje u
odsustvu bilo kakvih mitskih slika i predstava, a jo§ manje u
odsustvu teolo$kog nadahnuca. Naprotiv, u tome nalazimo tra-
gove mitskih slika, teologkih primesa itd. Da se u ovoj staroegi-
patskoj predstavi mastajanja sveta iz boZanskog duhovnog akta
stvaranja, po reéi koja doziva svet u postojanje, nalaze standard-
ne predstave iz stare egipatske mitologije i simbolike, vidi se iz
prite o prabrezuljku. To je brdo koje se u viziji starih Egipcana
pojavljuje onda kada se Nil povuce. Prilikom povlac¢enja vode
istite se poneki breZuljak, i jedna takva vizija posluZila je kao
osnova iz koje je mastao mit o prabrezuljku. Po bozamskoj reéi,
po zapovesti koja se nalazi u bozanskoj redi, svet izramja iz vo-
de kao prabrefuljak iz Nila koji se povla¢i. Ta predstava nije
apstraktna veé ulna, to je nesto $to potice iz mitske slikovitosti
koja se malazi u dnu starog egipatskog misljenja. Prema tome,
iako je staroegipatski duh u doba memfiske teologije pokazao
jasnu” sposobmost za filosofsku asptrakciju, on je, ipak ograni-
den verom i mitom, tako da tu ne nalazaimo logi¢ki izvedene
tvorevine koje se dre zahvaljujuéi argumentaciji, zahvaljujuci
logigkoj niti 1li obrazloZenju.

Tvorac koji izgovara red¢ o postanku sveta naziva se Amun
ili Skriveni, a re¢ »skriveni«, mozda, ukazuje na ranogréko mis-
ljenje po kojem se skrivenost i neskrivenost pojavljuju kao ak-
tivna sila »istine« u svetlosnoj metafizici. Kasnije celo podrutje
Bliskog istoka, maroéito gnostika, neguje svetlosnu metafiziku,
Ovde, u starom Egiptu, radi se o bogu sunca Ra, pa je i tu u
pitanju jedna »svetlosna metafizikac,

Bozanska re¢ i Bog kao »skriveni« zapove$du svojom dozi-
va svet u postojanje. Ali taj Bog je zami$ljen kao transcenden-
tan, to znaci onostran; on nije u svetu, nego je vam sveta, i bu-
duéi van mjega imgovara re¢ po kojoj svet zapocinje postojanje.
Na taj na¢in, Bog uspostavlja kosmos iz haosa, a poloZaj Boga,
po memfiskoj teologiji, je lzmedu haosa i kosmosa. Transcen-
denciju treba shvatiti prostorno, ta re¢ znali onostranost, pro-
stor i1zvan sveta, ali Bog kao transcendentan dovodi svet do po-
stojanja svojom redi, na taj maéin $to od haosa stvara kosmos.
Kosmos je isto Sto i uredeni svet.

Princip dobrog poretka je onaj koji je vezan za reé kosmein
(odatle kozmetika), za uredeni svet, za svet koji je nastao iz
haosa i pretvoren u kosmos; taj dobrni poredak zapravo jest
Ma-at, koji se, najzad, shvata i kao Zensko boZanstvo.

Mi bismo mogli ovde zastati, na ovim indikacijama koje se
odnose na sposobnost filosofiskog formulisanja pitanja starih
Egipcana. Ta sposobnost je dakle postojala pre a, a prema
sadagnjim saznanjima, njen najstariji izvor nalazi se ovde, u
starom Egiptu. . iy

Ukazademo jo$ na jedan spis o Egiptu, koji je nedavro
objavljen na naSem jeziku. To je knjiga Ljubinske Radovanovic,
Velika jednadina — Mit i simbolika starog Egipta (izd. V. Ka-
rad#ié, Beograd 1972). Knjiga predstavlja licni, knjizevno uspeli
pokugaj prevoda jednog papirusa koji se zove Berlinski papirus,
poznat pod naslovom Covek u raspravi sa svojom duSom, ili
Covek wmoran od Fivolta razgovara sa sopstvenom dulom. Taj
papirus autorka prevodi integralno, ili bar pretenduje na to, 1
daje tumagenje koje je, u osnovi, filisofsko. Ona smatra da su
do sada egiptolozi, uglavnom, bili arheolozi, da su arheolozi spe-
cijalisti koji su tumadili Egipat s gledidta svoje specijalnosti i
da je iz toga proistekla jednostramost u tumacenju ove arhaic-
ne kulture, Medutim, Bgipat ima ne$to §to je $ire od bilo ka-
kve specijalnosti, ima jezgro bez koga ne mozemo razumeti ni
arheolodki utvrdene Ginjenice. Autorka se buni protiv metoda
koje su do sada primenjene u proucavanju Egipta. Ona pise vr-
lo energiéno o tome $ta Berlinski papirus moze znaCili, pa na-
lazi da je tefiste problema u filosoliji. Ona, takode, polazeci od
mita i simbolike starog Egipta, veruje kako su Egipcani bili u
stanju da razviju filisofski na¢in mislienja i smatra da sada
predstoji prodor egipatskog nalina misljenja i egipatskog Wel-
tanschauung-a, kojl ¢e pokazati svu svoju savremenost i, mo-
yemo reéi, komformnost (saobraznost) danasnjem Coveku, kao
¥to su nekada Heleni kroz renesansu, i Latini, prodrli u nasdu,
evropsku kulturu.

1 wDelovanje proste kooperacije kolosalno se pokazuje u dZinovskim delima
Starih Azijaca, Egipéana, Etruraca itd. (str. 265. ..
oPlatonova Drfava... je samo atinjansko idealizovanje egipatskog kastinstvae
(Kapital 1, str. 295, Kultura, Bgd 1948).

: 7a pojam socio-kosmitke slike sveta i polititke kosmologije cfr. Benst To-
pitich: Ursprung und Ende der Metaphysik, Eine Studie zur Weltanschauungs-
kritik, Springer, Wien 1958.



