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mirko zurovac, tajna umjetnosti

Krenude na jug,

njih 400:Surijana,

samo njih $adica $to rukama
Uicilopodtiija izmakose.

A Kad ih Uicilopoétali usmiti

kad sav svoj bes iskall,

skinu im njihove kiéanke i borbeno znamenje,
stavi ih na se, te ih -
svojoj sudbini nameni,

napravi od njih znamenje svofe.

A ovaj Uicilopodétali, kako se prica,

besde Sudo bogom dano,

fer samo $to jedno fino pero,

na trbuh njegove majke Koatlikue pade,
veé zacet bese.

Niko se ko otac njegov ne oglasi.

Njega su Mesike slavile,

Zrtve mu podnosile, -

postovale ga i sluZile.

A Uicilopodtali nagradi

svakog ko take ucini.

i otud bede kult prema njemu roden,

sa Koatepeka, planine zmija, .
kako se ¢inilo, jos iz drevnih vremena.

i

® druga znanja: stare civilizacije

znagenje majanskih mitova

toltecka era

uvod u studiju o sistemu asteékog unutragnjeg
ustrojstva i

mit o rodenju uicilopoétiija
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alfred veber —

jedno shvatanje
istorije kulture

sreten marié

Valjda mi je ovo prvi put da pifem o nedem za §ta sam sasvim
nekompetentan. Istina, delo Alfreda Vebera nosi naslov Tragiénost
i istorija. Re¢ je o pojavi tragedije kod drevnih Grka, a gréka trage-
dija je za mene, pored Sekspira i nekih delova Biblije, najvisi do-
met reéi. Susreo sam je prvi put vec¢ odavno i uvek joj se vradam sa
istim Zarom. Imao bih, ¢ini mi se, dovoljno znanja i ljubavi za skro-
man predgovor o njoj. Ali Veberovo delo ne govori samo o grékoj
tragediji i dobu u kom je nastala, onc je mnogo obuhvatnije. Pro-
blem kojim se bavi jeste: zasto se u Grékoj i samo u njoj javlja tra-
gedija, zalto je nema u drugim velikim civilizacijama sveta, u kines-
koj, u indijskoj. Na ovoj temi on postavlja staro pitanje razlike iz-
medu ostalog svela i Zapada, koji jedini stvara filosofiju, matema-
tiku i iz matematike proisteklu nauku. U tu svrhu on analife ka-
rakteristike indijske 1 kineske kulture, uvek polazeéi od daleke
preistorije. A ja sam u svem tome neznalica. Remon Aron veli
negde za nemackog socicloga Maksa Vebera da je njegova erudicija
bila tako re¢i monstruozno obimna; takvu erudiciju su imali i neki
drugi nemacki ucevnjaci s kraja devetnaestog i potetka ovog naseg
dvadesetog, takvu erudiciju je imao i Maksov mladi brat Alfred.
Danas je takvih sve manje, sve smo vide specijalisti ili, pak, esejisti.

No nije samo u pitanju moja skromna erudicija Ja o Istoku, o
zaista velikoj kineskoj civilizaci)i ne mogu ista da reem, jer mi je
u svojoj sustini, a jo§ vide u svom iskazu, nepristupacna. Volim ki-
nesko slikarstvo, izvesnu kinesku liriku, izvesne isto®ne izreke o #i-
votu, kao ovu definiciju religije po Zenu: »Za vernika Zena pretva-

ranje gline u lepu 3olju jeste suita religija.« No onda razmislim 3ta

je za me religija, pa stanem. Cim dode do objadnjenja pojmava, do
misli, osetim da su Istok i Zapad dva sveta. Jung nam to_pripisuje u
manjak. Veli: »Spiritualni pojmovi Istoka su upravo oni koji Za-
padu nedostaju.« Verovatno. Meni oni nedostaju, ali ba3 to nedosta-
janje dokazuje da smo razli¢iti bar 3to se iskaza tide. Istina, ljudi su
u osnovi vie — manje svuda isti, Zena im je Zena, dete im je dete,
vocka - vocka, pijanstvo — pijanstvo. Svuda iste praznoverice,
iste pusle Zelje, S vremena na vreme jedna duboka sinteza, jedna
sublimacija, na Zapadu jedan Sin BoZji, na Istoku jedan Buda, da
tokom vremena Zapadu bude sijaset svetaca, na Istoku sijaset
»Buda spasilaca«. Svuda uvek ista pri¢a. Razilazimo se. rekao bih u
bitnim, osnovnim stavovima prema mudrosti. Bodidarma uéi: » Tra-
dicija, bez pisma. Nikakva zavisnost od reéi i od slova« (da bi se do-
stiglo do »budajstva«). Veli se da je Buda propovedao bez prekida
¢etrdeset godina ne izgovoriv ni jednu re€. »Ne govorite, izraza-
vajte se bez redi«, veli jedan kineski mudrac, a drugi: »QOd Neba
sva bi¢a dobijaju svoj Zivot... a zar Nebo govori«. Itd. itd. Mogao
bih nanizati jos dosta sliénih citata. Uvek ista misao: Re¢ je neprija-
telj mudrosti. Nasuprot tome naSe Jevandelje tvrdi: »Na podetku
bjefe Rijec, 1 Rije¢ bjese u Boga. i Bog bjese Rijec«. A za naseg naj-
veceg filosofa, Sokrata, mudrost je definisati pojmove, definisati ih
recju. Reklo bi se da je na Istoku bitna praksa Zivotne mudrosti, na
Zapadu saznan je, bar onako kako ga na Zapadu shvatamo. Otud na
Istoku tako mnogo uditelja primerom, na Zapadu filosofa. Sto bi
znadilo da smo, po shvatanju Istoka. prili¢no brbljivi. Na to, uosta-
lom, nije uvek mana. Zavisi, ko bolje. Valja §tofta razgovoriti. pre
no §to se nade prava rec.

Nesposoban sam da pratim Vebera u njegovim Setnjama po
Dalekom Istoku i dalekim vremenima. ali bi za itaoca moZda bilo
korisno da povedom ove knjige kazem nekoliko re¢i o Veberovim
shvatanjima, njegovoj teoriji o drudtvu i drudtvenom razvoju, o
opstoj idejnoj atmosferi u kojoj se ova knjiga kupala pri svom na-
stanku. Jer Veber je pre svega poznat kao filosof — sociolog.

Alfred Veber je roden 1868, umro je 1958. Publikovao je do
pred smrt, no njegove ideje su se formirale negde pred Prvi svetski
rat, objavljivane uglavnom dvadesetih i tokom tridesetih godina
ovog veka. Mladi je brat éuvenog Maksa Vebera (1864 — 1920)
autora i kod nas prevedenog dela Privreda i drudtve, osnivada socilo-
gije religije. Bratovljeva slava je potisla Alfreda Vebera u zasenak.
Sto on nije zasluZio. Danas ga mnogi kod Anglosaksonaca i Fran-
cuza vracaju na mesto koje zasluZuje. Tako ga Sterk, autor pozna-
tog dela Socilogija saznanja stavlja sa bratom mu i Maksom Sele-
rom u prvi red nemackih mislilaca izmedu dva svetska rata. Uprkos
tetkom tipiéno nemadkom profesorskom stilu. koji &itanje &ini na-

pornim, a prevod podvigom, Vebarova dela su i danas aktuelna i po
svojoj problematici kao 1 po osvetljenjima koje bacaju na izvesne
periode istorije. Sta je sudbina naSe civilizacije, pita se Alfred Ve-
ber u godinama posle sloma Nematke na kraju Prvog svetskog rata
(1918. godine), da 1i je taj slom predznak opite katastrofe evropske
civilizacije, ili predigra neslucenog preporoda.

Tada se postavilo, da vi$e ne side sa dnevnog reda, pitanje
krize zapadne civilizacije, pitanje biti ili ne biti Evropa. Drugi svet-
ski rat ga je udinio jo¥ aktuelnijim. Veber u tom cilju proufava
pro¥lost éovedanstva ispitujuéi sudbine i razvojne putove starih civi-
lizacija, ili tagnije pro§lih kultura. Naime, u to doba nematki socio-
lozi i istoriCari sve vise istiéu razliku izmedu dve sfere ljudske pro-
duktivne delatnosti, izmedu civilizacije i kulture jednog naroda.
Civilizacija jeste znanje i saznanje ljudsko o spoljnem svetu, o pri-
rodi, kao sredstvo vladanja njome: Tu spadaju nauka, tehnika, ko-
munikacija, sve §to civilizovanom &oveku omogudava da Zivi i raz-
vija se, kultura je oblast duSevnog i duhovnog Zivota ¢oveka, nje-
gov dozivljaj sveta i davanje smisla tom doZivljaju, koji svoj izraz
dobija u religiji, umetnosti i slitcnom. Veber tome dodaje i trecu
sferu, sferu drudtvene organizacije, na &ijoj se podlozi zbivaju pro-
cesi civilizacije i kulture. Po njemu, bitni procesi civilizacije nisu
uslovljeni odgovarajuéom drudtvenom organizacijom. On tvrdi, na
primer, da je racionalizaciju, koja karakterile danadnje drultvo,
mogla isto tako izvesti i drzava kao $to ju je izveo kapitalizam, da
Je to istorijski sluéaj. Sto mu Lukaé ljuto prebacuje, tvrdedi da je
takvo misljenje »predradnja za faisticku ideologiju«. Lukaé kao
da svesno previda da najuspedniji primer racionalizacije koji spro-
vodi drZava pruza Sovjetski Savez a ne fadisticka Nemacka, u kojoj
su, uostalom, kapitalisti bez prekida igrali odluujuéu ulogu.

Veber se pita: »3ta se zbiva sa drudtveno-duhovnim bi¢em &o-
veka u istorijskom procesu? Na osnovu kojih promena Zivotnih us-
lova uopdte nastaju ta drudtveno-duhovna zbivanja i promene,
kako i kojim sledom iz toga nastaju velika stvaralatka dela i pod-
vizi, koje ¢ovelanstvo doZivljuje kao istorijski znadajne, ¢ak i uni-
versalno znac¢ajne, isto kao praktiéno bitne tendencije oblikova-
nja?« U oblasti religije. morala, umetnosti, i svim drugim obla-
stima gde se ljudska dusa i duh manifestuju. Ali veé pri pokusaju
da se odredi struktura i bice te istorijske sfere, sfere gde je na-
gonska ili ritualna spontanost podredena drustveno-duhovnoj,
susre¢emo se, tvrdi Veber, sa fenomenom nadsvrsishodnosti koji
onemogucuje da se on objasni sa nekakvom igrom sila koje bi se
mogle svesti na racionalnost. »Tu se mora konstatovati da naila-
zimo na sile koje deluju iza Covekovih leda. koje navede na iz-
vesnu sintezu izmedu »li¢nosti i sveta« sile neracionalne, u obliku
besciljnog stvaraladtva, bilo ono sa tenendijom tumadenja ili menja-
noga sveta, bilo u obliku odvracanja od sveta... Pri tome Govek
moze da konstatuje da on, u stvari, susrece samo konkreino videno
proZimanje Zivota od strane faktora koje mozemo oznaditi(. . .) kao
faktora neposredno doZivljene imanentne transcedentnosti.«

I sam Veber mora da prizna da je kod ove »imanentne trans-
cendentnosti« imao posla sa izvesnim, kako on veli. »metasocilos-
kim faktorom« ali dodaje da bez njega ne bi bila moguda ni sama
socioloSka analiza. No mada je te§ko predstaviti sebi iole jasniju,
»imanentno transcendentalnost« dovek je sklon, kad se dublje za-
gleda. da mu. bar donekle da za pravo. Termin je zaista maglovit,
ali kako precizno, racionalno i kauzalno objasniti fenomen velikih
kulturnih epoha 1 genijalnih stvaralaca. Kako objasniti. recimo.
samo materijalnim razvojem i stanjem nastanak, cvetanje, superior-
nost gréke kulture pa. u izvesnom smislu. i grékog Coveka, kada se
zna da Grel u pogledu tehni¢kom i u pogledu primene nauke na teh-
niku, bar u velikoj, klasi¢noj periodi svoje istorije, u petom veku.
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ne samo da nisu napredovali, ve¢ se za to nisu naro¢ito ni intereso-
vali. Na ulazu u Akademiju je, istina, stajalo da je zabranjen pri-
stup onom ko ne zna matematiku, ali Platon nije ni pomisljao da bi
matematika mogla da posluZi nedem prakti¢nom. Gréki neprijate-
1ji, Persijanci, bili su ne sam brojno i materijalno neuporedivno
nadmocniji od Grka, veé, sa svojim maloazijskim primerskim sa-
veznicima, i tehni&ki razvijeniji, $to Grke nije sprefilo da nad
njima trijumfuje. Hteli mi ili ne hteli, moramo priznati da je oblast
kulture, kako ju je Veber ogranigio, oblast nepredvidivog kauzalno
neobjasnjivog, to jest iracionalnog. Istina, Veber se trudi da granice
tog neobjadnjivog i iracionalnog 3to viSe suzi, da i kulturno stvara-
laftvo ¥to vide osvetli Zivotnim uslovima, razvojem tradicija u su-
kobu ideja i interesa. Iako odbacuje marksizam, oseca se da je pro-
a0 kroz nje. Njegove analize razvoja, odnosno hil jadu-godisnje sta-
gnacije egipatske kulture, ili, pak, politi¢kih i drudivenih uslova na-
stanka gréke tragedije mogao bi potpisati, sa izvesnim ogradama,
mnogi marksista. Ima se, kod njega, Cesto utisak da su za poitenog
nau&nog istraZivata njegove filosofske ideje prilino nevaine od-
nosno, kako bi rekao Alfredov brat, Maks, vaZne, pre svega, uko-
liko ga navode da materiji koju prou¢ava postavi izvesna odredena
pitanja, a ne druga. Sto je, moZda, bitno. U doba Veberovo, kao i
danas, uostalom, pitanje kulture nametnulo se u prvi plan. Znamo
da su Marksove ekonomske teze o razvoju drultva sve teZe primen-
ljive bar 3to se kulture tie. Rusija je danas i tehnicki 1 drudtveno
mnogo razvijenija no pre stotinak godina, ali nema viSe ni Dosto-
jevskog ni Gon€arova, pa ni »Ruskog hadZije«. Nikad ranije nije
tovetanstvo uspelo da dostigne onakav nivo naué¢no-tehnitkog vla-
danja prirodan, nikad mu zajednica nije bila ovako kompleksna i
efikasna, a jasno nam je da nam se kultura ne da porediti sa drev-
nom Grékom, pa i mnogim drugim nekada$njim. Vladavina tehni-
kama, no svi tvrde da smo u ovom »drustvu potroinje«, 3to ée reci
najrazvijenije civilizacije sve manje kulturni. Mozda negde u ne-
kom zabadenom kraju sveta postoje i danas nekakvi Eshili ili Mon-
tenji koji pokuavaju da otkriju i dadu nam neki smisao i osmislje-
nje Zivotu, neke vrednosti u koje bismo da verujemo, no danas u
prvom redu stoje talenti, Gesto veliki, koji nam oZajnicki nalaZu da
éutimo i izgovaraju re¢i koje kao da ne razumemo. Veliki pisci na-
Jeg doba su Beket i D¥ojs. Nije slu¢ajno da se nikad materi jalno
nije lakSe Zivelo — bar u naSem delu sveta — a da svi govore 0
krizi. Danas se mnogo zna, no u malo ta veruje, a niko ne zna $ta
nosi buduénost. Glavna tema nasih pisaca je gubitak ljudskih vred-
nosti, nista nije tako racionalno ni vremenski sigurno, kao $to bi to
hteo pisac Razaranja uma. Covek, istina, i danas Zivi i stvara, pri-
vatno, za sebe, on je &esto i bodar i bezbriZan, ali ovde o tome nije
re&, danas su privatno i javno Soveka dva sveta.

Po Veberu, kultura se manifestuje u skokovima, nepredvidi-
vim, dok civilizacija tede u kontinuitetu, pravolinijski: Tekovine
civilizacije su universalne, nauka i naucna otkri¢a se vremenom
namecu svim ljudima u kojoj bilo kulturi, sa kojom bilo druitve-
nom organizacijom. Civilizacija je znanje o prirodi i njenim zako-
nima, o coveku i njegovim cudima, ona je primena znanja u teh-
nici. Kada ¢ovek jednom negde pronade vatru, todak, traktor ili
avion, te ce pronalaske pre ili kasnije prihvatiti svi ljudi.

U tom smislu se moZe reci da su procesi civilizacije razvoja je-
dinstveni za sve ovetanstvo, jedinstveni i ireverzibilni »Taj proces
se najjasnije manifestvuje u spoljnjem vladanju prirodom od
strane coveka, veli Veber, to jest'u hteni¢kom napretku«. Nauka se
sastoji iz svih pozitivnih znanja. bilo 3to se ti¢e prirode, bilo Sto se
tice foveka, a uz to je i ostvarivanje tog znanja u tehnici. No civili-
zacija je u isti mah i proces svesti, koja moZe biti u zakadnjenju za
znanjem doba, ali i ona evoluira, razvija se kao i znanje o spolj-
njem svetu. Bivii usmeren ka racionalizaciji ljudskog Zivota i preo-
braZaju druitvene sredine, svaki korak u razvoju civilizacije »po-
¢iva logiéno na prethodnom i krajnji rezultat je universalan, vredi
za sve, 1 8iri se brZe ili sporije. ve¢ prema tome, po celom krugu ze-

maljskom. A sa racionalnim osvetljenjem Covekovog ja, kao dela
fenomenalnog sveta, i paralelno s njim, razvija se, vife — manje u
uskoj vezi i izvesno osvetljenje svesti, koje isto tako ireversibilno
proZima celo ¢ovetanstvo, sva njegova istorijska tela, »a njegov je-
dinstveni rezultat je postepeni prelaz »iz naivnih do refleksivno
svesnih stanja«, veli Veber.

Reklo bi se, po svemu tome, da Veber prihvata ideje osamnae-
stog veka, ideje neprestanog napretka ovecanstva ka sve dubljoj
razumnosti i svesti, sa sve vife nauke i vlasti prirodom, a i nad so-
bom. On veli: »Tako viden ceo istorijski razvoj u svim svojim delo-
vima, samo je proces jedinstvenog izgradivanja kosmosa civiliza-
cije. (Sve stare i novije civilizacije) ma koliko se razlikovale po svo-
joj istoriji i po svojoj kulturi su glanovi, pomoéni faktori izgradiva-
nja kosmosa civilizacije, koji se ostvaruje u loginoj postupnosti, i
koji je danas zajedni¢ki celom Eovedanstvu«,

No to je samo na izgled tako. Svi ti »predmeti« civilizacije su
samo sredstva, cilj valja da bude neito drugo. Pre svega, Veber kon-
statuje da nauka nijta ne stvara, ona samo otkriva. Otkriva neito
§to je veé tu to ve¢ postoji. Zemlja se okretala oko sunca oduvek,
Kopernik je to samo otkrio, stavovi Euklidove geometrije, isto
tako, postoje pre no §to su otkriveni, inafe ih Sovek ne bi ni mogao
da otkrije. Isto je i sa parnom masinom, telefonom, sekirom, lopa-
tom, papirnim novcem, podelom rada, sa svim tehni¢kim meto-
dama i nadelima vladanja prirodom. Sve su to »predmeti« i
sredsiva praktino-intelektualnog kosmosa naleg Zivota, svi koje
veé posedujemo, svi koje éemo jos stedi. Svi su oni po svojoj sudtini
»preegzistentni«. »Ceo proces civilizacije, koji ostvaruje taj kos-
mos i nudi nam sve svoje »predmete«, a tu spadaju i intelektualna
otkriéa ¢isto duhovnog sveta — samo otkriva veé postojeci svet —
svet koji generalno postoji za sve ljude. To dokazuje i fakat da se
»predmet« toga sveta, &im budu otkriveni u ma kojem drudtvenom
telu. . . $ire talasastim kretanjem kroz ceo svet, nalaze primene i u
drugim drudtvenim telima« Naravno, pod izvesnim spoljnim uslo-
vima o kojima bi ovde bilo dugo govoriti. Pogreska filosofa istorije,
veli Veber, sastoji se u tome 3to su pobrkali pojam civilizacije sa
pojmom kulture, a to su stvari koje valja strogo razlikovati, jer kul-
turni razvoj je suprotna karaktera od razvoja civilizacije, kao i sve
§to se nalazi u njegovoj sferi. Dok sve stvari civilizacije imaju ka-
rakter otkriéa, dotle su sve emanacije kulturno stvaraladtvo, imaju
belog iskljuéivosti, jedinstvenosti. Sfera kulture ne proizvodi nika-
kav kosmos logi¢ki opStevaZedih stvari »sve Sto tu nastaje je po svo-
joj sustini ukljugeno u istorijsko telo u kome je nastalo, prisno je
sa njinf spojeno. Tdko nastaje ne nekakav objektivan kosmos, veé
izvestan duevno uslovljen svet simbola. .. koji ima, u krajnjoj li-
niji, neprenesiv znadaj« Takva su indijska, kineska, arapska, egi-
patska, i drugi neki kulturni svetovi, sve do nafeg zapadnog, od-
nosno, »sve §to je u tim svetovima zaista kulturni fenomen«. Ma
koliko se to pokuiavalo, nemogude je izlu¢iti gréku kulturu iz
grékog istorijskog tla, preuzeti njen sadrzaj i ponoviti je. Otud
svaka »renesansa« jeste stvaranje nedeg novog, nefeg drugadijeg. I
prvobitno hriséanstvo je u sudtini nesto sasvim razli¢ito od srednjo-
vekovnog. Svojim 3irenjem hridéanstvo i danas menja svoj sadrzaj,
od ‘kulture do kulture. Isto je i sa filosofskim sistemima. »Nemo-
guce je, veli Veber, preneti indijsku metafiziku sa njenim verova-
njem u putovanje duda i njenom ¢eZnjom za potpunim nestankom
individualnog bi¢a, pa ma koje drugo istorijsko telo, a da se to ne
pretvori u $openhauerizam ili u teologiju«, koji, zadrzavajuéi even-
tualno, iste pojmove, sasvim menjaju njen sadraj. Otuda za raz-
liku od procesa civilizacije koji, u krajnjoj liniji vodi izvesnom ci-
lju, otkrivaju u osvetljenju onog §to veé¢ postoji, kod kulture
imamo plahovito, na izgled neobjainjivo, izbijanje novog izraza,
koje ljudima kazuje nesto veliko, novo, jedinstveno i iskljudivo. A
kada poku$amo da izmedu takvih faza kulturnog stvaranja utvr-
dimo nekakve pravilnosti i povezanosti, vide¢emo da tu ne postoje
nikakvi »stupn jevi razvoja«, da je re¢ o periodima produktivnosti i
neproduktivnosti, bez odredenog razloga. Kulturno kretanje jednog
naroda je ne$to sasvim drugo no njegov proces civilizacije. Svet ci-
vilizacije je carstvo svrsishodnosti i korisnosti, dok kulturno obliko-
vanje Zivola sa svrsishodnosti i korisnosti nema nikakve veze. Ono
§to u velikim religijama i idejnim sistemima kao i u velikim umet-
ni¢kim delima izbija na svetlost dana jeste izraz neceg dusevnog
proZimanje i uobli¢avanje Zivotne materije, ili, ako je Zivot neprih-
vatljiv, beZanje od nje u transcendentnost, §to je sluéaj sa ranim
hri¢anstvom i religijama Dalekog Istoka. PogreSka Hegelovog tu-
madenja istorije 1 jeste u tome 3to je on pod pojmom objektivnog
duha spojio intelektualne elemente saznanja 1 viadanja svetom sa
izraZajnim elementima duge, civilizaciju i kulturu. Jer kultura je
samo ono §to je dudevni izraz sultine ljudske, ljudske supstance,
otkrivanje njenog smisla.

Dru3tveni proces istorijskih tela, naroda, prolazi kroz razne sta-
dije koji ¢oveku pruZaju sve nove i nove Zivotne podsticaje, nove
doZivljaje. Otud zamrlost i stagnacije i same kulture, i njeni poleti
sa nastajanjem novih mogucih samoostvarenja. Ali tu nema »stup-
njeva razvitka«, ve¢ samo ograniéenih perioda produktivnosti i ne-
produktivnosti, iznenadnih preokreta, strujanja koja su medu-
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sobno izraZajnih oblici novih dudevnih situacija. To je »more, veli
Veber, koje se ¢as burno krece, &as mirno pociva, biva pokretano od
ovog ili onog vetra, ali nikad ne stremi nekom cilju«. Ako i ima raz-
voja, on se tie sredstava izraza, ne sadrZaja. »U kulturnom kreta-
nju raznih istorijskih tela imamo posla sa oblikovan jem sasvim raz-
ligitih »svetova«, koji su, veli Veber, potpuno originalni i iskljucivi,
oni se u biti razlikuju od izgradnje jedinstvenog kosmosa koji
proizvodi proces civilizacije.« Nema sumnje, kulturno stvaralastvo
je zavisno od drustvenih i civilizacijskih uslova, kao 5to i ono na
njih utice. Ono je dulevni izrazaj. kako to Veber naziva, Zivotnih
agregata, svih tih razrorodnih elemenata drudtvenog ustrojstva i
civilizacije, skoro uvek u borbi sa ranijih Zivolnim agregatima, za-
starelim, postalim prazna tradicija.

"~ Veber smatra da se njegovo tumadenje istorije razlikuje kako
od evolutivnih teorija devetnaestog veka. tako i od takozvanih mor-
foloskih teorija sa poCetka dvadesetog. Kant. Fihte i Hegel, pred-
stavnici nemackog idealizma, vide sadrzaj istorije u sve vecem obas-
janju svesti. Njihov »svet slobode« valja da zasnuje carstvo ra-
zuma. Kod Hegela s€ to zbiva evolucijom duha sveta, koji se sluzi
strastima i nagonima ljudi, da se tako, kroz tezu, antitezu i sitnezu.
to jest, kroz izvestan logicki proces samoostvarenja najzad uspo-
stavi »carstvo umac. otelovljeno u drzavi. Sto je sve, veli Veber,
samo nas prosvetiteljski kosmos civilizacije, koji guta sve ostalo,
umetnost, religiju, ideje, sve emanacije kulture«. A Marks, je, veli,
skoro istog shvatanja, »on samo vidi onu drugu stranu procesa civi-
lizacije. . . materijalnu . . . postavlja je kao pranacelo istorijskog raz-

voja. dok su svi drugi drustveni proce§i samo manifestacije tog raz

voja. svi kulturni pokreti samo njegovi odrazi. A sa svim tim filoso-
fima 1 sociolozima se zbiva isto: svi oni u isti mah stvaraju svoje
eshatelogije. nekakva zavrina stanja sveta i Covecanstva. Fihte i
Hegel su najavljivali svoje doba kao pocetak perioda ostvaranja
uma, poslednjeg perioda u razvoju sveta. Marks, opet. socijalizam,
kao krajnju etapu u razvoju coveCanstva. Hegel i Marks, ma koliko
bili razli¢iti i suprotstavljeni, tvrdili su u osnovi isto, muZnost jedne
opitevaZece racionalne organizacije sveta, gde pojedincu ostaje
samo »sloboda« da se svesno prikloni toj nuZnosti. da je »slo-
bodno« prihvati,

S druge pak strane, ono §to Veber naziva »morfoloskim« nagi-
nom shvatanja istorije, misle¢i pri tom na Spenglerovu i sli¢ne teo-
rije. razlikuje se od njegovog shvatanja po tome §to te teorije.
istine, teZe da shvate »dulu« koja se manifestuje u raznim drudt-
vima, kroz njihove jedinstvene, originalne simbole. u njihovoj reli-
giji i njihovoj umetnosti. ali one vide te manifestacije ne kao je-
dinstven proces istorije. veé je za njih svako veée druitveno telo.
svaka nacija, svet za sebe, organizam za sebe. Svaka Zivi i umire po
svojim posebnim zakonima. svaka prolazi kroz fazu mladosti, fazu
zrelog doba, i fazu starosti, pa onda umire. U tim tecrijama sve Sto
se zbiva jeste:manifestacija kulture sve je tu. jedinstven izraz jedne
duse. tehnika, nauka i slicno. isto kao 1 umetnost ili religija. 1 sve se
razvija u istom smeru. u ono 5lo le teorije nazivaju »civilizaci-
jome, to jest postaje senilno. postaje »racionalna senilnost«, pa
zato 1 umire. U tim teorijama sva istorija je shvacena kao proces
rastenja, zrenja i umiranja raznih kultura. Nasuprot tome. Veber
smatra da nema takvog organskog razvoja drustva, da kultura poje-
dinadnog naroda ima svoje vrhove 1 svoje nizove, da se, uzev u ob-
zir da je ¢covek iracionalno bice. nikad unapred ne moZe reéi §ta ce
sutra u€initi. Mesto odumiranja u »civilizacijie, kako to zamisljaju
»morfolozi«, pesimisticki nastupjeni. Veber smatra da se zapadna

Kultura, u doba kada on pide (1921). nalazi u silovitom procesu preo--

brazaja. da se njoj sve. pa i najgore. moZe zbiti, ali i svasta drugo.
»Zavrina faza« jednog drudtvenog tela, jedne nacije. moZe biti u
isti mah i njihova »pocetna faza«. »Mi u danadnjoj situaciji sveta
ne mozemo znati koliko je, pri ovakvim grdosijskim likvidacijama,
moZda i grdosijskim nasih obikovanja. i to upravo u oblastima koje
su ve¢ odavno u zavrinoj fazi. Ma koliko da je u ovoj danainjoj
fazi sve stavljeno u pitanje, sve do samog odr2anja bice dosadan jeg
¢oveka, ipak ovo doba. sa ¢ak i na izgled ostarelim delom ¢ove-
¢anstva. moze da nosi devizu: Vivos roco. .. Istorija je u svakom
svom delu jedinstvena i nova, i tajna je za nas ono §to u buduénosti
moZe da proistekne iz stvaralacke snage ¢oveka spojene sa nepre-
stana stvaralackom prirodom.«

Po Veberu Zapad je tek v .osamnaestom veku pocéeo da trazi
svoje nove dusevno kulturne oblike i izraze, ali on jof uvek nije
stvorio nov. zackruZzen idejni svet koji bi mogao da se ponudi na-
gem danasnjem »Zivotnom agregatu«. Istina, 1aj novi, zaokruZeni
svet ideja »wnadelno ved postoji u svojim praktiénim postavkama. u
demokratskom socijalizmu, ali on je tu tek u nastajanjue.

Stoda se rede o tim Veberovim shvatanjima? O tom razlikova-
nju izmedu druStvenog paretka. kulture i civilizacije. Meni se da-
nas ¢ini da su to banaine. vec¢ odavno poznate stvari. ali mozda i
nije tako. U svakom sluéaju. u mojoj mladosti, u periodu izmedu
dyva rata. e ideje su bile v medi. o njima se mnogo raspravljalo. Da
Veber u biti ima pravo, za mene j¢ ofigledno. Recimo. 5to se tice
razlike Koju »alja praviti izmedu druStvenog poredenja jedne na-
¢ije 1 njene civilizacije: sovjetski i amerigki drusiveni poredak se

medusobno i te kako razlikuju, a u »civilizaciji« streme istom:
atomskej bombi, kao i nauci i tehnici. koje ih prate. Sto se pak raz-
like izmedu kulture i civilizacije tice, stvar je komplikovanija i ni-
jansiranija, uzajamni uticaj snaZniji, ali ko ne oseca da je i tu, u
biti, velika razlika. Ja ve¢ odavo tvrdim da su pradedovi mojih uZi¢-
kih danaSnjih tehniCara bili od njih kulturniji. Imali su neupore-
divo bogatiji jezik, stvarali su i pevali nadu divnu narodnu poeziju.
Niko ne ceni mnogo, §to se kulture tice, danainje »potrodatko
drustvo«, mada je ono prava blagodet tamo gde postoji, a pusta
zarka Zelja gde ga nema. Nisam sreo u nijednog pripadnika takozva-
nih »nerazvijenijih zemalja« koji ne bi sve dao da i njegov narod
postane »potrosacki« ali takode nijednog koji pred potrosaékom
najezdom ne strahuje za kulturu svog naroda. A ni u razvijenim
potrosackim nacijama, sa vrlo razvijenom tehnickom civilizacijom.
nikog takode nisam cuo da se hvali sadasnjim kulturnim nivoom
svog naroda. Nedavno je francuski ministar prosvete izjavio da
Francuzi idu u 3kolu, no iz nje izlaze ne znajuci ni da pisu ni da &-
taju. Niko ga nije demantovao. Danas, bar na Zapadu, deca viie ne
uce istoriju svog naroda, $to znaci da postaju ljudi bez tradicije, a
ako tradicija jednog naroda i nije njegova kultura, ona je osnova te
kulture. Na njoj se gradi sve novo.

Veber je u pravu sa svojim razlikovanjima, bar. kako on to 1
sam priznaje. na teorijskom planu. U stvarnosti je. naravno. sve
komplikovanije i Veber i sam naglaava koliko su uzajamni uticaji
njegove tri sfere snazni i neizbezni. Tako. na primer. Kopernikoy
sistem je &ista nauka. stvar civilizacije. ali Veber dodaje da je on uti-
cao i na kulturnu problematiku doba. na doZivljaj i shvatanje
smisla sveta i zivota. Dodajmo tome da izvesni termini Veberovi.
pozajmljeni iz Lebus filosofie dovode u zabunu. Dula je sasvim
neodreden pojam, »transcendentalnost kulture« isto tako. Kad Ve-
ber govori o »duSevnim entelehijama« ima se utisak Cesto da to
nisu samo aristotelovske entelehije. vec isto tako i DriSove. pozna-
tog nemackog filosofa parapsihologa i parafizi¢ara. No kako govor-
iti 0 tako neuhvatljivim naslu¢ivanjima kakve su sve dublje manife-
stacije ¢oveka a ne biti naveden na upotrebu izraza koji htevsi
mnogo naslutiti prete da ostanu prazni. | sam Veber je tog svestan.
Veli. ti »osnovni fenomeni« kulture, alfa i omega njegovog istraZi-
vanja, prisiljavaju filosofe kad o njima govori »da se posluZi inte-
lektualnim izrazajnim oblikom za saopitavanje svojih metaintelek-
tualnih istina«. No da li je to moguée. Sestov veli da je fatalna po-
greska filosofije §to po svaku cenu hoce da se ponasa kao nauka, da
sve logicki. évrstim lerminima, ne samo kaZe. vek i dokaZe. Nemo-
gude je. veli. ubediti druga. pa ¢ak i samog sebe. u svoju li¢nu istinu
sa ofiglednodcu sa kojom se svima. bez izuzetka. dokazuje izvesna
nauéna istina«. Te iste prekere filosofskim pretenzijama &ini i »po-
zitivista« Pijaze.

No ako se o Veberovim filosofskim shvatanjima da diskuto-
vati. kao i o svakim drugim. uostalom. ne moZe se poreci izuzetan
znacaj Vebera istoridara kulture. A ova knjiga je. pre svega. to. Ne
znam drugo delo tako sveubuhvatno i u isti mah tako prodorno. Sto
je tu re€eno 0 nastanku i razvoju gréke tragedije zaista je bez
premca. Naravno. ¢italac valja da ima na umu da je delo napisao
nemacki profesor starog kova. koji pretpostavlja uéena &itaoca.
Znate da su ti profesori pisali knjige citiraju¢i Grke. Latine, Fran-
cuze i Engleze. u originalu. bez preveda. pretpostavljajuci da im ¢i-
talac sve te jezike vise — manje zna. A za Tragidnost I Istorfju ne-
sumnjivo je potrebno da ¢italac vecé poznije istoriju drevne Gréke

| nujzad. ne mogu a da povodom Vebera ne spomenem i neke
svoje druge uspomene. neé mnogo vesele. Spremajuci ovaj predgo-
vor informisac sam se Kod Koga sam mogao, u svojoj biblioteci
MNabasam tako i na LukaZevo poznato delo Raziranje uma. Pisao ga
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je Lukaé za vreme svog dugog boravki u Staljinovoj Rusiji. To je
vandalsko delo. u njemu su svi vazniji mislioci Evrope posle He-
gelu prikazani kuo faisti ili bar prethodnici fadizma. A za Alfreda
Vebera je tu. priznajudi mu ipak »neito malo pravog demokratskog
instinkta«, ipak redeno da je njegovo delo »predradnja za naci-
sticku ideologiju« itd. itd. U tom smislu Lukaé posvecuje celo po-
glavlje A. Veberu i Karlu Manhajmu. No to ne bi bilo tako vazno
da se u isti mah, prelistavajuéi anglosuksonskog sociologa, nisam
podsetio na nesto §to sam davno proc€itao i onda, elo zaboravio.
Naime. da je Lukaé dve godine posle publikovanja Veberovog dela
koje smo ovde prikazali. izlagao. Sto se tice civlizacije i kulture, isto
misljenje koje 1 Veber. U Istoriji i klasnoj svesti, delu koje je zamis-
ljeno kao ilustracija i odbrany marksizma, a kojeg se, koju godinu
Kasnije »stigav u MoKsvu, morao odreci«: »Nesporazumi koji proi-
sticu 1z Engelsove predstave dijalekiike. osnivaju se, pre svega, na
Ginjenici da Engels proSiruje dijalekticki metod na nauku u prirodi.
A bitne karakteristike dijalektike — uzajamno delovanje subjekla
i objekta, jedinstvo teorije i prakse. istorijski preobraZaj supstrata
kulegoriju na osnovi njihovog preobraZija u misao — nisu prisutne
u saznanju prirode« itd. A Sterk tome dodaje: »To je, receno mark-
sistickim Zzargonom. ne moze jusnije priznanje potrebe i znacenja
ruzlikovanja koje se, shodno Alfredu Veberu, Maksu Veberu 1 Ri-
kertu mora ¢initi 1izmedu civilizacije i kulture«.

U Moskvi, za Stanjina, Luka¢ je morao pisati ta je pisac. tim
pre to je Veber, uprkos svom »demokratskom intelektus, bio odlu-
¢an protivnik boljsevitkom socijalizmu. Tako, na primer, u na-
stavku citirane reenice gde on veli da se »novi zaokruZeni svet
ideja ve¢ nalazi u demokratskom socijalizmu«, dodaje: »ruski ko-
munizam Zrtvuje ceo nag danainji Zivotni agregat religioznim ten-
dencijama vlasti«. To se iz Moskve tada nije moglo trpeti. Moralo
se izjaviti da su Veberove teorije »u najuZoj vezi sa krajnjom reak-
cljomz.

Sve ovo spominjem ne §to bi bilo vazno za Vebera, ve¢ to me
seca na tragi¢nu sudbinu mog dragog prijatelja i saradnika iz mla-
dih dana, Zvonka Rihtmana. Secam se kako smo u mom stanu na
Goljaku €itali, u poznatom Firkandevom Worterbuch der Soziolo-
gie, Veberov ¢lanak o sociologiji kulture. Ne se¢am se da li je Riht-
man takode &itao Lukadevu Istoriju i klasnu svest. Ja sam je pukim
slugajem na%ao u Zagrebu, posle uzaludnih pokuaja da dobavim u
Nemadkoj. Verovatno je tamo nije bilo, zato 5to je se autor tada vec
bio odrekao. Tu knjigu $tampanu odmah posle rata, u doba one
straéne nemadke bede dvadesetih godina, na nemoguce lofem, siva-
zutom papiry, koji se lomio i kidao pri iole nepaZljivijem dodiru,
&itao sam pre pedesetak godina sa rado$cu. Cinilo mi se da ona ot-
vara socijalizmu nove vidike. Sad, kada je ponovo prelistavam, odi-

gledno mi je koliko je ona, uprkos izvesnih. ovde — onde nmrunje-w
nih »jereickihe« ideja, ideoloski tendenciozna i netaéna. No valja
imuti na umu da je u to doba, 1o jest. u doba kada sam éitao [storiju
i klasnu svest bilo jereticki &iati ma Sla drugo osim Kratkog kursa.

Da li su Veber i Lukaceva Istorifa i kilasna svest uticali na
Zvonka da misli i da tvrdi da dijalektike nema u prirodi ili su to
bili becki logicki pozitivisti, koje je on citao? Ne znam. Znamo
sumo da je on zbog te tvrdnje, koje se nikako nije hieo odredi, pro-
gunjan od svojih drugova komunista, za koje je, inace, bio vezan i
srcem i dusom. proglasavan izdajnikom. burZujem i fasistom.
Znam da je jos pre pre nego Sto je Paveli¢ dosao na vlast sedeo za-
jedno s njima u zatvoru, gde su oni pljuvali po njemu zbog te fa-
mozne »dijalektike u prirodic, zahtevali da iz komunisti¢ke celije
bude prebacen u jevrejsku. Onda su ga ustase, zajedno sa njima, sa
cvetom partije, streljali, a niko mu, pred streljanje. nije stisnuo dru-
garsku ruku. U stvari, nikom od njih, ni Kersovaniju, ni Prici, ni
Adziji, ni najmanje nije bilo stalo do »dijalektike u prirodi«. Slu-
sali su pokorno parole, a parole je neko proglasio i ndijalektiku u
prirodi«, MoZda upravo Kratki kurs. Danas mlade generacije ne
mogu, bar se nadam, ni da shvaie takve fanatizme na hladno. No,
kada se sudi o predratnim komunistima ne treba gubiti iz vida da
su oni bili gotovi da i za takve parole Zrivuju svoj Zivol,

I jos nesto, $to mi se éitajuéi Vebera, stalno nametalo kao nere-
gen problem u marksistickoj teoriji: Razlikujuci kulturu i civiliza-
ciju tesko je objasniti kako velika dela koja su izraz i ilustracija jed-
nog specifiénog dela jedinstvenog i neponovljivog po Marksu izraz
vladajuceg sloja trenutka, po Veberu izraz doZivljaja sveta i traZe-
nja mu smisla, ta dela i danas na nas deluju, i danas ih doZivlju-
jemo kao remek dela za nas. Tim pre to bi Ui najvisi izrazi jedriog
doba bili, po Frojdu sudeéi, dvostruko jedinstveni, specifi¢ni ograni-
eni i kao izraz specifi¢nog doba i kao izraz neposrednije iskazuje
upravo Sund-literatura, gde su ti kompleksi iskazani naivnije, bez
individualnih sublimacije izuzetnih obdarenosti. Po Veberu, ta geni-
jalna dela, jedan Eshil, jedan Sckspir znade za nas ono Sto znate,
Zato $to'su uprkos, potpuno razlic¢iti izmedu sredine iz koje su nikli
i nase sredine, prodrli do osnovne, najdublje problematike smisle-
nosti ili besmisla Zivota, a to je problematika uvek ista: radanje i
smrt i pokusaj osmisljenja onog 3to se izmedu ta dva trenutka s ¢o-
vekom zbude.

Po Marksu je objainjenje teze. Ako su »vladajuce misli jedne
klase u svakom dobu vladajuce misli toga doba«, tesko je objasniti
zasto bi one iSta znacile za drugo neko doba u kome je druga neka
klasa vladuca, sa interesima potpune suprotnosti. Zasto bi misli de-
spotskih reZima koje izraZzava Gilgames, ili robovlasnickih, koje
valja da su Sokratove, Platonove, pa i Sofoklove i Eshilove, za nas
imale znagaj kakav uprkos svemu tome imaju? Za duhovne proiz-
vode drevne Greéke Marks je nalazio objainjenje u &injenici da je
gréka kultura izraz detinjstva Covecanstva, da ima za nas draZ de-
tinjstva. »Zar u detinjskoj prirodi ne Zivi u svakom dobu njen
svojstveni karakter u svojoj prirodnoj istinitosti. Zadto drudtveno
detinjstvo (S. M.) Eovedanstva, tamo gde se najlepSe razvija (kod
Grka) ne bi imalo veénu draZ, Draz (Gréke) umetnosti nije u protiv-
re¢nosti sa nerazvijenim stupnjem drutvenog razvitka, na kome je
izrasla«.

Ove tvrdje Marksove oduvek su bile problem za mene: Sta
ovde znali »drudtveno detinjstvo Covedanstva®« Iza grckog feno-
mena stoje desetine i desetine pa i milioni godina razvoja fove-
¢anstva od paleolitika naovamo za koje vreme je Coveanstvo
proilo kroz nekoliko vrhunskih stupnjeva kulturnog razvitka. Mi,
na #alost, ne znamo §ta je bila poezija, 3ta je bio ples u plemenima
&iji su umetnici stvorili slike u altemirskim i laskovskim peéinama,
a3li je nesumnjivo da su te slike izraz dugog razvoja i njegovog ni-
kad neprevazidenog rezultata. Posle toga su se nizali mnogi kul-
turni vrhunci i padovi i kulture Egipéana, Vavilonaca, itd, itd, koje
su sve i te kako uticale na razvoj Gréke. | kod samih Grka, izmedu
gréke klasike i »pocetka« gréke kulture, onakvih kakve ih mi vi-’
dimo, proilo je nekih hiljadu godina. Gde to moZe biti reti o de-
tinjstvu? Isto tako, kako se povodom Grka moZe govoriti o wneraz-
vijenom stupnju razvitka«. To drustvo je bilo u mnogo ¢emu kom-
plikovanije no naSe sadainje.

Osim toga, re¢eno detinjstvo izrazeno u grékoj umetnosti bilo
bi delo - staraca. Delo slepog starca Homera, delo starog Sokrata i,
pre svega, delo starog Eshila, Sofokla i Evripida. Veber insistira na
&injenici da su sve tragedije koje su nam od Grka ostale, napisane
kada su i Eshil i Sofokle i Evripid imali preko pedeset godina. Edip
u Kolimu, Sofoklovo najlepge lirsko delo, napisano je kada je Sofo-
klu bilo skoro devedeset godina. Kao da je potrebno dugo, vrio
dugo zrenje i jedne kulture i njenih vrhunskih stvaralaca, da na-
stanu vrhunska dela. »Bez nauke se sablja né skova.« Veber ima
pravo da uvek pocinje sa predistorijom. Na Zalost, dublje se u pros-
lost ne moZe. Ko zna kakvih bismo divota nastavljanja i prevazila-
#enja tradicija tamo nadli; Verovatno mnogo viSe no u preobraZaju
vizije davnog Homera kod grékih tragiCara.
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