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NANDOR MAJOR

Govoreéi © univerzainom obelezju likovne
umetnosti nafeg veka Pjer Frankastel na
jednom mestu kaze: ,Jedna neodoljiva struja
vule savremeno druibvo da upotrebljava isto-
vetan tip preldmeta, bili oni figurativne ili
utilitarne prirode’, a u arhitekiuri i dlikar-
stvu se javiljaju ogromme slinosti od Sidneja
do Osla, od Vardave do Pariza, Analizirajuéi
gpecifitnosti knjizevne loritike XX veka, Re-
ne Velek konstatuje da je ova disciplina imu-
zimajuéi Engleskw i Francusku, jod krajem
pro&log weka imala lokalni, provincijeki ka-
ralater, a u nalim danima ,pre svega pada U
oti ®injenica da wu kritici postoje izvesni
medunarodni pokreti kodji su preSli granice
svake macije, ¢ak i ako su mozda ponikli u
jednoj jedindj maciji; pada u oi €injenica
da weliki deo kritike dwvadesetog wveka, po-
smatran iz wveoma 8ircke perspektive, poka-
zufje zoatnu slidnost u pogledu cilja i metoda,
callt i tamo gde neposrednih jstorijskih powve-
zanosti nema”* mada je u isti mah uod-
ljivo kako su duboko tkorenjene macionalne
tradicije kodje sve ovo ispreplitu. Jedwa ne-
sto pre tri medelje, prilikom. jednog susreta

* Pjer Frankastel, ,,Umetnost i tehnika”, Nolit,
‘Beograd, 228, strana

* Rene Velek, ,Kritidki pojmovi”, IP Vuk Ka-
rad#i¢, Beograd, 216, strana.
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knjitevnika, fimali smo prilike da &ujemo
predavanje na temu: ,Borges i nadnacional-
na ‘hkmjigevnost”, u kojem je ta mnadnacio-
nalnost, pozivajuth se na Borgesove stavove,
dobila teorijsku podlogu poricanjem pisceve
i Citaoteve lidnosti, te i samostalne egzisten-
clie samog dela, Prema ovom stanoviStu
svako delo piSemo za jednu fiktivou, neko-
risnu [biblioteku, u kojoj e isto tako fik-
tivno nagomilavaju kamene plote, smotuljel
papimusa 4 ostaci knjiga, 1 ova vanvremenska
i bezlitna riznica dela potpuno je bezosetajna
prema sluajnoj, u ko zna kaji wek zalutalo],
mevaznoj 1dnosti pisca, kao i prema lic-
mostl ditacca koji Zivi na ko Zna kojem me-
ridijanu, § kcljii je ko zna kada zalutao u ovu
fiktivnu biblioteku da bi sa nekog smotulika
ili kamene plote procitac nekoliko redenica
ili stavova. Zbog toga piseu svaka moguca
pri¢a na svetu, sva ranija dela, svaka maska,
ave wveze i snovidenja stoje na raspolagania,
i slobodno moZe radunati s tim da ée neko-
ko refenica iz njegovog 'dela kao sastavni
deo ave fiktivine biblioteke, kroz tri ili osam
wvelkowva, dospeti w ruke jednog malezijskog
@itacea, ili se weé Cetiri veka pre mastajanja
malazilo i rukama jeidnog eficpskog @itaoca.
u wvidu nekog otada izgubljencg dela, jer
najposle immedu moguéih dela uvek postoje
tajne wveze,

Veliki broj teoretitara je, bilo oprezno il

Miroslav

ekibremno, primetio da se danasnje shvata-
rije povezanosti izmedu Ildkalno wbojenih

Ijudskih swdbina i opste -ljudskog barem u

tendenciji pomerilo od shvatanja ranijih ve-
kova. Sigurno bi bilo pouéne pedantno pro-
uliti knjiZevno izrazavanje odnosa pojedi-
natnog i opSteg tokom istorijskog ramvitka,
ali mi ¢emo se zadovoljiti da ukazemo samo
na suprotne tendencije dve velike epohe:
na frontalno okretanje ka takozvanom opsle-
ljudskom u srednjem veku { na ofigledno
interesovanje za pojedinadno, za individual-
ne ljudske sudbine u movom wveku, U tolku
formiranja macija sve wvetu uliogu dobijala
je lkategorija koja je posredovala izmedu
ovih dveju, naime posebmost, tipiGnost, a s
time flokalna wobojenost, pa fje ta kategorija
ne jednom prilikom programsdki odigrala ulo-
gu obuhvatnoga, izrasla je u vladajucte sta-
novigte i kriterijum, postala .je snaZnija i
preovladala je nad prethodne dve, sa zahte-

 wvom da kao Ziza povefe sve pojedinatne

ljudske sudbine, kao i ono Sto ima da se
kaze o opSteljudskom. Ova posredovna kate-
gorija postala je izraz specifitnog, tipitnog,
a kasnije macionalnog karaktera i nacional-
ne firadicije, nadalje posredovala je kao mo-

gilac chojenosti predela, specifitnosti llasa i |

slojeva unutar nacije.
Hieo bih da istadkmem samo dve sbvari

— -



. nantna chvatanja u knjiZevinosti,

Nandor Major (Karikatura Tibora Hartiga)

koje u shvatanju knjiZevnosti #du ukorak
sa preoviadavanjem kategorije tipitnostl.
Jedna je ta da smo jo§ uvek mesposobni da
ustanovimo &ta @ini wmetnost umetnostu, a
poito svako delo prikaZe, izraZava i znaci
nesto, teorija je — u funkcionalistilkom du-
hu dclba — -bila nesposcbna da ove aspekie
shvati medusobno isprepletane ili jedne kraj
drugih kao agregat poredanih, vet je izmedu
njih uspostavljala hijerarhijski red, iz Cega
je ghedilo da je u prikazivanju videla funk-
ciju knfjizevnosti, i da je tragajuéi za zalvo-
renim svetom pogodnim za prikazivanje, ma-
gla svet u nacionslne okvire zatvorenih dru-
Stawa, Drugo: odiudno, a <esto i iskljudivo
izjednacavanje jezika koji je i putem kmji-
Zewnostl unapreden u nacionalni atribit sa
poimom, same knjiZevnosti uopSte, Jezik koii
vet sam po sebi ofkriva jednu celovitu k-
tury, koji 1 sebi nosi istoriju, formira maéin
migljenja, neguje tradicije, postac je sred-
stvo izrazavamja kateforije tipitnog nacio-
nalnog. Jezik, izvan kojeg nema knjiZevnosti.

Svet nafeg doba takode potiva na ovim o8-
novama, i o nama je skicirana ova slika,
Ali kao da se javio imvestan preokret u
stremijenjima. Kao da su integraciomi pro-
cesi poslednijih nekoliko decenija dogli do
osetnijeg * uticaja ne samo wo oblasti rada,
ekonomike, drustva i drugeg, vet i u matinu
migljenia’ coveka nafeg doba koji je na re-
laeti individualnog, tipitnog i opSteg ha ovo
peslednje skrenuo svaju ,pa@nlju i kao da to
ima pecledice koje se ogsecaju i u knjizev-
niosti. Ako, na. primer, tradiciju ne shvatimo
kao skemenfjenu, ¢istu prodlost, ve¢ smo sve-
sni ‘toga da je i danas stwaramo, da <ak iz
dana u dan uspostavljamo temelje budude
tradicije, treba da obratimp pazniu na to da

se u naem dobu sve CeSce lstovremeno, bez:

zakaBntienia, paralelno, javijaju i Sire domi-
i macional-
ne tradiclie se na neki nalin priblizavaiu
jedne drugima. Calk i kada nithove specifit-
neisti, prirodno, i dalje cwvetaju. U svakom
sludaiu se Sini da se umnoZavaju istovreme-
ni paralelni tokovi, a samim tim se privod-
no ave wife povezuju uzajamni wticaii, ild su
ti - ultiicaji eve manje jednosmerni. Danas
sagledavamo weé prilitno komplikovane, ali
uctlifive povezancsti lzmedu bedkih, pradikih,
krakoviskih Skola moderne misli, fkoje svuida
paralelnio pokrecu izvesne tokove, kao i im-
medu gornlith i anglosaldsonske mowve kritilce,
te framcudke strukturalistitke #kole — da
nawvedemo meka stremljenja koja se medu
schom ©ak | w sudting razlikuju, I uoutar
nacionalnih tradicija pokazuju se tendencije
pomerania ka ovem opftem. mada energi®no
treba istati da se krefemo u okwirima evirop-
ske, a ne svetske kulture, i male nacije u

ovormn: toku samo diskonbinuirano uzimaju
ugesca. Treba, dakle, da smo svesni toga da
je opste o kiojem ¢e biti redi tokom naSih
razgovora, pre svega -opste }mt_re je stvorila
eviropska kultura.

Prema magoi oceni ovaj tok pojatava sve
vesi poraz funleionalisticliog shvatenja lmii-
zewnostl. Cim de steklo prawvo gradanstva
shvatanje da jedao ‘%knjiZevno delo mema
owvalkviu i cnakvu omedenu funkeiju, veé je
sémo njegove postojenie njegova swvrha, jer
ima svoje auloncmno enatenje, kao svaka
sbvar na zemlji, pored pojedinadne specifid-
nosti dela u prvi plan je dospeo i znataj
ucpdteniostd, i to na radun tipidnosti. Tipig-
most, pre svega maciomalni karakber, koji je
u jednom dobu kio cenfralna, zZizi sli¢na kKa-
tegorija, sada se gprema da zauzme skrom-
nifje mesto koje wzasluzuje, Ono mesto koje
mu Se ne moze oduzebti, jer mm prirodno
pripada, S tim se dobro slafe ono shvatanje
da delo i prikazuje i izrazava, a i znadi nes-
to, ali ne postoje angumenti koji nam kazujiu
da medu svim ovim aspektima treba da ws-
postavloo  hijerarhiju,. No dko i ne znamo
Sta, 8ini umetnost umetnoféu, znamo da pri-
kazivanje, izraZavanje i znacenje ¢ine karak-
terigliltu svakog dela, izraZavenje nadeg do-
ba wu jednom delu, dekle samo onda ima
znataj, alko je i prikazivanffe, a prikazivanje
neflkog sveta samo onda, ako je i izraZawvanie,

Swvako delo, medutim, samo preko jezika
ima znagenje. Swvaka knfjiZennost mozZze da
postoii samo posredstvom jezika, a jezik je
uvek nedvosmisleno macionalni jezik, Owo
sve do danag sluSamo sa respelctom, jer se
odista ¢ini da na krajofjem mivou nema dr-
pog ckvira za refavanie pitanja znadenja po-
jedinih dels, sem onih koje odredeni jezik
pruza. Ali se i ma ovom podrutju spotitemo
o pojave 10 kojima valja remmisliti. Pre swe-
ga: bez jezika zaista nema knjiZevnosii, ali
knjizevnost nije samo puki jezik u lngvis-
titkom smislu, ve¢ dalekio vise od toga: 1 sa-
cpiftenje, i kemunikacija i interakeija, i po-
muka i svet mish, ideja i osebanja, i prika-
zivanlje i svedotansivo, jedan ofiveli ljudski
svet kojli se moZze roditi i kao jzraz masto-
janja, Zelja i snova Ijudskih maehdmma koje
pre:ra]stauu granfice pojedingh jezika, jer to
moze da bude i viSejezitna zajeidnica, Cini
se — i o Zelimo da istaknemo — da ove
Jprevodljive” karaliteristike staviljaju knji-
Zewmost iznad jezika i nadionalnog, Ako je
slobodno da kazemo: superjezik” knjidev-
nosti prevazilazi konkretne mnacionalne jezi-
kie i jedini cmoguéava komunikaciju dzmedu
nfjil

s rdmuge strane postofje jemici koji ne plo-
krivaju podnuéje jedne nacije, nego su Siri
od mije. Zelimo, ida wkazemo na to da brazil-

_ shu nacionalinu knjiZzevnost pi$u na portugal-

skom & da je austrijska nacionalina knjizev-
nozt nemalcka kmijizevinost, koju pak putem
jezika oseCa svaki Austrijanac i u celini
svojomm. Uksazojemio na onu dilemu da pojam
fpanske knjiZewinceli obuhvata kubanskiy,
angentineloy, meksidky, Gileamsloe i druge
knjizevnosbl, i tekio ovaj pofam wiSe ne ozna-
Gava drudivent 4 nacionalnu pripadnost, pa
Cak ni nedvosmislenu knjidevnw, ved Mkiju-
tivo jezlBlou kategoriiu, Jer ta Spanska knji-
zevnost moZe da bude | meksikangkia. I se
setimpo avih onih {ek oslobodenih eemalja u
kefima od iuceta plemenskih jezika nijedan
nifle 1 moguéniosti da precviada, pa se u toku
stvaranja nacije odomadilo strano, englesko
ili franouskio naglede. Meduscbni odnosi su
se isprepleli, m knjifevnoi pripadnosti javija
se sve wife dviojnesti, te miofeme usbanoniti
testo nerazreSivi stepen cwih odnosa. Alko
Sengora danss ¢ pravom smatramio francous-
kiim piscem, semegalska madicnalna knjiZewv-
nost koja se formira 1 stvara svoije tradicije,
siourne fe ga sa isto dclileo razloga wbrajati
u red svojih pisaca. Dvojnost je nelzbedna.
Ako kemaddke francuske pisce neospormo
mozemo smatrati franicuskim, treba da wwi-
dimo: ukiolko postoii kamadska mnacionalna
lanjiZenmiost, treba da primimo k zmanju i to
da nju pidu na najmanje dva jezika, da je
stvarncst kemadekog Francuza ddto tako ka-
nadska, kao i organski knjifevni Zivot kodi
tradie 1 svojolj kommpakinej jezitke zajednici
u sarnoj Kanadi, Isto talko wredno je paZnje

da ma primer madargkit' nacionalny knjiZzev-
niost kompalkitind - delonr gvad}we nacije snazmer-
no semostalno neguju - u pet razligitih ze-
malja, u Zivoj, onganskoli fo'rnm, i da su-se
nijiliowve  drustvene osnove i km\}izelvm gvet
otcepili jedne od drugih, a osim njihove za-
Jedn‘nck:e tradiclje poslednjih ,pmh veka swaki
je deo posebmio za sebe divarao i takve tra-
diclije koje pokazuju vife srodinoshi. sa dru-
gimy,  stramim - nacionalnim  knjiZevnostima,
nego sa ostalim delovima: nacionalne knfji-
Hevnosti. Pon'ovimo: bilo kuda da se okrene-
mio, svie vife ge javljaiu dvojnosts - o

Vildimo, dalkle, da je jemilk tu i tamo pre-
rastao svidje nelvadasnje usdlke naciomalne o=
vire, U okwviru literabure na poijedinim jezi-
cima postoji policentrizam; Hawvama, Meksi-
ko, Buenos Ajres ofito su centri istog jezika.
Firtinicipijelino; 2 oviim cenfrima jezilk mioZe da
Zivi samobtalno, ¢ak i da se razvija suptil-
nife nego u matidnioj zemlji. Owi momenti
vkazuijn na to da onli jezitki cenltir iz loojjih
je tcklom vwremena nikao jezik movih - nacija
i kmfjizevinostd, sve memnje mogu bitd twbori
niovih centara i-da ih sve manje miodgu sma-
tratl swvolim dstio jezitkim kolontiama.

«Cini se, dakle, da samim bim: ¥to jezik tu
i tamo, bamnm u sviaich tendeneifi, prerasta
nacionalne okwvire, u odredeniom smislu i
kmnyjitzevmiost pu‘mllijualva na preragtanje, ali-.ne
i negiramje: ovih dkwira, i ¢ini je pogodniom
za nofenje integracionih tokiowa keii se jav-
Jjaju i m oblasti drugih luddkih delatnosti
nageg vremena. Velilki jemici koji obubwvabaju
vilde nacija pogodni su za dulovnu - koncen-
traciju znatajnih maza sa ogrommih pro-
stranisbania, ‘da brwo prenose matajna otkrica,
prosiruje kroz svet novim — Zivotnim ose-
Gamjima, dalelko - odjekuju; i paznju knjizev-
nih stviaralaca gkreéu wa partikularnog ka
opiitem. Na mekli nacin vremeniom se stviori
nemll sporazum, rvada se neka vrsta neplisame
onvendije  da  knji#evina  lomunikacija - iz~
medu ljudi kioji #ive na velikim. wdaljenosti-
ma ne bete :posredstvom melovitih i razno-
vrsnih, veé lzmedu kooridinata onog: misao-
nieg i efeldtiviiog svieta kioji je upravio prohu;—
Jao svetom, isbovremenio. i-pavalelno, i taldic
e na nelki natin digao ma-rang -opiteg. Pri-
rodno, tamo gde je prohujap,  chogatio se
jedinstvenim - i specifidniim: osobinama, for-
mirglo se { modifidirac u vatni drugih, srod-
ﬁm ili mzhcmL[h muslamm i wseéaumﬂm sve-
owva.

Al plmd.iuve ovioig tc}k.a m&vaqu pre srveyga
weliki jezicl, knjizevnosti i nacija. Sta biva
sa malima koji — toalko- smio weé welldi — u
nafibioljem  slutaju - diskonbinuirane. uzimaju
ufesta u njemu? Posfojale  su epohe. u- kofi-
ma su se znadajnim -vrednostimea - smatrale
=]pemﬂﬁ5:rﬁcum jarkih boja, o¥fro razlikowvanie,
i taldo e svako nadionalno zatvaranije bilo

-sposchno da produlliuje “takive specifitnosti

koje su se u ofima svista javliale ldao_ vined-
nosti. U na&e doba, medutim, specifitnosti
janlkih fcha ‘srozale su se na njmo egzojlile,
a to se dewvalviralo. Oini se da u nadoj epiosi

svako zatvaranje u nacionalne okivire — pa

1 danijiZevnio — beznadeno viodi - provineija-
lizam; ne kazujemo nigba novo alo bvrdimo
da me samo dela i piscl, veé i Gitave nacio-
nalne [knjizevincsti mogu da se srozaju na
niwe  provinclialinosti. U vremenu kada ve-
lika sszmanfa i dubovmi polkreti sve deice
Istiovriemienio prodiidje kiroz avelt koiji sbvara
evrcpeku kulduru, samo se otvorenim nacio-
nalntm  kulfurema i knjiZevinostima pruga
mogluénost da — spremi za prihvatanje — i
same izvrie neki uticaj; da budu spesobne
za uzajamini uffleai. A primati moZe samo
cinag, kiofi je spolsobem da se borl sa materni-
jomn kpdu prima, kojl je formiira, modifi-
kww, cbogatuje i prevezilazi sve ono. &to
prima, i @ svojim lucidn/m trenucima pusta
na put sasvitn novi lovalitet, Tako, posredno
ili nepesredne ubi®e na onaj medunarodni
tolle kofi bi inabe bez omvrtanja prohujao iz-
nad njega. Miglimo da se iz gormjeg da za-

kitjugiti da- shvaralac Tnfievnostt w  ovom
procesu, priemida je to naizgled paradolksalno,
vzdiZe sviofju nadionalnu knjiFevnost na vi-
sok nivo, odnosno da je nidha drugo wveé
u[pralvo to dize na vﬂs;. nivo. Dnugl wtevu za
nfjega 1 ne posioje.

Preveo s madarskog: JoZef VARGA

3




