Ako je sigurnost Zivljenja (zbog koje,
bez sumnje, zapotinjem ovaj mucni niz ne-
sporazuma) svest da mnajpotpunije jesam
prosti fenomen kulture, moja egzistencija,
¢ak i moja nedeSenost, ova neizbeina on-
tolo§ka nesigurnost funkcija kulture, ja ni-
sam niSta drugo do manifestacija jednog
reda, odredenog strukturalnog mnacela koje,
uzaludno, prosudujem kao ogranitenost i
osakacdenost postojanja. Moja me re¢ kazu-
je bez ostatka. Izgovaram je kao ostvare-
nje reda. Ako je, s druge strane, Zivljenje
uvek maceti apsolut, nasilje jednoznacnosti
savrSenstva, zavrSenosti 1 dorecenosti posto-
janja u duhu kulture, njenog sistema odno-
Senja i moja re¢ je nasilje; mastala je u
mehanizmu prisile, govori tu prisilu, ali go-
vori i njegovo funkcionisanje kao nedore-
¢eno postojanje subjekia. Da 1li se onda ja
kao ova c¢injenica (¢injenica kulture) i njen
demanti uistinu iskazujem ovim reéima, ne
dokidam i take i svaku primisao o sebi
kao bidu koje se neresivo reSava, koje sa-
nja svoj identitet izvan deSenog, koje se ma-
lazi s one strane sopstvenog iskaza, koje za-
to kulturu i samo govorenje stavlja s one
strane sebe samih, ne zatvaram li slutnju
cgristencije koja je neprestano dolaZenje
sebi. Jednom koje jeste i u potpunom po-
ricanju, ne obogovljujem li tako kulturnu
¢injenicu govorenja (i stvarnu vrednost spo-
znaje time uni§tavam) u strahu od ludila
koje me je zateklo, u kojem, upravo kao u
¢injenici kulture, jesam?

I taj paranoic¢ni strah me odaje. Uka-
zuje na ludilo govorenja, mo#da, na ludilo
same kulture ¢iju masku ozbiljnosti ne mo-
gu skinuti (»Ovo istraZivanje me je uverilo
u ideju da su sistemi odbrane od straha
natinjeni od iste grade od koje i kultura
i da su, prema tome, razli¢ite kulture struk-
turalno sliéne razliéitim neurozama«, kaze
Geza Rohajm). Jer, ne protivredim li sebi,
nezavisno od mrtvila i niStavila u koje za-
padam, ako zapoéinjem bilo kakvu besedu?
Koliko zaista jesam u ovoj besedi, koja je
i beseda ludila, dakle, ne-predstavljenog u
ovim re¢ima?

Paradoks je prividan. U stvari, on je
paradoks moje ontoloske nesigurnosti, rav-
ni na kojoj se nalazim (uvek ravni nekog
drugog i ovaj sto je drugi kao njegova od-
sutnost). Saopstljivost je tu jedino mogu-
¢a, te je moja ontolodka nesigurnost, u stva
ri, istorijska, semanti¢ka ravan. Ali ona je
i ravan protivre¢ja postojanja u kojem ovaj
raspoznatljivi glas trajanja postaje sudeo-
nik egzistencije u vremenu i egzistencije
vremena, sudeonik pocdela besede (ja sam,
dakle, neizbeino govornik), samosvesti ko-
ju govorom dokazujem, u su$tini, pokazu-
jem sumnju u sopstveni identitet (»Samo-
svesna individua je uhvacena u dilemi. Ona
moZe imati potrebu da bude videna i priz-
nata da bi satuvala svoje osecanje realnos-
ti identiteta, ali, u isto vreme, drugi pred-
stavlja opasnost za ovu realnost i ovaj iden-
titet«, kaze Ronald Leing).

Govor, o¢ito, hoéu kao egzistencijalnu
sigurnost, kao osecanje sebe-u-svetu. Zbog
toga je on uvek jedan govor savrienstva,
ali i destrukcija deSavanja postojanja. Kao
ginilac razaranja postojanja on potpomaze
postojanje drugih éinilaca ukljuéujuéi ih u
sistem, ¢ini ih nuZnim, istorijskim, predstav-
lja ih kao rezultate spoznaje Zivljenja i zbi-
vanja tog Zivljenja. Odsutno tako postaje
istorijsko, moje Iudilo govorenja zbivanje
istorije. O¢igledno, u govoru se hoéu kao
totalitet i neposrednost, hoéu, dakle, govor
kao sveobuhvatnost (u kojoj je i nekaza-
no), savrienstvo (iako znam da je ved kao
govor nesavrienstvo). Savrienstvo je opet
teleolofko nacelo moga postojanja. Prema
tome, ja traZzim govor kao cilj, potvrdu pos-
tojanja. U tom sluéaju ne bih se iskazivao
kao ¢ovek koji govori, jer bih govorio struk-
turu koja govori. Ja sam govoren u njoj
dok govorim, ja sam sAm govor strukture,
prosti iskaz trajanja.

Kao govor strukture ostvarujem vec
dati sistem odnosa, ali se i odnosim prema
njemu, istina, po nadelu psihologke uzrog-
nosti iskustva drugog o mojoj egzistenciji,
postojanosti psihi¢ke energije 1 nakon ovak-
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vog pregrupisavanja ka jednosmernosti. Da
li sam onda naspram njega, poznajem li ga
kao sistem, jesam li, ipak, to ja kao osob-
nost, jesam li subjekt u svetu strukture, ili
njen subjekt, njeno bi¢e govora, mehanizam
glasa koji doseze semantic¢ki nivo u struk-
turalnom rasporedu, jesam li to ja (osob-
nost) i u tiraniji iskazivanja kao zavrSava-
nja sistema. Jer, govor je uvek govor jed-
nog Ja koje se kazuje. Koje je onda to Ja
$to besedi u obrednosti trajanja? Je li mo-
ja beseda samo ritual trajanja?

Dok imenujem trajanje, svoj nespora-
zum i niStavilo ove sobe i ovog stola, ali
i nesporazum koji je sporazum sisiema,
strukture koja uprkos tome opstoji po tra-
janju, malazim 1li se na poéetku njegovog
rituala, ili na pragu nistavila koje ne ras-
poznajem i koje u trajanju ostaje moja pri-
vilegija. U nasilju klasifikacionog sistema
jedino se kao ono raspoznajem (zbivam),
stvaram ga govorom kao obredom.

Stvaram nistavilo koje jeste

Zbivam se u nistavilu koje (ved) jesam.

Imenovanjem, u kojem sam se hteo na-
¢i, koje hodu kao pocetak postojanja, te
destrukcije trajanja koje sam hteo izgovori-
ti da bih bio izgovoren, uistinu otkrivam
strukturu trajanja, njegov mehanizam. Ime-
nujem se kao sadasnjost, a ona je kao ap-
solut odstupanje od zbivanja mojeg identi-
teta. Sadasnjost me tek u pamdéenju okup-
lja kao identitet. Osim toga, imenovanje
sam traZio kao ideoloiku varijantu u nasi-
lju ideoloskog okvira. Jer, trajanje ve¢ jes-
te jedna svest, jedna forma koju ovakvim
imenovanjem ne rastvaram u haos. Na epi-
stemologkom nivou, a na njega sam osuden
dok se saop§tavam po utvrdenoj shemi je-
zika strukture, imenovanje trajanja je jed-
na od kontroverzi istorije koje je kao nuz-
nost i jo$ pre sveobuhvatnost potvrduju.

U stvari, ono viSe i nije ono 3to doista jes-
te, prepoznavanje i umirenje iznenadenja
nesavrienstva, oformljenje, umirenje psihid-
kog procesa kao zbivanje individuacije u
postojanju, dosezanje do dna sopstvenog
identiteta koji je trazenje i oslobadanje
protivre¢ja Zivota. Postaje zakonitost zbiva-
nja, opstajanja. Stoga sam onaj koji to zbi-
vanje poznaje, koji po nuZnosti zakona i
zakonito kazuje trajanju da je trajanje, do-
kuc¢uje samosvest kao spas i alibi. Potvr-
dujem formu kao formu me oformljujudi
je. Forma je tako isprainjena od haosa, is-
praznjena je njena supstanca. U svetu sup-
stituta postajem ograniceni zaverenik savr-
Senstva, neki humanisti¢cki vernik trajanja
i u trajanju koji na oltar istori¢nosti pri-
nosi jos jednu istorijsku pometnju. Ja se
to zbivam u trajanju i kao trajanje, izvo-
dim svoj privatni ritual ni$tavila stola i
svoje objekcije za njim.

Ali ja sam i u igri okamenjivanja.

Mogu li se kazati i znati na ¢isto epis-
temoloskom planu, ne kazujem li tada sa-
mo jedan Zeljeni red, potrebu mocnistva da
jesam svoje ograniCeno misljenje, ne vra-
¢am 1i se infantilnoj svemoc¢i misli? Je li
epistemolosko kazivanje zaista moja potre-
ba? Jesam li u tom Kazivanju neSto drugo
do nada represivnog sveta? Nije li taj moj
govor samo poku$aj nalazenja edenske bez-
bednosti bic¢a? Pristajem, li, u krajnjem
sluaju, na sav epistemolo$ki napor samo
zbog pamcéenja uterusne tiSine?

Zakonito govorenje podrazumeva i zako-
nitu svrhu, ve¢no uspostavljanje ideala, ali
i onostranost tog okupljanja u idealu. Ka-
ko u toj univerzalnoj =zakonitosti jesam,
kako jeste trajanje? Kako jesam kao to
kazano trajanje? Jesam li mogué kao traja-
nje koje zna da jeste, koje se kazuje i tako
nacinje supstitut rituala? Ne uniStavam li
se kao to iskazivanje prostor bivanja? U
tom sluéaju uni$tio bih i sistem, u sustini,
govorio bih izvan strukture i, sasvim sigur-
no, moj glas bi remetio sklad njenih odno-
sa, nadilazio bi svoju funkciju u trajanju.
No i takav sam jo¥ mogué, ¢ak potreban
njegovoj totalizujudoj vladavini.

Ako se razlazem u sadasnjosti kao zbli-
zavanju grani¢nika: rodenja i smrti, ako
zaista znam to zbliZavanje, ja sam neizbeZ
no u strukturi i protiv nje, znam prisutnost
i odsuinost kao prisutnost odsutnog, jer
struktura je uvek i oznafavajuce u struk-
turi neobuhvacenog. Moje znanje, koje je
kao supstitut Zelje i moje nistavilo, ¢&ini
trajanje strukturalnim uporiStem, ali i se-
be prostom igrom psiholoskog mehanizma,
odstupnicom Zelje. I kad govorim kao is
trajni zaverenik trajanja, ja govorim kao
praznina strukture, iskazujem svoj poraz,
bezim u reci, u njihovu mo¢ nadilaZzenja
svakog strukturalnog semanti¢kog nivoa, u
njihovu punoéu nesvesnog, sklanjam se u
jalovost nade ritualnog deSavanja prvobit-
ne cinjenice, obnavljanja smisla rituala, nes-
vesno se zaklanjam iza modéi nesvesnog.
Najzad, moj racio je tako neizleCivo nepot-
pun. :

" Ocigledno, kao rasni proizvod odnosa
jednog Kklasifikacionog sistema iskazujem
svoju pripadnost strukturi i jo§ pre svoju
bogobojazljivu odanost koja je strah (je i
moja beseda, moZda, samo igra straha).
Kao pobunjeni sin, koji vrlo dobro zna da
on sin-otac i otac imaju slabu tacku, saop-
Stavam univerzalnu &injenicu slabosti (strah),
te stvaram odredeni fenomen kulture. Nis-
ta me viSe ne sprecava da svoju nezasice-
nu agresivnost, svoj paranoicni strah, tra-
umatiéni doZivljaj gubitka uterusne tiSine
raspem u dispuiu o temeljno frustracionom
principu kulture, ili nekoj isto toliko vred-
noj (istorijski vrednoj) raspravi. Ostajem,
dakle, u okvirima istorijskog. Smisao i raz
log moga govora je smisac i razlog toga
istorijskog.

Struktura je zadovoljena. Moje podaniSt-
vo me, ipak, odaje.

Znanjem trajanja ja sam protiv njego-
vog osnovnog nacela, ja se necu kao to me-
hanizovano smestanje u razumljive istorij-
ske okvire, nadilazim se kao strukturaloa
ograni¢enost ¢ak i nepotpuno3éu svogZa ra-



cionalizma. Zahvatam li i svej stvarni iden-
titet? Saops$tavam li se kao ono $to jesam,
bice protivrecja? Jesam li, mogu Ii biti svoj
iskaz? Zatvara li se govorenje u svojoj gno-
seoloskoj funkeiji? Zivim li se ako se iska-
zujem kao ne-Zivljenje? Prekoradujem li spo-
snajom_primarne impulse besede?

Ovo znanje, sumnja u njega, u njegovu
pretpostavku prihvatanja istorijske nuznos-
ti, znanje kao opiranje, ¢ak opiranje i isto-
rijskoj nuZnosti spoznaja je pobunjenika,
u krajnjem slu¢aju jedne ideologije, one
pobunjenicke. I tu se izjalovljuje svaki na-
por smeranja ka sebi, ka principu realnosti,
jedinoj uzdanici nekakvog smisla i prava
govorenja u- strukturi i protiv nje. Moje
opredeljenje'za protiv ujedno je opredelje-
nje i za idecloSko samovlasdce, za svakovrs-
nu tiraniju koja mi se podmece, koju hocu,
koja je'to samo opredeljenje. No da li se
mogu nadi izvan pobune, ukazujem li na
trajanje ako ga ne razaram, Zivim 1i Zivot
ako ga ne iroSim, ako se ne raspada na
svoje sastojke, da 1li mogu govoritli ako se
re¢i ne rasprskavaju od nerazumljivosii,
ako nisam na stvarnom izvoru lmenovanja?
L njihovoj (reci) nedostatnosti, nedokuclji-
vostl semantickog nivoa na ravni odredene
strukture, u njihovoj nemodi da budu ista
drugo do univerzalni znakovi €ija se nepot-
puna razumljivost tek naslucuje sahne tra-
gedija subjekta, ali se tako u njemu dela-
va i sama subjektnost u strukturi. U stvari,
one postaju stvari koje ja-stvar razmestam.
U njima sam kao ovaj sto u prostoru sobe,
seenografija jednog indiferentnog prostora,
Dok kazujem ovaj nesporazum reci, neiska-
zivanja protivredja Zivota, ja, u sudtini, zah-
vatam sasvim po normama vladajudeg kla-
sifikacionog sistema, svoju nemod (je li ona
taj jednostavni razlog moga govorenja?).
Kao ta nemoé, mozda, i mogu da govorim.
Razume se, govoridu nemacd, materijal koji
tek valja desifrovati (a to znad¢i da moram
ratunati sa drugim, njegovom samovoljom
dedifrovanja moga bola).

Negacijom subjekta i, naravno, struk-
ture, pretpostavljenih punktova svake ide-
ologije, uspostaviéu se kao biée traZenja,
u pocetku kao negatorsko bide, logicki nes-
porazum. Ne doseZzem haos na pocetku o-
formljenja. Jer, epistemoni¢nost moje nega-
cije zapravo je &ista psihologi¢nost. Negaci-
ja je psiholoski motivisana, te se njena lo-
gika, njena epistemoloska vrednost nacina
definisanja odredenog pojma, mora prosu-
divati merilima rada psihickih kompleksa,
motivisanoicu tog poricanja, koje sa ovog
aspekta, moZe biti klasiéna sinovljeva pobu-
na, prosta racionalizacija, priliéno nerazum-
na nadopuna, reakciona formacija, igra od-
sutnog-prisutnog geheticnosti koju ukidam
{razume se, u nadi da ¢u je zadrzati). I to
odsutno-prisutno u negaciji moje kazivanje
¢ini zaista slozenim, ¢ini ga isprikom neke
potencijalne krivice, na primer. Po tom me-
hanizmu ja jesam u subjektnosti, ali ja ig-
ram igru tog mehanizma, ja sam odsutan-
-prisutan zato §to sam u strukturi, §to is-
padtam onu, pretpostavljenu, krivicu. U
trajanju postojim da bih mu negacijom iz-
makao. Ali ja igram igru i odsutno-prisut-
nog subjekta, odsutno-prisutnog smisla go-
vorenja.

Filosofija iskustva zaustavlja ovu igru.
Onemogucuje je i autoanaliza. Jer, pre ne-
o sam dospeo u subjektnost, pre nego sam
se saznao kao bide koje govori drugom, ja
sam u protivredju postojanja sudeljen sa
drugim, prinuden sam da ga u fenomenal
nosti realnosti volim. Drugi mi, prakti¢no,
prethodi.

Nezahvadeni subjekt stavljam naspram
pretpostavljenog subjekta. Konfuziju uveda-
va nasilje prisustva drugog kome se obra-
cam i kad se hocu kao apsolutni subjekt
(obracam se nasilju). Problem drugog, dru-
gog kao nezahvacenog subjekta, u stvari je
problem nezahvacenog subjekta, neuspos-
tavljanja osobnosti. Psihoanalitiko ili sar-
trovsko reSenje ove enigme dovodi me na
isto toliko zagoneinu ravan, ako ne i u é&is-
tu ideoloskost (ja sam u-svetu, iz njega po-
lazim u avaniuru da bih se vratio u-svet).

Istina, psihoanaliza problem drugog zahva-

ta kao problem motivacije ponaSanja, pre-
poznavanja i deSifrovanja i, razume se, od-

‘noSenja. Tu veé pocinje igra fenomenalnos-

ti, ali i razilaZenja subjekta sa osobnoddéu,
te problem drugog mogu promatrati kao
to razilazenje, ounosno subjektnost kao po-
kuSaj okupljanja u sebi, utvrdivanja moti-
vacije, razilaZenja i okupljanja.

Osobnost tako hodu u-svetu, naravno,
osobnost koju govorim svetu, kome tako
saopétavam njegovo podladtvo. No da i
govorim samo zbog svog poraza u-svetu
{moje nasilniStvo bi tada bilo oé&igledno)?
Ne govorim li, moZda, i zato $to svoju o-
sobenost ne mogu podneti, $to sam, kako
me filosofi uce, ja izabrao trajanje?

Trajanje kao igru fenomenalnosti mo-
gu prosudivati pomocu istoriénosti fenome-
na, mogu ga opisivati, utvrditi izvestan
strukiuralisticki raspored pojava, njihovog
odnodenja, u njemu mogu iznadi i neke re-
pere egzistencije. Sa ove tatke stdanovista
lako se uspostavlja i odnos prema provere-
nim vrednostima koje mogu znati, nauditi.
Treba samo stvoriti metodoloki postupak
ispunjanja usvojene aksiolo$ke lestvice. Psi-
hoanaliticko vrednovanje, na primer, moje
biti dovoljno sigurna osnova za jednu tak-
vu sveobuhvatnu predstavu, utoliko pre $to
je psihoanaliza moguda tek kao razumeva-
nje i tumacenje fenomena Ziveta, kao stvar-
no nalaZenje identiteta pojavnosti i sudti-
ne. Medutim, i ova interpretacija ne nadi-
lazi sebe. Ona jeste interpretacija. I ona
zauvek ostaje tumacenje nefega u odnosu
na nesto, prema necemu, ostaje jedna her
imeneutika u koju protivrecje Zivota ne mo-
gu. sabiti. Nedostaje, i po teorijskom mode
lu psihcanalize, pretpostavka da analiticar
mora bitl analizovan. Ta prelpostavka ovde
je komuunikativni subjekl, saopsiljiva osob-
nost koja iskazuje trajanje kao fenomenal-
nost, koja 1 sama u iskustvu drugog iska-
zuje njegovo iskustve, nadinje bar protiv-
redje pustojanja.

Subjekt se mora odnositi prema feno-
menalnosti koja, u ovom kontekstu, treba
da preuzme funkciju analitiCara buduceg
analititara, suceljava osobnost sa sobom i
realnodéu. Intersubjektivni proces tu podi-
nje. Ali tu podinje i moje odstupanje od
osobnosti, - depersonalizacija koju moram
predoéiti, jer je ponudeno pomirenje sa na-
silni¢kim svetom. Naravno, ove pomirenje
je Zrtva, neka vrsta personalnog potlada,

Ja sam prema tirajanju, jer sam u nje-
mu. Njemu sam #Zrtvovao svoju osobnost.
Ono mi se zato predstavlja kao ne-postoja-
nje. U ovako postavlijenom problemu dru-
gog trazim se kao taj drugi (njegova mod),
kao subjekt bez osobnosti (ostaje mi zna-
nje o Zrtvi), jer se naslucujem kao taj dru-
gi subjekt. Ipak, izmedu mene-trajanja i
mene-drugog subjekta postoji grani¢nik ko-
ji valja prekoraciti, mehanizam realnosti,
njen princip, koji je princip zabrana, pri-
nuda (jedino se u njemu kao osobnost mo-
cu dokgzatij. Dakle, ako se hodu kao sub-
felit naspram tog drugog ja se moram hie
ti prema nacelu principa realnosti, ja se
kao trajanje moram prosudivati prema zah-
tevima tog principa, Moram se razoriti, u-
tonuti u haos.

Valja priznati, ovako uzet princip real
nosti ima funkciju teoloskog nacela koje
kao apsolut sve razreSava. Trajanje je na-
slo alibi, No princip realnosti je nesavi$en
i nezavrien. On je u temelju protivredja Zi-
vota, stalno iskusenje, sama negacija kao
protivre¢je, nemogucénost apsoluta i teolos-
ke misli. Stoga, frajanje je moguée samo
ako sam izvan principa realnosti, ukoliko
ga moj govor ne podrazumeva. Kako se on-
da prema mjemu mo¥e prosudivati traja-
nje, kako u njemu ja-subjekt dosefem moc
saopétljivosti trajanja, kako jesam u prin-
cipu realnosti? Kao posednik modi traja-
nja i posedovan od nje mogu govoriti, na-
ravno, ukoliko pravo govorenja mije proiz-
vod mehanizma strukture, ukoliko se taj
mehanizam. sam ne iskazuje u nekoj svojoj
dosetki, kao 5to je ova o pravu govorenja,
Govoritn 1i tada i princip realnosti? Je li
mogud govor trajanja kao govor principa
realnosti?

Nema sumnje, jedini relativino pouzdan
kriterijum za odredivanje Zivijenja kao pu-
kog trajanja jeste suofenje sa protivredjem
Zivota. To znadi da trajanje, da bi suole-
nje uopite bilo mogude, nuino mora sadr-
Zavati neSto od tog protivredja. Predstav-
lja ga i kazuje bar kao bekslvo. Moja o
sobnost nije, prema tome, sasvim unistena.
Preostali deo hode da se ispolji. Upravo
po ovoj nepotpunoj manifestaciji protivred-
ja Zivljenja ja se znam kao bide trajanja.
Da li se znam i kao bice protivre¢ja? Kazi-
vanjem, moZda, hoc¢u da nadoknadim bol
zbog poraza, ali kazivanjem doseZzem i bek-
stvo 1 nadopunu, sustizem se u sudeljava-
nju bekstva i protivre¢ja. Ipak, kazivanjem
koje je zivljenje, koje bi htelo da to bude,
nuzno ideologizujem pobunu, smisao govo-
renja. Ono mi se, stoga, predstavlja kao
odustajanje, no ono je 1 moguénost suée-
ljenja. T sama svest o0 nefemu je ved kazi
vanje.

Princip realnosti kao sudtinska odlika
protivre¢ja Zivota, prema tome, po sebi vo-
di dijalog sa trajanjem. On sam je nepre
kidni dijalog. Njemu ne mogu umadi. Ja
sam subjekt nemogucdeg bekstva, govoren
kao ta nemogucnost. Ali ja sam i veéni go-
vor. I ako govorim u strukturi, ake kazu-
jem trajanje ja iskazujem nemoguénost be
kstva, meizbezni bol tog odustajanja, ja se
kazujem kao suCeljenje i suocenje sa nuz
noééu ove zatvorene sobe, strukture kao
fenomena kulture i, razume se, kao suote-
nje sa svojom osobnoséu. Dodude, i moje
govorenje moZe biti proizvod prisile kul-
ture, ali ono je i kazivanje te represivnosti,
te igra protivreéja postojanja. Osuden na
strukturu osuden sam i na kazivanje te o-
sudenosti, na bol saopitavanja i na ovo
strukturalno prave govorenja.

Osudenost nije moja privilegija, iako
mozZe biti razlog govorenja. Svest' o njoj
{osudenosti), koja je svest o drugom, dovo-
di me, ipak, do mrtvog subjekta. Ne kazu-
jem li onda posmrtno slovo veé pokopanom
govorenju, nisam li grobar svesti koji pros-
lo obavlja svoj zanat? :

Princip realnosti i neizbeini ritual pred
njim, nadmudrivanje preru$avanja struktu-
re koja me hoce, izmedu ostalog, 1 kao znal-
ca trajanja, mada to ne mogu biti (kao taj
znalac morao bih biti i njegov apologeta,
jer zmalac u strukturi te protiv zbivanja
zivota), moje znalastvo i moje pravo govo-
renja svode na prosti akt trajanja, na igru
maski koje su, uprkos prividno celovitom
izgledu, dominaciji principa realnosti i upo-
rednom nasilju trajanja, uprkos subjekto-
vom progladavanju svoje smrti iza te celos-
nosti maske, recima koje kazuju njegovo
odsustvo, mojoj depersonalizaciji kao od-
brani od ontoloske nesigurnosti, ipak, iskaz
tog odsustva, re¢i tog neprisustvovanja u
njima, uprkos svemu fome te maske struk-
ture, zalvorenog sistema, na primer, sebi
dostatne filosofije pojma, maske su jednog
subjekta koji jesam kao ovaj razraéun, po-
kusaj formalnog pravdanja kazivanja sud-
bine izvan reda i rada nacela, izvan samog
reda, koji jesam kao ovo trazenje u svako-
dnevnom manifestacije unutarnje volje #i-
vota.

Potraga za motivacijom prebivanja smi-
sla izvan njegove strukturalne tacke, smis-
la govora izvan u njemu skrivenog smisla,
htenje da se zahvatim u neposrednom de-
$avanju, da se nadem kao svoj poraz, kao
svoja nadenost, da budem re¢ koju ispi-
sujem formalno protivre¢i svakom naporu
iskazivanja. Ali ja se hodu kao lo protiv-
reCje, kao to nadistorijsko dolaZenje na
prapocetak i time kao demanti istorije pre-

ruavanja, ja se hodu kao ta tragitna ne-

moé¢ duha da se sapne u zbivanje Zivota,
uvek uslovljenom i ograni¢enom, da obuh-
vati to zbivanje, cak i1 kao mjegovo sudelo-
vanje u prerusavanju, ili povesnosti, ja se
hocu kao ovo zbivanje reéi, ovaj neshvade-
ni nesporazum principa realnosti kome sam
prakticno — trajanjem i teorijski — zna-
njem te prakse suprotstavljen. Spoznajom
motivacije tog suprotstavljanja spoznajem
se makar kao jedno bi¢e nemodi, uzaludno-
sti, ali 1 kao bice, moZda, tragiéne igre, tra-
gicne besede.



