pobedniéka ploda kralja narmera. levo: prednja strand. kralj, sa don;‘aegipalgkom
krunom, razgleda poginule na bojnom polju. desno: zadnja strana. kralj, sa
gornjoegipatskom krunom, ubija neprijatelja

SLIKA I SIMBOL

(nauka o vizuelnoj komunikaciji u
protodinastickom egiptu)

petar selem

U svom briljaninom eseju o podecima wumjetnosti René
Huyghe je naznadio dva temeljna rawzloga slike: magijski i nara-
tivni.) Covjek paleolita je, slikajuéi m pedinama Lasceaua ili
Altamire snazne obrise bizona, sivarao zapravo dvojnike Cije
mu je posjedovanje, dija mu je dohvatnost trebala omoguciti
da se lakse i uspjesnije domogne originala, stvamnog, Zivog bi-
zona iz prirode. Pa, iako se u poslednje vrijeme nastoji donekle
reducirati znacemje magijskog u prvotnim oblicima umjetnosti,
ostaje posve medvojbenom &injenica da izbor motiva slike, njen
smjesta] m skrovitim djelovima 3$pilja, kao i one brojne rame
od uboda strijela §to su na tijelima slika zamijecene, dokazuju
temeljni smisao slike kao magijskog dvojnika. Iz tog ce se raz-
loga slike razviti i jedan od zakona svih arhajskih wmjetnosti:
zakon firontalnosti. Veé u paleolitu, na slici bizona prikazanog
u profilu, nadi ¢emo mogove prikazane en face. Egipat ¢e pri-
kazujudi ljudski lik, izvesti iz toga svoj poznati kanon: glava u
profilu, odi en face, foraks emn face, noge u profilu. Huyghe to¢-
no zamijeduje da je »takav madin prikazivanja sukladan pojmu
dvojnika«, Ulstinu, po njemu se umjetni¢ko djelo me ogranicava
na prikazivanie onog $to se sluéajno moZe zamijetiti, recimo,
od nekog ¥ivog bida, ovisno o kutu gledanja; ne, slika fje samo
to bide, ona ga udvostru¢ava, ona je isto toliko istinita, isto fo-
liko stvamna kao i ono, ali pripada drugoj istinitosti, drugoj
stvarnosti, onoj stvarnosti mepokretne slike. Uskladuje se, dak-
le, koliko je god to mogude, sa stmukturom, a me s njegovim
prolaznim i epizodnim prividom. Poput neke demonstrativne tab-
le, slika mora, dakle, 3to je moguce jasmije prikazaii konfigu-
raciju svakog pojedinog dijela tijela...)

U mneolitu se afirmira i drugi, mladi, razlog slike: narativni.
Slika se wvi¥e me zadovoljava da tek fiksira neki lik, magijski
znadajan, me zadovoljava se samo posjedovanjem zdvojenih i
posebno zamimljivih likova, ve¢ Zeli uhwatiti, fiksirati stanovi-
tu akciju, stanovit &in, znadajan za zajednicu, klan ili pleme.
Tada se na nizu prikazbi, posebno ma Iberskom poluotoku i u
Africi, a tu posebno valja spomenuti izvanredne slikarije iz Ta-
ssilija m Sahari, javljaju prizori iz lova i ratnih sukoba. Prika-
Zivani likovi odstupanju od onog »skonceptualnog realizma« koji
odreduje oblik likova ma slikama magijskog razloga, lovei u po-
hodu pretvaraju se u posve stilizirane figure koje hoée ponajvi-
%e iskazati djelovanje, mitam, brzinu akcije, zanemamjuci optic-
ki realitet sudionika. Ti ljudi uhvadeni u bitnom, reprezentativ-
nom trenutku akcije, razbacuje se po plohi slike poput lastavi-
ca, vodenih tek fistim mitmom, usmjerenih tek fstim smjerom.
Jasno, na potetku marativnog ili uspominjateljskog smjera umje-
tnosti dogadaj se fiksira tek u svojoj ponajvecoj opdenitosti:

to su tek opde slike lova opde slike nekog sukoba, slike $to
protjedu i ponavljaju se, bez ikakwve ambicije da se ukotve neg-
dje u wremenu, da se odrede u mekoj posebnosti.

Egipatska je umjetnost, tijekom tri tisucdlije¢a svog faraon-
skog razdoblja, majzornije povezala ta dva temeljna razloga sli-
ke, magijski i narativni. Magijski stoga $to u malo kojoj civi-
lizaciji, kao m egipatskoj, slika Zivi 1 podobma je da vrsi sve
funkcije, da u cjelini igra ulogu onog 5to prikazuje. Slika je u
Egiptu uvijek dvojmik. Ona je to u primarnom smislu kad re-
ljef, statueta ili monumentalni kip sluze izravno, kao dvojnici
prikazanog lika, pogodni da prime makon smrti njegov ka, ako
bi tijelo bilo uniSteno, ali ona je to i u Sirem smislu prikaziva-
nja me samo pojedinog lika wed i pojedinog dogadaja. Jer, pri-
kaz lova u modvarama, u grobnici nekog velikasa, prikaz zet-
venih radova u grobmici kakvog wizira, ili bitke ma hramu nekog
faraona, nisu tu tek da budu uspomene ma neki dogadaj ne —
za spomen ma posebme dogadaje posluzi ¢e pismo, amali, pisani
tekst na madgrobmnoj steli, a slika — slika je uvijek nefto vise,
opcemitije, znacajnije. Ona je lika nekog temeljnog i vaZnog
¢ina koji putem nje traje, postoji i dalje, 1 spreman je na fraj-
no obnavljanje.

Slika lova u modvari me treba dakle tek znaciti da se od-
redeni gospodin bavio i tim sportom, maprotiv ona osigurava
da vlasnik slike 1 u vjetnosti’ svladava zle sile kao §to na slici
lova tamani Zivolinje m imodvari koje u Egiptu simboliziraju
zle sethijevske snage; onaj prikaz bogate Zetve osiguravali ce
i u trajnosti jednako izobilje, a prikaz ratne pobjede obnavljati
ée se tniumfalno u djelima pokojnog faraona na onom svijetu
kao i u djelima njegovih masljednika na ovom.) Dakle, i slika
s narativiiim sadrZajem ima smisao dvojnika, podlijefe magij-
skom znacenju.

To je, zacijelo, dovelo i do &vrstog standardiziranje wizuel-
ne komunikacije u Egiptu. Repentoar motiva je odreden jednom
zauvijek, jer 1 mema toliko motiva reprezentativmih, vrijednih
da se ponavljaju u vje¢nosti. Slika gotovo da i nije namijenjena
gledanju, ona je wmpudena svom vlastitom Zivotu, udaljenom
najcéeice od ljudskog oka, prepustena tiSini grobmice. Ali, to
nas u ovom frenutku i ne zanima toliko, mi graditelji gotickih
katedrala misu oblikovali skulpture ma posve nedostupnim mje-
stima da bi ih gledalo ljudsko oko. Htio sam tek pokazati kako
je u Egiptu faraonskog razdoblja slika gotovo uwijek reprezen-
tativni primjerak jedne radnje, situacije koja se treba obavljati
i pomavljati u trajmosti, a sve ono $§to valja poblize odrediti,
konkretizirati, potpunije ispri€ati, prepusta se tekstu koji se
javlja uz sliku Ceslo kao njena likovna komponenta, koji je
komentira i dopunjuje. Iz takve isituacije su, recimo zasad sa-
mo to, izvirala djela izvanredne ljepote, ali djela na stanovit na-
¢in smirena i onda kad Zele prikazati razdinwéi ocaj, u prizoni-
ma marikada iz tcbanskih grobnica, ma primer. Umjetnik je,
s viSe ili manje umiijeda, realizirao postojedi model, 1 nikakva
se posebma mapetosti m tomu nije trebala stvoriti.

Pa ipak, postoji jedno kratko, ali weliko po svom zna-
cenju razdoblje egipatske umjetnosti, svega nekoliko djela iz nje-
ga nam preostaje, u kojem se problem vizualne komunikacije
pokusavao rijesiti ma, redicu vrlo moderan macin. To razdoblje
smjesteno je na samom razmedu egipatske pretpovijesti i povi-
jesti: trenutak kad su oblici organizacije ljudskog dmudtva do-
stigli stupanj na kojem je mogudnost onganiziranja drzava po-
stala stvamnoséu, kad se, dakle zbivaju dogadaji bitmi za us-
troj kompleksnih zajednica, a kad pismo, koje bi putem apsrak-
cija te dogadaje zabiljeZilo, jof ne postoji, odnosno postoje tek
piktografski rudimenti pisma koji potpunc spadaju u domenu
slike. I onda se, ma slici, na slikama, oé¢ituje zaista izvanredan
napor da se sve, ne samo jedan reprezentativni, tipski doga-
daj, ve¢ slijed posebnih dogadaja iskare putem slike. Putem
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slike, dakle, zajednica pokuSava odrediti svoju povijest i uteme-
1jiti svijest o sebi samoj. Pogledat éemo kako je to egipatski
umjetnik radio i kakav se napon iz toga iscakilio.

Radi se, rekoh, o razdoblju $to neposredno prethodi uteme-
ljeﬂ:ﬂjm prvih povijesnih dinastija. Egipat je tada, u éemu se sla-
zu pretezmo svi aznanstvenici pozabavljeni tim razdobljem, bio
vec stvorio dvije vede drzavne zajednice, jednu ma sjeveru a dru-
gu na jugu. Medusobni sukobi dviju drZava zave$ili su pobjedom
Kraljevoskog Juga koje uspostavlja hegemoniju nad c¢itavom ze-
mljom i osniva prvu Thinijsku dinastiju’). Bitne epizode tih do-
gadaja likovno su zapisane ma paleti iz Louvrea, na glave toljage
kralja Skornpiona i, posebno, na slavinoj Nammerovoj paleti koja,
&imi se, prikazuje zavr$ni &in. Iako je wije¢ o predmetima upo-
trebnog karaktera: glave toljaga tipi¢éno su ratno owmuZje epohe,
a palete su opet tipitni kozmetitki rekvizit ma kojem se mijeSa-
ju boje za $minkanje, sigurno je da glave toljaga i palete na
kojima su redeni prikazi, viSe memaju svoju prvotnu funkciju.
Pretpostavljalo se, zacijelo s razlogom, ida se radi o predmetima
zavjetne maravi, ali se o njihovo]j pravoj svrsi, 0 mjestima njiho-
va pohranjivanja, moZe tek magadati. Ali, za mene je znotajni-
jom od sliénih pretpostavki &injenica da je umjetnik (tu rijeg,
uvijek, upotrebljavam tek uslovno), u trenutku dok ideja o me-
kom zasebmom, izmislejnom predmetu koji bi tek slici bio nami-
jemjen, mije postojala, uzeo predmete, toénije — njihove oblike
ceste u upotrebi, i onda je ma mjima, u niskom reljefu na koji
je vjerojatno madolazila i boja, prikazivao dogadaje vrijedne da
se slikom obiljeze. To upotrebmo podrnijetlo predmeta Sto slu-
#1 kao podloga slike, iako je, ponavljam, rije¢ samo o podrijetlu,
a me vise o stvarnoj upotrebmosti, ¢ini mi se takoder zmadajnim.
Jer, ono mi govori da su i slike ma takwu profanom predmetu
bile namejnjene gledanju, ljudskom oku, rekao bih &ifanju, bez
obzira da li su bile kao nekakve ex voto pohranjivane u svetisti-
ma, ili su cirkulirale u dru$tvu. Il su, na kraju, kao i toliki dru-
gi upotrebni predmeti Egipdama, zawvrSavale u grobnicama.

Slijededi prikazbe s tih mekoliko premeta zamijetit demo
ponajpnije stanovit razvoj koji me mora biti apsolutno krono-
logi¢an, ali je svakako razvoj prikazivanja, razvoj od slika ko-
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je u jednom svom jedinom polju, u jednom likovnom trenutku,
nastoje iskazati omo 5to je bitno, do slika koje se razvijaju u
slijedu i miZudi se jedna za diugom, prikazuju dogadaje shod-
no njihovoj vremenskoj i logitkoj warodnosti, tj. onako kako je-
dan dogadaj proizlazi 1z dmugog. Za ovaj «drugi macin moZemo
reci da je rodonacelnik dobro mam poznate sukcesije svetih pri-
zora izrezbarenih ma vratima, na korovima madih srednjovjekov-
nih katedrala, ali isto tako i da se malazi na pocetku likovnog na-
uma koji danas mazivamo stripom. U oba slu¢aja, medutim, i
kad je slika usamljena i kad je u mizu, nazocan je wrlo jak ma-
boj simbola. To je 1 razumljivo: jer, radi se o novim dogadajima
koji jjod misu svoj ikomografski obrazac ukotvili u kolektivmoj
imaginaciji pa, dakle, umetnik ne moZze mi radunati na ono auto-
matsko odluc¢ivanje slika na sta je mogao racunati umjetnik
kasnijeg faraomskog razdoblja, koji je dobro zmao da ¢ée u liku
7ene odjevene 1 dugu, usku haljinu, $to na koljenima drii ma-
log djecaka, svak odmah vidjeti Iizidu sa Horusom u mocvara-
ma Khemisa, ili na koje je mogao radunati kr$canski umjetnik
posve siguran ida ée m slici dviju Zena $to se susreéu ma odrede-
nom mjestu svaki vjernik prepoznati wvizitadiju. Ne, rekoh, bu-
dudi da je ovdje 7ije¢ o movim dogadajima, a pisma jo$ mema
da ih objasni, simbol mora biti zoran, rjeCit, nabijen i prenabi-
jen znacenjima. Otuda izazov imaginaciji, ma koji umjetnik smi-
ono odgovara, odtuda i takva famtasticna i konkretna dgra sim-
bolima kakvu mijedno kasnije razdoblje egipatske likovne umjet-
nosti mece ponoviti.

Zacijelo, kad govorimo o simbolima, ne mozemo predvidje-
ti da je stanovita puimarna simbolitka stouktura veé uspostavlje-
na, da su meki znakovi preipostavijeni kao opce prepoznatljivi
i da su stanowite idemtifikacije, slikom lako izrecive, ve¢ utvrde-
ne. Na dva fragmenta koja stavljam u onu raniju fazu prikaziva-
nja, na tzv. mizgwhljeniﬂ paleti« (ili paleti s lavom i paleti iz
Louvrea; ili paleti s bikom) vidimo prikaze tniwmfalnih Zivoti-
nja. Lav ma prvom spomeniku napada i masakrira nage ljude &i-
ja su tijela razbacama fantastidnom proizvoljnodéu po ditavom
polju slike, proizvoljnoséu kojoj stamovita ekspresivna namejra
mozda i nije posve strana (iskazivanje kaosa, neke apokaliptic-
ke eksplozije koju krvoZedni i trinmfalni lav unosi medu suprot-
stavlgjno mu ljudsko pleme). Posve je sigurno da to nije biloka-
kva krvava epizoda iz pustinje, sigurno je da lav, kralj medu Zi-
votinjama, oliCenje suverenih snaga, na slici simboli¢ki prikazu-
je vladara, kralja, neko¢ vodu plemena, a isto je tako izvjesno da
je iddentifikacija ve¢ obavljena u svijesti ljudi i da joj mikakav
komentar nije potreban. Slika moZe komemorirati i neku wlada-
revu pobjedu, ali na razini posvemasnje wopcenosti. Ona je po-
Setmi model tipskog prikazivanja kakvo ée dominirati u faraon-
skom Egiptu; to moZe vise govoriti o welikoj snazi i modi vlada-
ra, nego S$to moZe ispricati neki mjegov stvaran 1 za zajednicu
znadajan podiig. Kasnije, kad se pridoda pismo, takav ce tipski
prikaz biti dostatan, ali sada jo$ mije i napor umjetnitkog prika-
zivanja se usmjerava prema toj wvecoj posebmosti. A to zmaci i
prema veéoj slozemosti i konkretnosti simbola.

Valja ipak, kad je mije¢ o prikazu na ovoj |paleti, zamijetiti
izvanrednu inenzivmost maturalisti¢kog detalja koji se ubacuje
u tipski simbolicki prikaz i koji ga, u cjelini, pokrece prema fan-
tastiénom. Ved sam spomenuo razbacanost ljudskih tijela po
plohi, ali se wrijedi dobro zagledati u memoguce torzije i doistor-
zije tih tijela, izokrenutosti mjihove, presavijenosti, koje me mo-
gu opravdati niti zapaZanje niti kanonske konvencije, ali koje
upravo svojom pretjeranoséu, nemogucénodcy, silovito intenzivira-
ju trazeni méinak. Upozorit éu jo§ i ma ptice, od kojih neke ko-
bno dolijecu ragirenih krila, druge veé kiljuvaju odi Ljudi, poneka
mirmo sjedi pored sigurma plijena, a jedna, upravo hickokovski
halucinantan detalj, pakosno polaze kand?e na glavu oborena
covjek. 1 od priprostog maturalisti¢kog detalja, ad htijenja da
se jednostavnim sredstvom uéinak naglasi, prelazimo izravno u
halucinantno, u fantastiéno, u intervalno. Sraz simbola i njego-
va naturalistidkog aktiviranja, oéit na jednom mna #alost frag-
mentiranom prikazu, ma gomjem dijelu palete, bacit e nas po-
novno, samo drugim putem, do samog srca fantastitkog. Tamo su
stavljena zajedno dva znaka — simbola, stjegovi dvaju_pobjedni-
¢kih morma i dva zarobljenika, prikazana posve realisticko, ruku
vezanih ma ledima. Ali, da bi aktivirao taj 'odnos, da bi aktivirao
simbol, umjetnil orta ruke koje izricu iz stjegova,sasvim obicne
ruke $to drze i $to wode uhvadene meprijatelje. I tako, najednom,
stjegovi sami hodaju, iz mih rastu Zive nuke, a simbol i realisti-
¢ka slika stupaju zajedno u triumfalnoj povorci pobjedel

Na drugom od ova dva spomemnika, gdje se prikazi jo§ uvi-
jek malaze u jedinstvenom polju, imamo opet primjer konvecio-
nalne ekvivalencije, dnugu varijantu simbola utemeljenog na ana-
Jogiji. Prikazom dominira veliki bik, pored lava drugi temeljni
simbol wvladara, a ispod njega, takoder, leZi ljudski Iik, simboli-
zirajudi, kao pars pr. o toto, poraZene protivnike.

Simbolika postaje kompleksija, simboli akftivniji. Pobjedni-
&i pohod bika-vladara me iskazuje se tek masakriranjem likova
neprijatelja. I pobjeda postaje kompleksniji ¢in, njene su poslje-
dice trajnije mego §to to bijahu u obradunima klanova starije
pretpovijesti, oma utemeljuje stanovitu dominaciju, implicira
progirenje, nametanje vlasti, pobjeda se viSe ne iscnpljuje u obi-
énom ubijanju protivmika veé¢ se organizira. Potrebno je, dakle,
iznadi i simb ole prilagodene takvu kompleksnijem kazivanju, a,
ipak, €itljivije. I pod takvim imperativom, madta ¢e se umjetnika
razigrati, iznalazit ée jedinstvene kombinacije apstraktnog i kon-



kretnog simbola, staticnog i aktivnog, kakve vidamo na pret-
hodnoj slici. Iz znakova koji su statidni i@ apstrakini, simboli
yudske muike, i te ¢udne izduZene ruke weliko uze §to se na-
lazi ispod triumfalnog bika i oznacava zarobljavanje, uspostavu
dominacije, vlasti. Poseban mnapon iznife iz tog rasporeda u
kojem preteiu elementi konkretnog, uzordi iz stvamosti (bik, nu-
ke, uze), ali postavljeni u odnosu mapregnute simboli¢nosti.

Kako ve¢ prije rekoh, dogadaj znadajan za zajednicu kojeg
valja prikazati, likovno fiksirati, postaje toliko kompleksan da
je wvazna ne samo njegova bit, ve¢ su jednako vazmne i mjegove
faze, mjegova razli¢ita vremena. Na tom mjestu potreba naracije
ishodi ma mizanju sukcesivnih slika. A za to je meophodna i no-
va, smislena organizacija plohe. Poirebno je stvoriti kadar. Jer,
pretpovijesno slikarstvo, pa i ono u Egiptu &iji je zacijelo naj-
zanimljiviji spomenik ulomalk zidne slikarije iz Hierakomploisa,
odnosilo se prema plohi s potpunom proimvoljno$éu: ona je tek
podloga po kojoj se razbacuju likovi, bez tezi§ta, bez uporita,
slika je u bezteZinskom stanju, me postoji ni napnijed ni natrag,
ni gore mi dolje. Sada, na izmaku pretpovijesti, zapodinje orga-
nizacija plohe, tipitna za sve agramne civilizacije Sredozemlja, a
to je mjeno parceliranje’S) Ploha se dijeli na vodoravne pojase-
ve ili Tegistre, a donja crta svakog registra biti ¢e tlo ma koje
ée se oslanati prikazivani likovi. Ali i taj e postupak u ovom
trenutku kojeg razmatramo, imati jasnije, naglasenije znadenje
u smislu vizuelnog komuniciranja. Jer, u klasiénoj egipatsko]j
umjetnosti faraonskog razdoblja, sukcesija slike u registmima
nema posebnu narativiu namjeru. Slike su, kako sam ved kazao,
postale tipski, standardizirani primjer, statidne ilustracije, a ako
se negdje, ma zidovima grobmice ili hrama, mora dogadati neka
progresija, djelovanje, slijedi, ako se prica meka povijest, stvarna
ili fantasticna, tekst de biti taj koji ¢e je pricati. Sada teksta
jo& mema, raspolozivi prostor je mali — ploha neke palete ili
glava meke toljage — 1 tu, kroz najviSe tri registra, valja ispri-
éati slikom &itavu powijest. Jasno je, dakle, da iako je stvorema
organizacija po registrima, iako je otkriven slijed slika koje pri-
¢aju, iako je zamiSljen kadar, a ja éu to opet nazvati principom
stripa, samo realistitka slika mede biti dostatna da kaze sve i
priziv simbolima biti ¢e jednako intenzivan kao na paletama s
jednim poljem, a mozda jos i intenziviniji. .

Pogledajmo glavu toljage kralja Skorpioma. Tri su registra.
Gornji prikazuje stjegove razliditih noma na kojima vise mirtvi
vivai, ili su objeseni lukovi. Sredi$nji, najiri registar (.Ira@m_]erg
su obi¢no srednji registar = gonnji + donji) sadrzi veliki ljudski
lik, prikazan veé po dovr$enom egipatskom kanonu frontalnosti,
s visokom tijarom ma glavi, kako drzi u rukama drvenu motiku
i sprema se obaviti odredenu radnju. Ispred tog sredisnjeg lika
manji je lik koji, prignut, dr# u rukama meku vrstu kropa od
pruca, a iza su dva mala nosioca lepeza. Prostor desno i lijevo
od srediinje kompozidije podijeljen je ma po dva mala predre-
gistra. Lijevo gore widimo dva lika kako idu u mekoj procesiy,
a izmedu njih su kolica iz kojih izmice jo§ jedna ljudska bista;
lijevo nife miz je ena &to izvode stanovit mitmitki pokret. Na
oftecenoj desnoj strani ostatci su meke procesije, U domjem, tre-
dem registmi, vijuga rijeka, tu su i dva €ovjeka &to obradulju ze-
mlju, a blizu mjih cvate bujno palmino stablo.

Odéitavanje ovog veljefa otkrit ce raspon sredstava upofri-
jebljenih u svrhu vizuelne komunikacije. Re¢i éu odmah: slike
prikazuju tri sukcesivme epizode jednog dogadaja; gornji registar
oznadava pobjedu moma juga mad nomima sjevera, srednmji —
&n triumfa ili slavljenje pobjede, a tre¢i — posljedice pobjede.
Vratimo se, ipak sredstvima i mapravimo ponaljprije mali in-
ventar simbola i mjihovih odnosa. U prvom registru widimo is-
kljugivo statidne simbole: stjegove ili Standarce pojedinih noma

glava toljage kralja skorpiona fertef)

juga, dakle, njihove znake, zatim wivke koji su simbol Delte i
lukove koji su simboli momadskih plemena s pustinjskih podru-
&ja. Ali, postavljanjem tih statiénih simbola u stanovit odnos
dobijamo alktivou simboliku, dobijamo znak, opis stanovite ak-
dije koja ise odigrala: stjegovi juga su uspravijeni, ali vivei su
mrtvi, a k tome i vise, lukovi takoder wise, bez strijela 1 bez
strifjelaca, $to sve zajedno kazuje da se odigrala bitka, ili da su
se odigrale bitke, u koje ili kojima su nomi juga svladali stanov-
nike Delte i pustinjska plemena.

U srednjem fje wregistru simbolidnost sloZemija, znakovitost
izrazitija. Tu su ponajprije dimenzije srediénje osobe u kojoj
prepoznajemo kralja juga — moralno znacenje, moc jedne oso-
be pretvara se u widljiv znak uvecavanjem mjenth fizidkith dimen-
zija u odnosu na druge prikazane likove. Statiéni simbol je 1
tijara ma glavi vladara, tzv. bijela kruna juga. Kraljeva majeste-
ticnost je naglaSena i sasvim stvarnim likovnim prikazom, prat-
njom one dvojice nositelja lepeza. Dalje se ni#u realisticke sli-
ke stanovitih radnji koje su se obavljale u okviru ceremonijala
pobjede, ali &ije je znacenje jednako deskriptivno koliko i sim-
bolicno. Plesadi lijevo ilii povorka desno, kazuju ono §to i pri-
kazuju — stvamme epizode ceremonije, ali su i simbolicni, jer su
sve te shvarne radnje, a tu treba svakalko ubrojiti i radnju sa-
mog kralja, prokopavanje movog kamala (lik ispred mjega uzi-
ma u kofaru zemlju koju kralj iskopava), fipak oznake, simboli
pobjede o kojoj ponajprije Zele pricati.

U donjem se registru simbolika opet svodi ma reprezentativou
radnju. Pobjeda kralja juga donijela je mir 4 prosperitet ze-
milji, prokopani su novi irnigacioni kanali i dvoje ljudi uz rijeku
koja vijuga i cvatude palmino stablo — slika su, 1zravni vizuel-
Ini prijevod mastalog blagostanja. Koristide siroku klavijaturu
simbolike, mmjetnik je, dakle, uspio u tri slike, logiéne susljedne,
ispricati ¢itavu jednu waznu povijest, saopditi gledatelju ono $to
se zbilo iskljuéivo sredstvima slike. Da, iskljuéivo, jer iako po-
java skorpiona pored wladareve glave u srednjem registru zna-
¢l nazodnost dmmena, i ono se iskazuje posve piktografskim zna-
kom,

Posljednji je ¢in ovih zbivanja, ali i posljednji ¢in ovog um-
jetnidkog izraZavanja, paleta kmallj-a Narmera. To je trenutak kad
se Hgipat spaja u jednu drzavu, ali i trenutak kad se javlja pi-
smo koje ¢e preuzeti od slike niz zadada koje njoj do tada za-
padabhu. Na aversu i reversu Narmerove palete gomnji je regi-
star ve¢ posve hijerati¢am, iskljucen iz naracije: tu su dvije hato-
ritke glave, a posred mjih znak fasade palace u koji se podinje
konvencionalno upisivati vladarevo ime. Glavna se prica zbiva
na registrima koji se malaze ispod gornjeg. Na aversu,, gdje se
taj registar Siri, opet se sazima u sliku jedna napregnuta sim-
bolika, ali mjena je znakovitost, kao i njena razgranidenost od
likovnog pricanja tolika da se odito nalazimo na pragu prijela-
za u pismo. U sredint kralj s bijelom krunom juga, velikih di-
menzija, dr# m ruci izmahnutu toljagu, a pred mjim je, ma ko-
ljenima, oboren ¢ovjek, oito poraZeni mneprijatelj. Prikaz de po-
stati opéenit i konvencionalan. Iza kralja je, opel kao znak nje-
gove modi, ali znak iskazan posve realmim prikazom, nositelj
sandalla. Ispred se sazima simbolitka ekspresivnost koja za nas
uvijek dobija okus fantastitnog: sokol drzi m kandzi uze na ko-
je je vezana ljudska glava, ali ona ne podiva ma tijelu veé¢ na zna-
ku zemlje iz kojeg izbija mekoliko stabljika trske. Taj hibrid,
ipak, je samo main aktiviranja statitnih simbola: sokol je, po-
red lava i bika, tredi temeljmni simbol kraljevske vlasti, trske su
takoder znakovi Delte, a sve to, postavljeno u opisani odnos, zma-
& ida je faraon pobijedio ljude Delte i osvojio mjihovu zemlju.
Na odgovarajudem registm reversa ve¢ je potpuno smirena, kon-
vemcionalna slika pobjede. Vladar ovdje mosi 1 crvenu krunu Do-
njeg Egipta, znak da je wjedinjenje obavljeno, koja je ovdje,
jasno, superiomih dimenzija, a 1za mjega su sudionici triumfal-
ne povorke, tu su i stjegovi pobjednickih noma, ali oni sada ne
hodaju sami, kao na paleti s lavom, ve¢ ih, logino, nose stjego-
no$e. Desno su jo§ i maslagana mrtva tijela pobijedenih. Pored
sasvim dekorativnog prikaza fantastiénih Zivotinja na sredidnjem
dijelu reversa, u donjim registrima, ma jednoj i drugoj strami,
imamo dodatne znakove pobjede: bik koji rogovima rusi znak
tvrdave d dvojicu porazenih u bijegu.

Narmerova je paleta, kako rekoh, svojevisni zavrdetak i po-
cetak medeg movog.®) Ona, kako vidjesmo, jo§ sadrzi draZesne hi-
bride, suprosiavijanja znaka i slike stvamog, makar i u funkci-
ji simbola putem amalogije (bik koji rufi zmak twrdave), ali, sve
u svemu odito je smirivanje napetosti simboli¢kog iskazivanija

witem slike. Logidko migljenje previadava, naznacavaju se slike
oje postaju tipski prikazi, ali dopuiteno je utvrditi da {a preva-
ga logitkog misljenja, koju mazrijevamo ma Nanmerovoj paleti,
dokrajduje i jedno razdoblje gdje je slika, tek golim svojim
sredstvima, posizuéi ma sve strane, govorila izvamrednim inten-
zitetom.
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