proveravajudi svoje postupke u interpreta-
ciji knjizevnog dela na drugim jezicima, za-
lazudi se za prave knjilevne vrednosti, kmji-
7zevna kritika ostvaruje u potpunosti neke
od svojik mnogobrojnih funkecija.
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Da bi se unapredivala medurepublitka
i pokrajinska knjifevna saradnja potrebno
je, pre svega, omoguditi 8iru cirkulaciju knji-
zevnokritickih tekstova u svim smerovima i
kritiku kao neophodnog pratioca svakog
knjizevnog dela na putu do sticanja dita-
lackih simpatija. Radi intenzifikacije knjiZe-
vnokriticke delatnosti bilo bi neophodno os-
novati knjizevniokriticki éasopis koji bi se is-
kljudivo bavio ravnomernim pracenjem svih
knjizevniosti nadih naroda i narodnosti. Stu-
dije, ogledi, ¢lanci, pa ¢ak i obitne anoia-
oije, pomogle bi izdavadima da lakse i va-
ljanije odaberu dela za prevodemije, a tako-
de bi bilo neophodno da se u okviru samo-
upravnog sporazuma, kojim bi se regulisalo
dugoroéno i kontinuirano prevodenje knji-
evnih dela, u izvesnom procentu obavezno
obezbedi i objavljivanje najznacajnijih knji-
ga knjizevne kritike, odnosno da svaki pre-
vod bude snabdeven neophodnim kritiékim
tekstovima koji éitaocu daju dopunsku in-
formaciju, kako u pogledu ostalih dela pre-
vedenog pisca tako i o osobmostima litera-
ture kojoj pripada.

Posebnu obavezu kritika ima kada je u
pitanju $kolska lektira. Na osnovu nove vre-
dnosne lestvice, u kojoj bi wiSe mesta bilo
dato savremenoj knjizevnosti, i knjizevna
kritika bi dobila viSe mesta, samostalno i u
funkciji tumac¢a dela, odnosno onog kultivi-
sanog »dubinskog ¢&itanja«. Iz bibliografije
prevedenih dela vidi se da u globalu $kolsku
lektiru ¢ini vise od devet desetina prevoda,
a iz nastavnih planova se takode vidi da se
oni veoma sporo obnavljaju novim delima
i da su mnogi savremeni pisci zastupljeni
prvim, ponekad i najmanje uspelim delima.
Kao da je dijalektika mimoigla knjifevnost i
kao da se poslednjih decenija u njoj mista
ne zbiva. To se posebno odnosi na zastup-
ljenost knjiZevnosti narodnosti. Funkcija
knjizevne kritike je da bude u prethodnici,
ili bar rame uz rame s novostvoremim lmnji-
#zevnim delima, da dovede do novog poima-
nja i znaenja tih dela.

Propaganda knjige i knjiZevnosti, svaka-
ko, nije samo zadatak knjizevne kritike (ne
smemo smetnuti s uma saradnju s biblio-
tekanima, izdavadima, kmjiZarima, prevodio-
chqz}, prosvetnim ranicima, struénim organi-
zacijama za Sirenje knjige, kao $to ne sme-
mo zaboraviti da je propaganda beletristike
samo jedan od segmenata svekolike propa-
gande knjige), ali jednu od vafnih funkcija
kritike vidim u tome $to se ona mora stara-
i 1 o propagandi sopstvenih rezultaia (tzv.
kritika kritike). Objavljivanjem kritika ne
zavriava se njena funkcija, kao $to se ob-
javljivanjem knjige lepe lmjiZevnosti ne za-
vriava briga o tome da ona doista ostvari
svoju misiju: da dospe u ruke i misao d&i-
taoca. L

U tom smislu se knjizevna kritika mo-
ra liSavati iluzije koju stvara iskljuéivo ka-
binetski rad. Ona mora aktivno da komu-
nicira i koristi mnogobrojne oblike #ive ko-
munikacije (manifestacije, susrete sa ditao-
cima, veceri, premijere knjiga i dr.). Ona je
delatnost ravnopravna s drugim vrstama in-
telektualnih delatnosti, s velikim stepenom
odgovornosti. Kifitican odnos i kniti¢lku svest
mora najpre primeniti na samu sebe. Samo
tako svestrano 1 Zivo angaZovana knjiZzevna
kritika moZe ispuniti brojne funkcije koje
su joj namenjene, funkcije ¢iji ¢e znacaj vre-
menom biti sve evidentniji.

#) Saopitenje profitano na »Savetovanju o knjiZev-
nmoj saradnji izmedu republika i pokrajinac, odraznom
w Zagrebu, 10, i 11. XIT 1976. u organizaciji Saveza
knjizevnika Jugoslavije.

Futuroloske
pretpostavke
i ideoloske
kontraverze
teorija O post-
industrijskom
drustvu

dragan kokovic

Danas se sve ¢edde pise o novom, nastu-
pajucem postindustrijskom dru$tvu u kojem
ce glavne institucije, po misljenju zastupni-
ka ove teorije, biti intelektualne.

U razmatranjima ovog femomena, socio-
lozi polaze od amalize pojma futurologije.
Ova disciplina se poslednjih godina u mno-
gim zemljama sve viSe razvija i napreduje.
Sta je uslovilo radanje ove nove discipline i
zaito se zadacli predvidanja stavljaju u prvi
plan?

Odgovarajuéi na ovo pitanje, jedan od
tvoraca i rukovodilaca ameri¢kih futurolo-
ga, Danijel Bel, pise da se druStvo pocelo
sorijentisati na buducénost u svim sferama;
sudstvo treba da predvidi buduée probleme,
preduzecdu je potrebno da planira budude po-
trebe, a licnost je prinudena da razmislja o
izboru svoje karijere. Po obimu i sadrzaju,
ova disciplina dobija sve veéi znacaj. Danas
se u Sjedinjenim Americkim Drzavama ana-
lizom i razradom futurologkih problema ba-
vi vie od 600 organizacija, uklju¢ujuéi tako
krupne cenire kao: »Komisije 1976. godinex,
»2000-ta godima«, pri Akademiji nauka i v-
metnosti, sRend Igorporaj-in«, »Gudzonovski
instituts, »Ilionski uniiverzitet«, Istrazivacka
grupa »Tempoc« (Organizacija za planiranje
tehnidkog upravljanja), koncern »DZeneral
Elekirik« i drugi. Shodno tome raste i broj
publikacija koje se bave problemom futuro-
logije. Predstavnici ove nove discipline sma-
traju da se ona nalazi u ranoj fazi razvit-
ka, u stadijumu neprekidnog traZenja i od-
redivanja svoga predmeta i metoda, pa otu-

da proistidu mmogi spormi problemi i razno-
vrsni prilazi u njihovom reSavanju. Futuro-
logija se, smatraju oni, ne javlja kao celina
u organizovanim odnosima (ve¢ kao amorf-
ni konglomerat razli¢itih segmenata, koji
rada op$ti pravac stvarnosti), a ni kao celi-
na s aspekta strukture njenih predstavnika
(Kan, Bel, Jang, Klark itd).

Jedan od principa predvidanja stvarno-
sti, koji su prihvatili mnogi futurolozi, gla-
si: »Na vreme prepoznati protivreénosti bu-
duénosti«. S iznalaZenjem ovih protivreénih
tendencija u znacajnoj meri su povezani- za-
kljuéci futurologa o razliditim varijantama
bududnosti ili, kako se omi Cesto izrazavaju,
»0 viSestrukim moguénostima (verovatne)
buduénostic. U uvodu svoje knjige Crie bu-
ducnosti, A. Klark upozorava »da éitalac u
knjizi nece nadi sliku te jedinstvene budud-
nosti koja nas ocekuje; u njoj je ufinjen
samo pokuSaj da se odrede granice u onim
okvirima u kojima lefe sve misaone varijan-
te te buducnosti«.

U mmno$tvu varijanti, futurolozi narodito
govore o »alternativiim bududnostima«. Ra-
zmatranjima alternatvnih buduénosti, Bel
posvecuje specijalni clanak Dvanaest mogud-
nosti predvidanja u kojem kaze da teoreti-
¢ari konstitui$u niz alternativnih buduénosti
koje se mogu javiti u odredenim uslovima,
Model postindustrijskog dru$tva danas u
svetu izaziva mmnoge ideolo$ke rasrpave i
kontroverze.

Po miljenju Bela, pojam postindustrij-
skog drustva je nastojanjedase utvrde klju-
¢ni strukifuralni tremovi u drudtvu, trendo-
vi u ekonomskoj i tehnitkoj slici i u izvo-
nima novina u drustvu, Najvaznije karakte-
nistike postindustrijskog drustva su:

— Bkonomija usluzmih delatmosti, a to znadi
da se prava suStina i karakteristika post-
industrijskog drustva sastoji u tome 3to
je vedina radne snage zaposlena u uslu¥
mim delatnostima — trgovina, finansije,
saobradaj, zdravstvene slu¥be;

— Dolazi do promene u $emi zanimanja, jer
nije vife samo reé o industriji u kojoj
ljudi rade, ve¢ o vrsti posla kojim se ba-
ve. Do promene dolazi u potraznji i na
prvo mesto izbijaju stru¢njaci — tehni-
¢ari i inZenjeri, Ciji se broj 1z dana u dan
povecava;

— Teorijsko znanje sve vise dobija zna&aj,
jer je model postindustrijskog drustva
upravo organizovan oko znanja. Nastupa
nova »intelektualna tehnologija« pod ko-
jom Bel podrazumeva: linearno progra-
miranje, teoniju informacija, teoriju igre
i stimulacije, sistematske analize, odnos-
no sve ono $to je povezano s primenom
kompjutera i kibernetskih masina.

Termin postindustrijsko drustve prvi je
upotrebio Bel, na salcbur$kom seminaru
1959. godine. Ovaj problem on je podrobni-
je razradio u knjizi Reforma opiteg obrazo-
vanfa (1966. godine), a jos sistemati¢niju
zasnovanost svoje teorije dao je u knjizi
The Coming of Post — Industrial Society,
N. Y. 1973. godine. Ideju postindustrijskog
drustva ¢esto su podsticali i drugi sociolozi.
Tako je R. Darendorf jo$ 1959. godine pisao
o »postkapitalistickom  druStvue. Poznati
americki ekonomista Rostau koristio je po-
jam »postzrele ekonomike«, amenicki futu-
rolozi Viner i Kam govore »o postekonom-
skom drudtvu«, Treba pomenuti i K. Bould-
vinga koji upotrebljava pojam »postciviliza-
cija«, a D. Lindhajm govori o »postburzoas-
kom druStviue, Z. BjeZinski analizira stehno-
kratsko drudtvoe, Tofler upotrebljava pojam
»super industrnijsko drustvoe, dok A, Etizzo-
ni govori o »postmodernoj eri«.

Neki teoretiCari smatraju da ovako &e-
sta i svalkodnevna upotreba redi »post« nije
slud¢ajna i da svedodi o opstoj tendenciji u
razvitlku savremene burZoaske sociologije.
Sustina te tendencije je beg od sadasnje
kapitalisti¢ke stvarnosti i njenih o$trih pro-
tivre¢nosti. Postindustrijsko drustvo, po mi-
§ljenju skoro svih teoreti¢ara, smenice sada-
$nje industrijsko dmustvo i taj proces je po-
Geo jo§ 1945-50. godine. Vise od svih, on je
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zahvatio SAD, ali potinje da obuhvata i ze-
mlje zapadne Evropi i Japan.

Po midljenju teoretiara Danijela Bela,
socijalna ekonomska struktura SAD ve¢ ima
neke karakteristike postindustrijskog dru-
Stva. Za SAD omn kaZe da su ved preéle gra-
nicu XX veka, da je to prvo postindustrij-
sko drudtvo, jer sektor usluZnih delatnosti
obuhvata vise od polovine ukupno. zaposle-
nog stanovnitva, dajuci opet vie od polo-
vine bruto nacionalnog dohotka. To je prva
ekonomika usluga u svetu, prva u istoriji
tovedanstva, u kojoj se vise od polovine za-
poslenog stanovnistva ne zanima prozivod-
njom hrane, odede, automadina i drugih vi-
dova robe. Kako je primetio K. Klark, jo$
pre dvadesetpet godina, u svom radu Uslovi
ekonomskog progresqa, tim putem de poci
svaka zemlja.

Treba napomenuti da Bel, prilikom raz-
matranja fenomena postindustrijskog dru-
étva, lesto zanemaruje odnose vlasni$iva i
proizviodne odnose kad tvrdi da je naudmo-
stehnitka revolucija »transformisala socijal-
ne odnose i na§ na¢in poimanja sveta.« Pri
tom, on osnovanost izvornih pretpostavki
svoje teorije dopunjuje izlaganjem njenog
sadrzaja metodolo§kim problemima. Kao
protivrecnost istorijskom materijalizmu, Bel
formulie ideju »osnog principa« koji se ori-
jentie na odredene centre, oko koga se gru-
pisu sve drudtvene institucije, odnosi i pro-
cesi. Ovakav Belov prikaz direktno se sup-
rotstavlja marksisticlim kategorijama, jer
negira poznati stav o bazi i nadgradnji. On
ne prihvata ni pojam drustveno-ckonomske
fiormacije (dakle, kriterijume prioizvodnih
odnosa 1 vlasni$tva) da bi druStvo mogao
podeliti na predindustnijsko, industrijsko i
postindustrijsko (koriste¢i kao kriterijume
nad¢in proizvodnje i nacin koriScenja zna-
nja). Pojmovi fedualizma, kapitalizma i soci-
jalizma, pise Bel, predstavljaju, sami po se-
bi, posledi¢ni niz konceptualnih shema u
marksistickom sistemu, poredami duZ ose
za koju su presudni odnosi svojine (vlasni-
&tva). Pojmovi predindustnijskog, industrij-
skog i postindustrijsokg drustva predstavlja-
ju, po sebi, konceptualne nizove dui ose
»za koju su odludujuéi proizvodnja i nacin
korigcenja znanjas.

Ako bi se prihvatilo ovo Belovo stanovi-
¢te, onda se drudivo prestaje razmatrati kao
celovit sistem koji se razvija po svojim unu-
tradnjim objektivnim zakonima, jer, po Be-
lovom mi$ljenju, »ekonomija, socijalna stru-
ktura i kultura rukovode se razliéitim os-
nim principima«. Razmatranje fenomena i
koriécenje »osnog principa« dovodi do to-
ga da sama analiza dru$tvenih odnosa u pot-
punosti zavisi od aspekta s kojeg se pos-
matra. U zavisnosti od te ose, pife Bel, mo-
guce je u prvi plan staviti sliénosti ili raz-
Tike, jer po osi svojine izmedu SAD i SSSR-a
postoji protiveetnost; jedna od njih je ka-
pitalistitka, a druga socijalisticka zemlja.
Medutim, po osi proizvednje i tehnologije,
SAD i SSSR su industrijska drustva i po
tome su slitna. U krajnjem slu¢aju u ob-
lasti ekonomije dolazi do njihove konver-
gendije u praveu nekog novog tipa centra-
lizovano — trzinoplanskog sistemas.

S teorijom konvergenije tesno je po-
vezana koncepcija »deideologizacije«, &ija se
sudtina sastoji u stavu da u epohi nauéno-
stehnitke revolucije uloga idelogije postepe-
no odumire (teorija o kraju idelogije). Neki
zapadni teoreti¢ari smatraju daidelogija ko-
&1 razvitak savremene druitvene misli i, da
bi se spasle druStvene nauke, treba ih oslo-
boditi od svake ideologije. Tezu o deideolo-
gizaciji oni pokusavaju potkrepiti c¢injeni-
cama da je danadnje vreme, vreme automa-
tizacije proizvodnje, scijentizacije i uprav-
ljanja, koje izaziva naucno-tehnicki progres
i koji, po njihovom misljenju, neizbezno vo-
di »kraju ideologije«. Medutim, treba nagla-
siti da teorije o kraju ideologije nisu mo-
da ili »izmi8ljotine« nekog teoretiCara, veé
promiéljena ideolo$ka koncepcija koja ima
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klasne i gnoseoloSke korene. Druga raspro-
stranjena teorija, a nju smo ve¢ pomenuli,
jeste teorija konvergencije koja se zasniva
na poricanju zakona dru$tvenog razvitka.

Termin »konvergencija«, prenesen u dru-
stvene nauke iz biologije, oznadava slitnost
medu razliéitim organizmima u strukturi te-
la, u funkcijama i prilagodavanju jednakim
uslovima Zivota. Ova teonija stoji na stano-
vistu da danad$nji drudtveni sistemdi idu je-
dan drugome u susret, da su sve sli¢niji, na
osnovu razvoja nauéno-tehnicke revolucije
i sve vece tehnicke racionalnosti, tako da se
drudtveni odnosi mogu menjati jedino raz-
vojem tehnicke modi i povecanjem efikas-
nosti.

__»Opstoste izmedu ova dva sistema, po
misljenju teoretitara konvergencije, sve je
otiglednija i vodi slitnom putu ekonomskog,
drustvenog i politickog razvitka kapitalisti-
¢kog i socijalistickog sistema, Tako se stva-
ra industrijski svet — krajnji je zakljucak
ovih teoreficara.

_ Predstavnici teorije konvergecije preten-
duju na istrazivanje perspektiva istorijskog
razvitk:_i. dinamike socijalnog Zivota. Oni po-
kusavaju da odrede glavne crie bududeg dru-
§tva »jednog svetas, ali na kapitalistickim
osnovama. Oni ne ignoriSu protivretnost iz-
medu kapitalizma i socijalizma, nego je pro-
kuSavajju razrediti s »natklasnih« »op3teco-
vedanskihe« pozioija, da bi pri tom, satuvali
osnovu kapitalizma — privatnu svojinu, kri-
tikuju¢i marksistitko ucenje o razvoju dru-
§tva kroz drustveno-ckonomske formacije,
pominjuéi neke druge »ose grupisanjac.

.. U okyiru ove teorfije postoje razliciteva-
rijante. Izmedu ostalih, poznata je »teorija
stadija ekonomskog rasta«, americkog socio-
lgga Rostow. Niegovo ulenje ima tenden-
ciju da marksisticku misac o smeni druStve-
no-ekonomskih formacija zameni sa sme-
nom nekih sstadija rasta« ljudskog drustva.
Tako ovaj teoreti¢ar, umesto pet ekonom-
skih formacija, na kojima se zasniva mark-
sisti¢ko udenje, govori o pet stadijuma eko-
nomskog rasta, koii su se smenjivali u kon-
timuitetu od »stradicionalnog ustvac  do
»drugtva masovnih potreba« koje je, po nje-
govom misljenju, najvedi stadijum ekonom-
skog rasta. Rostow pife da on »sli¢gno Mar-
ksu posmatra ljudsko druitvo kao dinami-
¢ko jedinstvo i da je preuzeo njegovo shva-
tanje drudtva kao uzajammo delovanje lju-
di.«

Teorija stadijuma ekonomskog rasta ne
uzima u obzir objektivne zakonitosti dru-
§tvenog razvitka i apologetsko brani privat-
nu svojinu kao neotudivi atnibut svakog 1jud-
skog drudtva. Po mislienju Rostaua, razvije-
no kapitalisticko dru$tvo stvara peti stadi-
jum razvitka — »vek visokih masovnih po-
treba«, koje po svojoj sultini ima sve ka-
raktenistike kapitalizma. Sto se ti¢e komu-
nizma, po mi§ljenju Rostow, u veku viso-
kih masownih potreba »skomunizam de se
pribliziti kapitalizmu«!! Mislimo da ovim
stavovima Rostaua nije potreban poseban
komentar.

Druga varijanta teorije konvergencije je
teorija »jednog industnijskog drustva«, koja
stoji na pozicijama da se razlike izmedu ze-
malja na vifem stupnju industrijalizacije
smanjuju pod uticajem tehnike i organizaci-
je rada. Zastupnici ove teorije, Galbrajt,
Aron Turen i drugi, svode socijalni progres
na tehniéki progres, zamemarujuéi pri tom
neke kvalitativne razlike izmedu kapitalizma
i socijalizma. S ovom teornijom tesno je po-
vezana i pomenuta teorija postindustrijskog
drustva, ¢iji predstavnici, takode, suprot-
stavljajuédi nauéno-tehnidku revoluciju drus-
tvenoj a tehnié¢ku elitu radnitkoj klasi, kojoj
odri¢u i negiraju svaku ulogu u savremenom
drustvenom progresu, devalvirajuéi njenu is-
torijsku i oslobodila¢ku misiju u revolucio-
narnom precbrazaju sveta. Tako Bel dola-

zi da zaklju¢ka »da radnitko pitanje nije
vi$e centralno i da ne postdji dovoljno so-
cioloskih razloga da se sva druga pitanja
koncentrisu duZ? te ose«. Dakle, Bel ostaje
dosledan, jer kao i osnovne klasne protivre-
énosti elimife i »progoni« i proletarijat iz
postindustnijskog drustva.

Treba pomenuti i »teoriju integralnog
tipa drustvas, &iji je zastupnik P. Sorokin.
Ona stoji na stanovi$tu da razvitak druStva
u krajnjem rezultatu vodi ka stvaranju je-
dinstvenog hibridnog dru$tva, ka stvaramju
»jednog svetax odnosno »integralnog tipa
drudtva«. Da bi se okarakterisao savremeni
kapitalizam, u teoriji konvergencije, prime-
njuju se i navode nekoliko razlicitih pojmo-
va: »stadijum visokog nivoa materijalnih po-
treba«, »drudtvo sveop$teg blagostanja«, sko-
rporativha ekonomija«, »ekonomija koja up-
ravlja dru$tvome. Ti razliditi pojmovi navo-
de se da bi se pokazalo kako je danas Zi-
vot u zapadnim zemljama sudtinski druga-
&iji od kapitalizma u njegovem prvobitnom
rnadenju. Taéno je da je kapitalizam dozi-
veo tramsformacije, ali neki bitni momenti
ne mogu se izgubiti iz vida. Prerastanjem
monopolisti¢kog kapitalizma u drZavni, od-
dnosno korporativni, koji je uneo izmenu u
njegov ekonomski mehanizam, drustvenu
strukturna, politiku i ideologiju, doflo je do
promene, ali ne i prekretnice. Teorija kon-
vergencije ima ishodiste u socijalno-ekonom-
skim uslovima savremenog kapitalizma. Ona
iz istorijskog toka i1 kretanja iskljucuje
stremljenje radnicke klase i, po misljenju
nekih kriticara, njen zadatak se sastoji up-
ravo u inhibiciji revolucionarne aktivnosti
masa. Politicki i ideologki znaéaj teorije kon-
vergencije podvlade i neki zapadni teoreti-
Cam (BzeZinski, Hantington). Bzezinski kaZe
da automatizacija i kibernetika zamenjuju
ljude u upravljanju maginama, a kao rezul-
tat toga nastupa depersonalizacija radne
snage, $to ima za posledicu likvidaciju kla-
sne borbe.

Postindustrijsko drudtvo u svojoj sudtini
ostaje kapitalisti¢ko, jer su osnovni sekto-
1i privrede u privatnim rukama, ili rukama
tehnostruktura. Mada teoreticari postindus-
trijskog dru$tva predlazu neke novine i mo-
difikacije, ipak taj model i dalje propagira
i ¢uva kapitalisticke dru$tvene odnose, ka-
pitalisti¢ki nadin, stil i »kvalitet Zivota«,ne
izlazedi van okwvira toga dru$tva, Ova kon-
cepcija zasnovana je na suprotstavijanju
nauéno-tehnitke revolucije drustvenoj, a kon-
vergencija koju autori ove koncepcije esto
pominju znadi, istovremeno, apologetski stav
da se dva drustvena sistema sve viSe pribli-
zavaju i da idu jedan drugome u susret.
Po misljenju teoreticara postidustrijskog
drudtva, ova koncepcija vodi depolitizaciji
i kraju ideologije. Jedna od glavnih karakte-
ristika ove teorije sastoji se u zanemariva-
nju drustvene revolucije, a kao polazna ta-
dka uzima se teorija ekonomskog rasta koja
eliminiSe sve sukobe i klasnu borbu, daju-
¢i proizvodnim odnosima drugorazrednu ulo-
gu.

Postindustrijsko dru$tvo, dalje, znadi
prevazilazenje nekih starih dru$tveno-eko-
nomskih teorija i doktrina. Nastanak teori-
je o postindustrijskom drudtvu bio je pro-
uzokovan &injenicom da su mnoge vazne po-
stavke burZoaskih ekonomskih koncepcija
bile u suprotnosti sa stvaranoidu, s ideolos-
kim i praktinéim potrebama kapitalistitkog
drudtvenog sistema.

. Nautno-tehni¢ka revolucija je ulila opti-
mizam vladajudoj klasi, a privredni razvoj
je posmatran kao nedto ¢ime se ledi i ispra-
vlja svako zlo. Medutim, tehni¢ki progres
donosio je sa sobom, neminovno, novo dru-
Stveno-ekonomske probleme (insfacije, neza-
poslenost, zagadivamnje okoline). Uvidelo se
da stare teorije postaju nepogodne kao sred-
stvo privrednog i dru$tvenog planiranja, pa
je zato trebalo stvarati nove vizije, usavria-
vati futurolodke teorije i, na taj nadin, pri-
laziti iz jednog drugog ugla ekonomskim i
dru$tvenim problemima.



