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zbace, izvirujuéi za kelneri¢inom nabranom suknjom na narodnu, za
njenim uhranjenim geganjem, koje obecava parenje, mljackanje, zbi-
jenost.

Nije tudo 5to su im smetali, sa svojom mi§jom jurnjavom, i §to su
zbog nje bili kaZnjavani, tuteni. Pa i on ih je tukao, pouBavajuéi ih: ,ovo
nije bar®, ,ovo nije pijaca®, ,ovo nije siganoga®, prema prilici, na apelu
ili pred kazanom, pa i prema li¢noj potrebi, li¢noj Zelji da istera iz njih tu
veru u raCunicu, ili u jehovu svemoguéeg — ni sam nije uvek znao u §ta —
to slepilo prema uzroku mrinje koja je na njih rezala, mrznje pred kojom
se 1 sam uZasnuo itajuci Gabeliceve brofure, ali koju njima nije mogao
da oprosti.,

Jer se osetao njihovom Zrivom, jer je njihovo prisustvo druge
spre¢avalo da ga prihvate kao svog, a ne kao tudina, izazivaca nije to
nikad oprostio ni ocu i majci, pa se u Jasenovcu vise krio ispred njih nego
§to je nastojao da sazna gde su, da bi ih nasao i hozda im kojim zaloga-
jem i dokazom da je ziv pomogao; plasio ih se skoro kao i Gabeli¢a, ne
samo zbog znakova njihove li¢ne patnje, nego i zbog patnje koju bi u
njima izazvalo saznanje da je i on, njihov sin, medu osudenima, da mu
ni§ta nije pomoglo 3to su ga krstili 1 slali ga u katoli¢ku erkvu na misu, §to
je njihova obmana — zasnovana na veri u sklopljeni posao, u ratunicu,
koja ih je uvek zaslepljivala — pala u vodu, 5to je zgaZena, ponistena, §to
im nije uspelo da sred svoje propasti njega izdvoje, da ga spasu.

Njih je tukao tukuéi Jevreje dok su pokusavali da zabuse, da smugnu
u zaklon kad se dizao gvozdeni teret ili kad se gazilo lepljivo blato, da se
dokopaju otpatka hrane na putu, da zamene leZaj za uvuéeniji, topliji, da
ukradu ispod mrtvaca koru hleba skrivenu u dronjcima, da dokuée
povoljnu vest, izmigljenu, kao dolazak Mesije, da se naprave bolesni, a
onda, kad zaprete injekcije fenola, da se najednom ustobode, isturenih
pile¢ih prsiju, ukruéenih ranjavih nogu, stezuéi vilice i beteéi odi, iz
mozga, iz ratuna, da bi delovali zdravo i orno, da bi preziveli.

E neéete preZiveti, dokazivao im je kapovskom batinom, udarajuci
ih-u potiljak, u hrptenjacu, u bubrege, u slepootnicu, jer je to i verovao,
jer je to bilo i istina, za njih kao i za njega, pa je hteo da im je utisne u
mozak makar u tom poslednjem ¢asu njihovog Zivota, u toj smrti koju im
je sam nanosio nanoseci je i sebi, jer je hteo da ih prevede, samilosno, u
kratku smrt, u nesvesnu smrt, izbijanjem iz njih laZljive vere u sklopljeni
posao, koju je i sam od njih usvojio, od majke i oca, poverovavii da ce
biti od njihove sudbine izuzet.

No ipak je preZiveo, i on kao i taj novi, mozda upravo zahvaljujuci
poverenju u sklopljeni posao, koje podrazumeva jednake izglede za
svakoga, ili naprotiv zato §to se poverenje u posao skopljen za Zivotom
odrekao, §to je postao kapo Furfa. Pokloniti ¢arkaru Jozi gojzerice koje
su mu se dopale, pa ne zatraZiti za njih protivuslugu, nego Cekati da se
ona sama ponudi, jer bi mogla biti presudnija od dozvole da krisom vidi
oca ili posalje poruku njemu i majci, jer bi mogla spasti Zivot njemu
samom, §to bi i za njegove roditelje znatilo najvisi zgoditak — je li to bila
ratunica Jevrejina ili otpadnika od jevrejstva? Coveka ili neCoveka?

Imao je Zelju da to s novim raspravi, pitajuci ga kako se on spasao,
kakve je on prevrate u svom ponasanju, oblikovanog vaspitanjem, morao
da izvede da bi se spasao. Da li se i on od batinanog pretvorio u batinasa,
ili je naprosto upro svu snagu da istraje u onom §to je bio, pa je ta snaga,
pokazavdi se najupornija u utakmici sa drugima, odnela prevagu?

Gledao ga je sad sa zavi¥¢u, jer je Zeleo vife od svega da je i on bio to.
Da sam mogao preZiveti a ne izdati ih, da sam mogao preZiveti a doturiti
im komad hleba, staviti ruku majci u njenu smrialu, ishladenu Saku i
stisnuti je i zgrejati za trenutak, da sam mogao ne tuéi, ne ubijati, da sam
mogao patiti ostajuéi na strani patnje, osudivati one koji su patnju
nanosili a ne pre¢i medu njih, da sam mogao izdrzati godine tanjenja s
verom da je svejedno hoéu li ja biti ono zrnce koje ¢e slutajno saCuvati,
da sam mogao da se ne polakomim za sitod¢u i u sitosti za telima §to su u
onoj trule#i svetlucale sedefnim sjajem naslede.

Jadikovao je i proklinjao, sebi u nedra, sebi u stomak, koji je Zegao.
Zegao od gladi, od ofaja da preZivi. Tu nije moglo biti rasnih meda, pro-
govaralo je samo biée, prokleto ili sveto. Novi je bio svetac. Video ga jeu
oreolu svetlosii s prozora, ravnoduino skljokanog na stolici, uzvifeno
predanog samo¢i sred zamora kafane, u koju je do$ao iz pustodi svoje
sobe u dnu nekog hodnika, zatrpane senkama, prividenjima. Od kojih je
jedno moZda bio on, Lamian. MoZda ga je novi poznavao, moZzda pamtio
kao muéitelja; a malo je trebalo da mu se javi, da mu se predstavi i s njim
zapodene razgovor, umesto da se, ¢im ga je ugledao gde ulazi i procenio
ko je, digao pa uzeo kaput i umakao §to neopazenije. Vec i zato da meta
mrznje ne bude udvostruena, da se ne zgusnjava, pred ve¢inom koja je
njome trenutno netaknuta, da je ne bi izazvala na ubijanje.

I sad je uzeo da &ini ono $to je ve¢ davno trebalo da ugini: ustao je,
pazeéi da ne zadkripi stolicom, pokupio cigarete i §ibice, mekim korakom
se odgegao do vesalice, obukao kaput, natakao Sedir i, ne gledajuci ni levo
ni desno, laganim kretnjama koje su podrzavale kretnje novoga dok je
ulazio, ostavljajuci njega po strani pa onda iza sebe, zavaljenog na stolici,
zagledanog u dim jedne nove cigarete koja mu je podrhtavala u ruci
prislonjenog na sto, izasao je iz kafane.

da li je legitimna
upotreba pojma
»napredak« u
umetnosti?
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Sa postavljanjem pitanja o odnosu mita i umetnosti une-
koliko se aktualizuje i pitanje odnosa mythosa i logosa §to se u
naSoj radiciji tumaci kao razvitak u smislu napredovanja, kao
proces razgradivanja mitskog nafina sa istovremenim jafanjem
logickog, nautno-filozofskog nadina misljenja. Teorija o pre-
lasku mythosa u logos, kao da je u pitanju jedan princip, koji
se iz jo§ nerazvijene forme tek obrazuje do svog punog oblicja,
u osnovi je racionalisticka 1 prosvetiteljska, mada kulturno-is-
torijski razvitak Zovelanstva pokazuje slabljenje snage mitskih
slika i pogleda. U kulturi, &iji je hegemonikon ve¢ u helensko
doba bila nauka, Sto tek vaZl za evropsko novo doba, mit se
potiskuje, i taj potisnuti sadrZaj, kao i sve 5to se potiskuje u
kulturnom Zivotu ima tu osobinu da se odrZi i probije, da se
vrati 1 tako potvrdi svoju postojanu neophodnost u duhovnom
domadcinstvu Covefanstva. Samim tim je bila odbaena teza o
prelasku mythosa u logos kao napretku, no time je, takode, na
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nadin koji tek treba izvideti, bila odbagena i teza o napretku u

umetnosti, jer i umetnost pokazuje, kao i mit, u svojoj isto-
rijski neiscrpnoj snazi oblikovanja specificnu drugaéijost, ali ne
i napredovanje, ona ne zastareva kao neka prolazna faza u
povesti Covedanstva na putu ka pojmovnoj jasnoéi u vlasti
razuma. :

Tako smo iz poneSto iznudene paralele odnosa mifa prema
logosu sa odnosom umetnosti prema napretku, u stvari, veé pre-
bacili pojam napretka na ne-mitski i ne-umetnicki teren, gde
mozda zaista i spada, ali to treba jo¥ pokazati. Jer odlutujuce
je pitanje da li pojam napretka vaZi samo za pojedina ograni-
Cena podrudja ljudskog Zivota u kulturi, i tu samo relativno,
tako da se ne sme, osim u {nekriti¢kom postupku), prenositi na
druga podrutja — ili je to pojam obuhvatan kao Blochov (E.
Bloch) humanwm, tako da u njemu samo treba diferencirati i
poznati njegovo vaZenje u svim podruéjima bica i opstanka, 5to
znadi ne samo u kulturno-istorijskom svetu ¢ovekovom, veé i u
kosmitkom postojanju. Tako obuhvatan pojam, po Blohu, ,je-
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