Y%eleo bih da govorim o poziciji drugtvene
kritike «damas u mafem drustvu, da odgovo-
rim na pitanje da 1i je danas u mas moguéa
bespoitedna kritika svega postojeteg. Veé na-
slovi i podnaslovi Marksovih dela — Kua-
pital s podnaslovom Kritika politicke ekono-
mije, Prilog kritici polititke ekonomije, Kri-
tika Hegelove Filozofije prava, Svete poro-
dica s karakteristiénim podnaslovom Kritika
kriticke kritike — svedofe da je kategorija
kritike centralna kategorija Marksovog revo-
lucionarnog stanovista izmene drutva. I za-
ista, Marks mije samo ambiciozni analitiar
koji nastoji da pronikne u zakone kapitali-
stitkog zakona proizvodnje wvet je revolu-
cionar koji se bori za pozitivno ukidanje
gradanskog drudtva. I dijalektitku analizu
kapitalizma on pretvara u revolucionarnog
oruzje. Kritiéko-revolucionarna pozicija omo-
gucava mu da demistificira zakone proiz-
vodnje gradanskog sveta i meminovnost nje-
govog pozitivnog ukidanja, i to ne fatumom
nelkke slepe, od ljudi odvojene, istorijske nuZ-
nosti, nego, naprotiv, slobodom koju proizvo-
di revolucionarna praksa proleterskih masa,
Posmatrana iz ovog ugla, kritika za Marksa
nije instrument tumatenja 1 popravljanja
gradanskog sveta, nije orude drustvenog
reformizma 1 sludkinja usavriavanja pozitiv-
nog drudtvenog poretka niti je sredstvo nje-
gove stabilizacije. Kritika, da se posluZim
Marksovim refima: ,nije anatomski nioZ, ona
je oruzje, Njen predmet je njen neprijatelj,
kojega ona me #Zeli opovrél nego unidtiti”
Tako shvacena kritika nije atribut, nije in-
strument revolucionarne prakse, nego je re-
voluelja po definiciji lritidko ljudsko stwva-
ralastvo, Marks, dakle, ne deli kritiku kao
destrukeiju i uniftenje od stvaralatkih pro-
cesa izgradnje jednog novog drustva. Celo-
kupna njegova migao je krititka, upravo sto-
ga 5to je revolucionarno stvaralacka. Kritika
je, dakle, za Marksa revolucionarni &in.

Ovde se postavlja pitanje da 1i se Mark-
sovo shvatanje kritike odnosi samo na gra-
dansko, klasno drudtvo? Ovo pitanje posta-
je narotito akbuelno i dobija svoj puni smi-
sao u polemikama oko &uvenog Marksovog
stava o ,bespoStednoj kritici svega postoje-
teg”, Naime, postavlja se pitanje kako shwva-
titi Marksov zahtev za kritikom svega posto-
jeteg u uslovima izgradnje socijalistitkog
drustva? Da 1l i u takvim uslovima (a bile
bi umesno wupitati da 1i je moguée) treba
razviti jednu kritilu svega postojeteg koja
se ,ne boji svojih rezultata, a fisto tako mi
sukoba sa postojeéim silama”, ili se manrksi.
stika pozicija pretvara w pozitivou (to me
mora biti nugno i1 pozitivistitka) akciju i
‘misao socijalistitkog drutva? Na Zalost, po-
lemike koje su se oko ovog znatajnog pita-
nja wvodile u nafem drustvu, pretvorile su
se u ideolofka etiketiranja i kvalifikacije
pre nego §to su zaista i pocele. To naravno
nije moglo da doprinese me samo razvoju
jedne krititke Kklime u dmdtvu, nego je
unidtavalo i elementarne gradanske predusio-
ve za jedan stvaraladki dijalog, Mislim da
ne treba posebno da vas podseéam na Gitav
taj Zalosni arsenal etiketa: ,birokrati”,
strakini humanisti”, ,piskarala”, ,staljini-
stidki pozitivisti”, | intelektualei odvojeni od
prakse”, koji hote, eto, sasvim konkretno
~hnovu malogradandku  partiju”. U zadnje
vreme <fak je i izraz ,humanisti¢ka inteli-
gencija” postao pogrdan i megativan ideolo-
$ki kvalifikativ. Izgleda da dileme odko bespo-
Stedne kritike svega postojeteg znaCe zapra-
vo sukob izmedu dva shvatanja kritike: (1)

'\Iarksovog shvatanja kritike kao revolucio-
narmog ¢ina 1 (2) instrumentalnog ﬂhva.bmn]a‘
gritike kao funkcije pozitivnog drudtvenog

porebka.

Prema uvidu koji imam u-nadu kritidku
praksu smatram da trenutno ove drugo, in-
strumenta'no, shvatanje dominira u nadem
ustvu. To wshvatan]e sadr¥i u svojoj osnovi
sao0 da je kritika vrednosno procenjivanje
trument polititke akeije. Nudna zakonhi-
i ovakvog shvatanja kritike su raspra-

o dobronamernoj, o zlonamemcr], pra-
i 1 nepravilnog, kﬂnstrukhvnol i destruk-
tendencioznoj i netendencioznoi kri-
A u takvim raspravama se autoritet

nap-

istine - obitno zamenjuje istinom autoriteta,
StaviSe, bteo bih da-naglasim da ovo nije
neka slabost nafe druStvene kritike, nego
nuzni izraz mjenog drusStvenog bi¢a. Zasto?
Zato &to ovakva kriti¢ka pozicija uvek pret-
postavlja spoljnjeg arbitra koji bi odredivao
s¢ta je dobronamerna a Sta zlonamemng kriti-
ka itd.

‘Ova osnovna pozicija instrumentalne dru-
Stvene kritike sama po sebi, logikom vla-
stitog drudtvenog odredenja, kao svoju
nufnu konsekvencu proizvodi &itav niz zna-
tajnih karakteristika i1 odreduje njene gra-
nice. Zelim da ovde pomenem nekoliko ka-
rakteristiénih  ogranidenja instrumentalnog
tipa drultvene kritike,

Pomenuo bih pre svega da drustvenu kri-
tiku karakierife zakasnelo reagovanje. Kri-
tika se pojavljuje u ulozi grobara, pojaviju-
je se posle &ina, kao opijelo. Obitno jedamn
polititki forum zauzme neke stavove ili iz-
glasa odredene ezakljulke posle Gega sledi
intenzivna lrititka kampanja. Setimo se po-
znatih pisama Izvidnog komiteta CK SKJ,
Brionskog plenuma, pa ako hocete i ple-
numa Gradskog -kormteta SKS Beograda o
idejnoj poziciji ,Knjizevnih movina”, I na-
mesto da izgradujemo jednu permanentnu
kritifku klimu i da na jedan smiren nagin
razmatramo pojedine drustvene probleme,
povidencj temperaturi kritiékih kampanja
Zesto mnismo u moguénosti da sagledavamo
sve ¢&inioce i konsekvence pojedinih Sirih
drustvenih situacija. Ja jesam za to da ra-
spravijamo o idealnoj poziciji Praksisa, Knji-
Zevnih novina, Odjeka, Polja, pa, ako hocete
i Zute §tampe u nafem drustvu, ali smatram
da to treba da bude mafa stalna krititka po-
eicija koja rezultira iz revolucionarnih ma-
pora.

Kritika post factum je ipak u izvesnom
smislu lefinarska, zato &to se po pravilu
skreée protiv pojava koje su wveé politidki
mirtve, ili u najboljem slutaju, protiv pojava
kojima je zadan presudan politidki udarac.
Zato &to je zakasnjela, instrumentalna %kri-
tika je funkciomnalistitka, iHi ako
jedan deo ovog skupa vife wvoli, intelektua-
listiéka. Ona je fikclomalistitka po tome
sto mjeni nosioci, bili to radnici, profesori
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univerziteta ili politi¢ki radnici-koji u osnov-
nim organizacijama objadnjavaju neke sta-
vove. posle €imna, o onome Sto je tre-
balo da,_ bude njihova prethodna dru-
§bvena i revolucionarna delatnost. Tako, na-
mesto rwolumonarno—kmtncke drustvene de-
latnosti, susreéemo instrumentalnu, post facto
kmitiku druStvene akcije.

Drugo karakteristiéno ogramcen,]e instru-
mentalne drustvene kritike “je' njena pmct-

jalnost koja proizilazi iz meédovoljno jasno-
shvactenog sudtingkogismigla, Kritikka se veo- |
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ma festo izjednaduje sa izlaganjem izvesnih
slabosti. Svako ko danas na nekom sastanlku
ili javnom skupu izlo#i javnosti meku sla-
bost iz odredene sfere drustvene delatnosti
— omatrag da kritikuje. Izjava o slabosti u
radu, o megativnoj drustvenoj pojavi obitne
zauzima mesto ,njegovog gospodstva” pri-
mera. Neminovna posledica takvog shvatanja
druitvene kritike jeste njena parcijalnost
koja se ispoljava u viSe vidova od kojih
éu ovde pomenuti dva: parcijalnost kritike
u odnosu mna sadréinu i parcijalnost krifike
u odnosu ma vertikalnu druftvenu strukiurm

Parcijalnost kritike u odnosu na sadrzinu
ogleda se u proglagavanju dru$tvenom kriti-
kom odredenih ¢injenica koje neku aktiv-
nost pokazuju u negativnom svetlu, a obitno
su periferne po svom znalaju. Preciznije
reteno, drustvena kritika je parcijalna jer
nema uvid u celinu problema koje podvrga-

va svojoj analizi i ne traii uzroke odrede-
nih stanja, A veoma je dobro poznato da se
upravo na globalnom druStvenom planu re-
dovno resava sudbina jednog drustva. Zato
5to nije revolucionarna, nego je po svom ka-
rakteru instrumentalna, ova drudtvena lkri-
tika nuino refenja ostavlja centrima dru-
Stvene modci. Medutim, upravo zbog nesprem-
nosti da se trafe sudtinski uzroci odredenih
stanja, instrumentalna drustvena kritika me
izvrdava svoj drugtveni zadatak, Obitno se
ostaje ma pojavi, na fenomenalnom mplanu,
parcijalno shvaéeno, istrgnutom iz Sireg
drustvenog kontelksta. : i
Konformizam i nespremnost za zahvatanje
odredenih drustvenih celina po wvertikalnoj
druitvenoj ravni rada parcijalnost drustve-
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Po kulturu i stvaralaitvo jednog

ne kritike u odnosu na nivo. Spremniji smo
da kritiku upufimo neposrednom proizvoda-
¢u nego organizatoru proizvodnje, da pozi-
vamp na disciplinsku odgovornost radnika
koji je slomio lopatu, a da organizatora pro-
izvodnje koji svojim nepravilnim i ¢esto ne-
ukim radom upropastava ogromna sredstva
drustvene zajednice — rotiramo. — Drugim
refima, postoje neke ,zvufne barijere” koje
instrumentalna druStvena kritika mnije u
stanju niti je spremna da probije. U najbo-
ljem slutaju ostaje se ma nivou kuloarskog
vica, &to instrumentalnoj kritici svakako ne
sluzi na cast.

Dalje karakteristitno ogranitenje instru-
mentalne kritike — mjena mneodredenost i
uopstenost — je u izvesnom smislu povezana
s prethodnom. Dobrim delom nespremna da
preuzme druStvenu ocdgovornost za svoje de-
lovanje, a ipak Zelja da o netem znatajnom
govori, instrumentalna knitika be#i u vode
neodredenosti, muopitenosti 1 mnepreciznosti,
Ovakvo stanje je dvostruko Stetno, Pre sve-
ga, neodredenost kritike pruza odliéne mo-
gutnosti onima na koje se odnosi da ostanu
u anonimnosti 1 na taj nadin izbegnu jedan
deo moralne osude &ire druStvene javnosti
Jer, treba naglasiti, ako smo ve¢ spremni da
javno i svetano nagradujemo i odlikujemo
ljude za njihove zasluge, morali bismo biti
spremni da isto tako odlugno i odtro javno
osudujemo (ljude za njihove greske, tak i
pod uslovom da se radi o Ljudima koje smo
pre odlikovali.

Drugi mnegativni aspekt neodredenosti i
uopétenosti instrumentalne druStvene kriti-
ke ogleda se u njenoj odgovornosti, odno-
sno neodgovornostl. Veoma je jednostavno
reti ,ima pojava”, ,neki filozofi” itd., i pli-
vati u vodama konformizma. Ali pokuSajmo
da naSu kritiku preciziramo i time je u#i-
nimo odgovornijom. Da bi kritika mogle po-
zivati na druftvenu odgovornost more bill
drudtveno odgovorna. Medutim, neodredenost
kritike omoguéava iznoSenje poluistina, €ak
i.vredanje ljudi, igranje uloge liberalnog i
demokratskog duha, zastitnika samouprav-
nih prava radnih Ijudi, svega onoga Sto
mnogo ne kodta a donosi znacajne polititke
i ideolodke dividende. S druge strame, veoma
je jednostavno ukazivati na ekstreme, na
primer, na birokratizam i apstraktni liberali-

Mislim da kritike ne moie bili
pre &ina, jer niita se ne moie
kritikovati ako toga veé nije.

Hteo sam pre svega da se ova
moja reé nazove JA SAM PRO-
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naroda ubitaéno mogu da delu-
ju ,.prepismeni”, ,.prepametni”,
prepredeni iiberintelekti gradan-
skog fipa, mali pesnici, mali sli-
kari, mali mislioci itd. Kod njih
je u modi osedati sebe u nemi-
losti u odnosu na druitvo. Stoga
je Sekspir sldbe pesnike i izjed-
nafio sa zaverenicima, podmukli-
cima. '
Cezara ubijaju zaverenici na
telu su Brutom, Marko Anionije
raspaljuje svojim govorom ple-
bejce Rima. Plebejci fraie osvetu.
»Rasfrgajmo ga, rastrgajmo ga,
on je zaverenik!” — uzvikuju
plebejci. ,Ja sam pesnik Cina"”
— odgovara pesnik Cina. ,Sve-
jedno, rastrgajmo ga, rastrgajmo
ga zbog njegovih lofih stihova™
— odgovaraju plebejci.
Zamislife samo jedan narod sa-
stavljen od lodih pesnika, slika-
ra, mislilaca, naroé¢ito od fako-
zvanih iiberintelektualaca, ili jos
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zam sitnoburZoaskog tipa, i u isto vreme
zastupati odredenu centralnu liniju. Niko se
danas neée javno deklarisati kao birokrata,
a i najveéi birokrata ce lritikovti birokra-
tizam, StaviSe, ¢Cesto ¢e biti grlatiji onaj
kojl je u praksi veéi birokrata,

Instrumentalna drustvena kritika je cde-
sto neefikasna u odnosu na pojave koje su
se mnafle pod njenim udarom. Ovo je po-
malo paradoksalno, jer se osnovna usmere-
nost instrumentalne kritike ogleda u teZnji
za efikasno$tu, Neefikasnost lritike je dru-
Etveno &tetna, jer ako stanje ostaje nepromenje-
no, teSko je kasnije éakiu drastiénijim sluca-
jevima privoliti radne ljude da krititki de-
juju. Iskustvo ,pojeo vuk magarca” ubija
u ljudima volju za istinsku drustvenu akeciju
i razvija rezignaciju,

Mislim da je ovih mekoliko karakteristié-
nih ogranidenja instrumentalnog tipa dru-
§tvene kritike bilo neophodno nawvesti, kao
tinjenice koje su bitne za njegovo razume-
vanje. Ova kritika je ogranitena samim tim
to je instrumentalna, ali takode u svom
instrumentalizmu img ¢itav niz pojedinag-
nih ogranitenja.

Stoga bih pledirao za vraéanje Marksovom
modelu kritike — kritike koo revolucionar-
nog ¢ina. Duboko sam ubeden da u ovom
svetu ima jo¥ mesta za socijalistitku revo-
luciju, kao i da ta revolucija u naSem
drustvu nije zavrfena. Nesumnjivo je da
su procesi izgradnje socijalistitkog drustva
otpoteli. Praksa samoupravljanja dala je
znafajne rezu'tate u procesu oslobadanja
toveka. To nas obavezuje da istrajemo u
izgradnji takve krititke pozicije u Cijim ok-
virima Ge kvitika biti istinski revelucionar-
ni ¢in, Prema tome, smatram da je .bespo-
§tedna kritika svega postojeéeg” ne samo
moguéa nego je i neophodni uslov revolu-
cioname izgradnje nafeg druftva kao soci-
jalistitkog.

Da zavrdim, Drultvena kritika podrazu-
‘meva dve stvari: revolucionarnu hrabrost i
spremnost na rizik. Kritika nije dar niti
mo#e postati dar. Nikada niko nikome ne
mo#e podariti pravo na kritiku. Ne zabora-
vimo staru dstinu: Zovek ima samo onoliko
slobode koliko je osvoji.

Bozidar JAKSIC

gore, podraZavalaca. Ima [i ita
fragi¢nije od foga nego gledaii
kako jedan narod, jedna kultura,
bez ijednog duhovno ispaljenog
metka, iz svog vlastitog oruija,
biva pokorena dobrovoljnc odla-
zeci u ropsivo neke jaie kultu-
re, fo jest, veéeg naroda. A fo
se postize, &esto, podraZavajudi.
Neki ovde prisutni diskutanti,
dosad pokazani govornici, poite-
no konfuzno misle i nista profiv
foga ne poduzimaju. KaZu: kul-
tura nam je konfuzna, nikakva —
i na nju idu svojom liénom kon-
fuzijom. No, 3fo nam fime do-
nose! Valjda zbir dve konfuzije.
Pitam se: da li ja mogu siva-
rati duboko kulturna [mislim vred-
na) dela, ake se recimo jedno
druitve prema meni nekuifurno
ponaia. Ake fceie iskren odgo-
vor: neka, neka je fako, neka se
druitve prema meni nekulturno
ponaia. Ja sam duian da mu se
dokaZem, da ga nadjaéam. [, ve-
rujfe, spreman sam reéi: druitve
moje, ljudi, ja vas velim, ali ne
volim vase mane. Efo fako mislim,
poiteno, a poilteno misliti znai,
htelo se to ili ne, bifi duboko
na strani revolucije i pregresa.



