CARSTVO
ASKEZE

radoman kordic

Na fantazmatskom nivou verbalna erotika funkecioni$e kao
vrsia asketizma dako bi, prema manifestnim znadenjima scena-
rija halucinatornog odbijanja zadovoljenja u askezi i traZenju
{halucinatornog/, zadovoljenja u verbalizmu, bilo logiéno zaklju-
citi da se radi o klasitnoj opoziciji. U oba sluéaja objekt Zudnje
je odsutan. I ta odsulnost, na izvestan nacin, struktiuira oba
fantazmatska scenarija. Jedinstvo strukturalnih nacela i objekta,
medutim, nije garancija jedinstva znacenja, pogotovu mne ako se
uzme u obzir nesamerljivost doZivljaja 1 znacenja, drugadije i
shematski re¢eno, svesne i nesvesne semantizacije dozivljaja
/... »trenutak doZivljaja i trenutak znacenja ne koincidiraju.
Oznafeno u trenutku dozivijaja je, da tako kaZem, u odekiva-
nju. znacenja. Trenutak znacenja je uvek retroaktivan«, Andre
Grin/. No poSto je re¢ o halucinatornom odnosu, =olekivanje
znacenjas bi se moglo izjednaditi sa radom cenzure svesti, ideo-
logizacijom prvobitnog znafenja, sa stvaranjem metasistema
prvobitnog sistema. Znacenje je tvorevina sekundarne obrade,
koju wvalja msliti kao beskrajni lanac /svako promisljanje, ka-
zivanje ujedno je i novo uznacenje. Teza po kojoj odredeni tekst,
pesma recimo, nema jedinstveno znadenje zasnovana je na ovom
stanovi$tu/. Ali, ja doZivljaj mogu prosudivati kao dozivljaj
znatenja, zna¢enja haluciniranog objekta na primer /ofekivanje
znacenja je ofekivanje svesti o znafenjw/. Doduse, i ovo znatenje
se mora uznaditi u doZivljaju, mora i¢i za sobom, Ali ono sada
postoji kao sistem determinanti koje se ne mogu izmestiti a
da se ne naru$i ceo sistem. Prema tome, ma lkako uznafavao
halucinatorno odbijanje zadovoljenja i halucinatorno zadovolje-
nje, ne mogu prevideti ¢injenicu da se to uznadenje zbiva u
halucinaciji koja sama funkcionife kao tekst.

Poredenje sa snom, opravdano i stoga $§to se san moie
prosudivati kao halucinacija, ovde bi bilo od koristi. Pri¢a sna
je uvek proizvod sekundarne obrade /neki analitiCari pominju
¢ak i tercijarnu obradu/. Bitno je da sve ove obrade ne me-
njaju njegovo znalenje; one ga samo skrivaju, zaklanjaju iza
fenomenoloskog nivoa sna koji takode moZe biti pouzdan indi-
kator znadenja. Na osnovu pride sna mogu se, recimo, odrediti
regresivni nivoi psihinosti, iz ¢ega bi valjalo zakljuditi da prica
sna mastaje po nekim principima koii se daju otkriti i koji
neposredno wslovljavaju znatenje. U stvari, znacenje odreduje
transparentnost price sna, stepen intervencije cenzure u sekun-
darnoj i tercijarnoj obradi. Logi¢no je onda pretpostaviti da
znatenje objekta wuslovljava halucinatorno odbijanje zadovolje-
nja, odnosno halucinatorno zadovoljenje. Razlika fe, prema to-
me, u nivou dnvestiranja objekata. Objekt askeze je, otito,
preinvestiran i, naravno, zabranjen.

Preinvestirani i zabranjeni objekt u bratstveniStvu je, nema
sumnje, majka koja je i realna majka i ceo niz supstituta. Ra-
zume se, investiranje objekta/supstituta podrazumeva i investi-
ranje sistema objekta/supstituta, Sistem, dakle, ima normativnu
vrednost/investiranje sistema je moguce samo ako su investicije
uskladene sa nekim njegovim prethodnim zakonima; mogu biti
bratstvenik ako svoju predstavu bratstvenika vidim u predstavi
bratstvenika o meni kao bratstveniku. Vaznije je da ovaj sistem
abjekta-supstituta funkcionife kao sistem liSavanja. /»Majka je
zabranjena zato 5to zadovoljenje Zelje za majkom znaéi kraj
ili nkidanje svakog zahteva: subjekt ili pristaje na ovo odrica-
nje, na ovaj Dug koji nije preuzeo i, na osnovu nedostatka koji
se tako ukorenjuje, ¥elja ¢e modi da se usmeri prema objektu
i pridruZi zahtevu... ili ga odbija u kojem slucdaju de zahtev
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uvek biti zaphev Stvari, ili Druge Stvari, tj. u osnovi lifavanja. . .«
Mustafa Safuan, podvukao, R. K./.  Sistem, uz to, ima koherent-
nost realnosti, §to mi dopusta da askezu razumem kao usva-
janje principa realnosti, da sasvim ostanem u sistemu supsti-
tuta /ideoloSkom sistemu trajanja/. : B

Nacelo ideologizacije u trajanju je univerzalno. Ono je op#ti
parametar moga zivljenja, moga sistema odnosna u svetu, Ideo-
logizovanjem erotizma, te erosa, njegove aksiomatiéne modi u
svetu kao same biti postojanja sveta /seksualna ljubav, po Froj-
du, prototip je svake srece/, ja hodu da dosegnem samu granicu
lifavanja u realnosti, U stvani, u ime realizma =zbivanja sveta,
opredeljujem se za realizam sistema kao nafelo postojanja. A
realizam kao macelo, osim toga $to mamecde uvaZavanje subordi-
natorskog reda trajanja, pragmati¢ni izbor unutar sistema, S$to
mesa primarna ograni¢avanja realnosti sa ogranifenjima pred-
stave realnosti, jeste i sama ideoloSkost na delu. U logici siste-
ma, realizam seksualne Zelje nije niSta drugo do dspunjavanje
zahteva Stvari ili Druge Stvari.

Realizam Stvari ili Druge Stvari nuzno ije osiromasenje obi-
lja Zivota, svodenje na jedan imenitelj kao sustinu. Istina, ovaj
realizam /suStine/ ima odlike filosofskog nafela univerzaliza-
cije na osnovu kojeg mogu misliti a da ne poremetim ravnoteZu
pojedinaénog i opsteg /ova ravnoteZa je uslov svakog doslednog
filosofskog misljenja/. Carstvo askeze, u tom slufaju, valja pro-
sudivati kao sustinu Zivota, odnosno, sistem koc¢enja, odustaja-
nja, zabrana kao neposredne manifestacije volje #ivota, Ali da li
je takvo obilje zaista mogude, da 1i je ono nedto drugo do hipo-
staziranje sistema? U kakvom su, najzad, odnosu stvarnost siste-
ma i stvarnost stvarnosti?

Ako obilje Zivota uistinu jeste, realizam bih morao shvatiti
kao realizam obilja u kojem bi bilo teSko naéi neki jedinstveni
princip. I bez Zelje da resavam stari metafizicki /kantovski/ pro-
blem »kako nedto bududi, nesto drugo, potpuno razlicito od prvog,
moze i mora biti« /formulacija Ernsta Kasirera/, ovaj realizam
obilja me prinudava da se zapitam o realnosti svoje fantasti¢ne
Zelje, odnosno kako je moguc identitet spoljas$njosti /eksteriori-
zacije, utelovljenja/ te Zelje i njene unutradnje stvarnosti? Jedini
razuman odgovor, izgleda, jeste da je realizam mogué samo u
mnozini. U tom sluc¢aju, askeza je jedan od /ravnopravnih/ na-
¢ina objavljivanja volje Zivota, neposredna i nesumnjiva manifesta-
cija mjegovog obilja. Svaka moguda intempretacija bi je tada
morala predogiti kao zbivanje Zivota, a to znadi da se i u siro-
mastvu Zelje ostvaruje protivuredje postojanja. Realizam, kao
ovo siromastvo Zelje, je opredeljenje za puno ostvarivanje Zi-
vota. No, realizam hoce siromastvo, u stvari, u trajanju realizma
je izjednacen sa principom sigurnosti koji, upravo kao to nepri-
kosnoveno nacelo, ‘otkriva ontolo$ku nesigurnost, dogmati¢nost
pojma realnosti uopste. Pojam realnosti je, maime, uvek tvo-
revina odredenog pogleda na svet /ne mogu racunati sa objektom
koji prema celom dosadainjem znanju ne postoji, osim kao sa
¢istom potencijalno$éu/, ili ta¢nije ograni¢avalatke sudtine svesti.
Ni relativizam mi tu mnogo ne pomaZe. Stoga fje, ¢ini se, pri-
hvatljiva psihoanaliti¢ka teza o realnosti kao istini »liéne istorije
u konkretnoj situaciji« /Pol Riker/, u svakom slucaju, pomocu
psihoanaliti¢kog shvatanja realnosti (psihoanaliza tumadi real-
nost odgonetajuéi smeranje nagona ka objektu, »kao ono $to
je naizmeni¢no pokazivano i maksirano ovim smeranjem nagona«
Pol Riker/ moZe se otkriti smisao realnosti u trajanju, smisao
realizma kao ideclogije trajanja.

Psihoanalitickim okretanjem smisla sigurnost u trajanju po-
kazuje se kao zabrinutost za opstanak /... »li¢nost opterecena
ontoloskom nesigurno$éu vide brine o tome kako da se odrzi
nego kako da bude zadovoljena: svakidasnje prilike prete njenom
spudtenom pragu sigurnosti«, Ronald Leing/. Realizam je otuda
garancija opstanka, te prinuda. Stoga svaka interpretacija u me-
hanizmu prinude realizma mora otkriti prazninu sveta. Moja
Zivotna prita, pria zebnje i straha /li¢na istorija po psihoanali-
tickom re¢niku/ zbiva se u praznini sveta. Askeza kao redukcija,
do kraja dovedena teinja ka realizmu /koji, po ovoj jednagini,
mogu prosudivati kao objekatski odnos u psihoanalitickom smi-
slu/ otkriva, pre svega, prazninu postojanja, ali i ukorenjenost
onrqlcmke IlBS'lg'Ll'I:DO_SfJi u samoj seksualnosti. Realizam zato /i
realizam erotske Zelje, a askeza u trajanju se predstavlja upravo
kao realizam erotske Zelje/ nije niSta drugo do izneveravanje
protivurecja postojanja, bekstvo od smrti, Izomorfizam smrti
i seksualnosti to sasvim ubedljivo pokazuje, a jednadinu: rea-
lizam = askeza proSiruje u jednaéinu: realizam = askeza = ved-
nost. i

U konkrelnosti Zelju izneveravam u ime nefega, nekog prin-
cipa iznad sebe koji je i nada u mogucnost integracije Ja. Tako
bi se bar moglo zakljuéiti sa stanovi$ta pojavnosti, spoljadnjosti.
Zakljuéak je potpuno logi¢an, Ja u nekom stvarnom objektu na-
lazi mogucnost struktuacije. No za Ja taj objekt ne moZe biti
spoljasnji, »osim kao sredstve zadovoljenja nagona« /MiSel de
M'Izan/, pa ¢ak ni u tom slucaju. Izbor objekta, bilo kakav,
pretpostavlja ulaganje Ja i interesovanje nagona, $to znali da
i u askezi Ja i nagoni nalaze /perverzno/ zadovoljenje, da askeza
zaista moze biti ¢inilac struktuacije Ja i rada nagona. U sustini,
objekatska zavisnost Ja pokazuje da je askeza tvorevina /posle-
dica/ te struktuacije Ja i tog rada nagona. Prema tome, asketizam
u trajanju nije samo manifestacija erotskog zadovoljenja, nego i



suStinskog nezadovoljenja Zivota. On jo8 jedanput otkriva tira-
janje kao pervertiranost protivure¢ja postojanja, kao tvorevinu
mehanizma odbrane. .
Trajanje, zahvaljujuéi ovoj identifikaciji, mogu prosudivati
kao univerzalno carstvo askeze, koja se odituje i u ideoloskoj
oskudnosti ili, preciznije, oskudnosti ideologija, monomanskoj
privrzenosti legitimnoj doktrini. Korelativnost asketizma, kao

oskudnosti seksualne Zelje i oskudnosti ideoclogija, na oko, iz- °

gleda ¢&ista proizvoljnost jednog misljenja. Medutim, ako se
ideologija prosuduje kao perverzni ekvivalent, kako to psiho-
analiza Cini /Zanin Sasget-SmirZel/, i ako je askeza pervertira-
nost erotske Zelje /erotske i u smislu erosa/, o proizvoljnosti se
ne moZe govoriti. Naprotiv, lako je utvrditi sliénost u funkcio-
nisanju askeze i ideologije, pa ¢ak i identinost mjihovih ciljeva;
i jedna i druga omogucuju fantazmatsko zadovoljenje incestuozne
ielje. StaviSe, imaginacija i takozvani zdravi razum sjedinjuju
predsiave askeze i ideologije /poznat je kliSe knjiZevnog junaka
askete i ideoloskog borca/, u obema nalaze negaciju protivureja
postojanja i princip totalizacije. Psihoanaliza, prema tome, veri-
fikuje iskustvene &injenice [»Nieno /ideologije, R. K./ osnovno
verovanje je da sve moze biti saznato, da se moZe posedovati
princip univerzalnog obja¥njenjac, Alen Bezanson] kad u ideolo-
giji prepoznaje delirantnu racionalizaciju fjzmedu koje i deliri-
juma askeze postoji razlika samo u stupnju fantazmagoritnosti.

Korelativnost askeze i ideologije valja, ipak, misliti u okviru
koherentnosti sistema trajanja koji sam anteriorizovao i koji
stoga struktuira moju egzistenciju. U trajanju mogu biti ako
dosledno utelovljujem njegov sistem odnosa. U stvari, odnos
izmedu subjekia i trajanja identitan je odnosu keji je Leing
utvrdio izmedu subjekta i familije, Ja otelovljujem sistem tra-
janja koji mi zato garantuje egzistencijalnu bezbednost. Ja sam
asketa, prista§a odredene ideologije, izmedu ostalog i po za-
htevu tog sistema. Moj asketizam, moja ideolo$kost mnisu, dakle,
samo moj izbor, rezultat objektaskih odnosa, nego i svojevrstan
odgovor, garancija sistemu, ili po Leingovoj formuli famiiliji
/»Qdatle proizlazi da ije ¢uvanje ,familije” spojenc sa ¢uvanjem
sebe, sveta i da je rastvaranje ,familije” unutar drugog spojeno
sa sopsivenom smrcu, sa potresom sveta. I obratno, moZe se
mrzeti familija”, plasiti se od nje, ili zavideti drugima na nji-
hovoj sreci ili harmoniénom Zivotu: u ovom sluaju svet e se
srusiti ako ,familija” nije ubijena«, Ronald Leing/. Bekstvo iz
sebe tako se zbiva kao stizanje u bratstvo. Odbijanjem zadovo-
ljenja erotske zelje, €ak svake Zelje, dobijam u naknadu brat-
stvo, sigurnost sistema trajanja. Moje bratstveni$tvo, prema to-
me, ‘supstitut je objekta zelje u askezi, zasnovanc je na prin-
cipu te Zelje. Ali ovo poricanje nije moguce jzvan njenog stalnog
izazova, izazova zadovoljenja. Stoga sam u svojoj filosofskoj pro-
mociji ‘bratstveni¢kog postojanja zadrZao ceo sistem simbola
koji ¢uvaju skoro menacetu libidinoznu energiju. Isti taj sistem
je integrisan i m nihilizmu askeze, No, i u jednom i u drugom
sluc¢aju simboli funkcioni§u kao znaci. Energija ostaje nerealizo-
vana. Neispunjenje se jasno oéituje u kultu lepog, figurativiog
govora, arhetipskih iskaza, ¢ija znalenja prazni madelo semioti-
zacije u trajanju.

Asketizam kao znak /realizma/ proizvod je trajanja. Njime
/asketizmom/ ostajem wveran svojoj homoerotskoj zajednici, nje-
nim kultovima i tabuima, u stvari, askezom ‘¢uvam interiori-
zovani sistem odnosa, onemogudéujem izbijanje konflikta. Logiéno
je onda &to ona zadovoljava premise ideolo$kog sistema traja-
nja. Moj izbor je ogramifen vladavinom strukture firajanja/,
uprkos izvesnim filogenetskim odrednicama koje mi obezbeduju
primanje i zivljenje energije sadriane u erotizovanom jeziku,
I askeza tu probija opnu sistema trajanja, objavljuje se kao kon-
fliktnost, jer nije samo ¢&in, nego i govor. U trajanju, s obzirom
na to da je semiotizovama, ona je pre svega govor, beseda o
odricanju Zelje, koja se /beseda/ lako da razumeti kao Zelja

zelje, utoliko pre $to je jezik te besede, nuZno, seksualizovan,
$to, gotovo kao u mitu, u trajanju me pravim razliku izmedu
objekata 4 reti. Rekao bih ¢ak da je asketizam u direktnoj
srazmeri sa seksualizacijom jezika, ili bar da je ta seksualizacija
klju¢ za deSifrovanje situacije Zelje. I tu sam opet na putu ka
spoznaji osnovnih pretpostavki ne-postojanja. Ali tu se, na tom
puty, i zaustavljam. Moj integritet zavisi od integriteta toga ne-
-postojanja /sistema odnosa u trajanju/ koje struktuira moju
bratstvenicku egzistenciju.

Identitet do kojeg ovako stizem je identitet ‘trajanja kao
skupa odnosa. Asketizam se sklapa u tu strukturalnu shemu.
Prema tome, mogu ga misliti kao iskaz unutar skupine iskaza si-
stema trajanja; i dalje, nede mi biti teSko da u askezi prepo-
znam titualno #ivljenje u trajanju. Ali, askeza je ritual smrti
u dme Zivota. I ova sintagma se sasvim sla¥e sa madelom osiro-
mafenja unutar date strukturalne sheme. Nistavilo smrii hoéu
kao ovekovelenje Zivota, hocu tako Zivot s one strame Zivota,
kao bratstveni¢ki znak koji je moja jedina realnost /ontologija
u trajanju je jedna arhajska ontologija: »Realnost se zahvata
ponavljanjem i uceS¢em u arhetipu. Covek se prepoznaje kao
realnost u trenutku kad g:restaje da bude on same, Miréa Eli-
jade/, no hocu, potajno od ideoloSkog masilja trajanja, onostra-
nost u ovostranosti, desakralizaciju bratstveni¢kog znaka. Jer,
ja askezu trazim kao ustanovljivanje #ivota. Ambivaleninost ovog
ustanovljivanja je neizbeZna, utoliko pre $to se zbiva na razva-
linama jednog identiteta, jedne individualnosti, Moj integritet u
integritetu ne-postojanja je integritet ove razvaline koju kad-tad
moram rascistiti.

Otvorenost protivuredju nostojanja u askezi je, medutim,
potisnuta, Njeno ustanovljivanje Zivota valja zato shvatiti kao
uspostavljanje vetnosti trajanja koju éu doseéi ako poreknem
Zelju, rad nagona Zivota, te rad nagona smrti /eros i tanatos
su, uostalom, moguci samo kao ova] opozicioni par, §to znadi
da jedan Clan para mogu misliti samo ako mislim i drugl. Ne-
zadovoljenje Zelje je, dakle, u funkciji apsolutnog zadovoljenja.
Transcendencija je vena. Realizam je time dokraji¢en, u naj-
boljem sluCaju, ostaje kao tipolo$ka odrednica prema kojoj
konstruiSem, imenujem svoje odustajanje, U stvani, on mi se
sada predstavlja kao realizam smrti, figuracija njenog pojavlji-
vanja u stvarnosti ne-postojanja. Tstina, smrt je u ovom realizmu
odsutnost smrti. Njena figura je memogude. Naravno, nemoguce
Je, uprkos dgri sa vecnoicu, i figura ¥ivota u trajanju. Polje #i-
vota i smriti je samo pomereno, izmeSteno iz realnosti. Zadovo-
ljenje Zelje nije zabranjeno, ono je nemoguce. Zivot je otito
stavljen s one strane sebe samog. Asketizam mi nije mametnut,
nije ni posledica nerazre$enih objekatskih odnosa, tagnije, mije
samo posledica merazreSenih objekatskih odnosa, ali u ritualu
trajanja je nemogude zadovoljenje Zelje kao zbivanje protivuredja
Zivota, ono je suprotno mojoj teZnji ka ouvanju integriteta ne-
‘postojanja, integriteta moje egzistencije. Prema tome, realizam
u trajanju je realizam memogudeg, nemogude smrti. Figura smrii
tako postaje ffigura poricanja smrti, Ali ona postaje i figura po-
ricanja Zivota. Lukavsivo askeze, sva ova mjena metafizika, ne
prevazilazi lukavstvo neurotitnog simptoma.

Sta majavljuje ili skriva, svejedno je, ovo carstvo askeze?
Je li ono tek metafizika seksa /te Zivota/ u ‘trajanju? Ne doseZem
li, mozda, u askezi shematsku strogost postojamja?

. Frojdovska struktura postojanja kao rada erosa i tanatosa,
izgleda, mogla bi biti osnov za jednu takvu tvrdnju. No, askeza,
po pravilu, i ne smera ka postojanju kao takvom, ono je njen
dl_fugost_epen;i cilj. I filosofsko misljenje, kao migljenje postoja-
nja, majpre mora da se suoti sa prakii¢nom egzistencijom, ono
je midljenje iz te egzistencije, ogranifeno psihofizitkom struktu-
rom li¢nosti, standardima kulture, pojmovnim aparatom itd. Po-
stojanje koje ovako dosefem je uvek predstava postojanja. U
1jo] se prepoznaje pomenuti sistem uslovnosti, osenak prin-
cipa zadovoljenja. (Istina, rad psihi¢nosti se da misliti kao otva-
ranje beskrajnog lanca slojeva, §to znadi da bih u principu za-
dovoljenja, negde u krajnjoj instanci, mogao otkriti sam princip
zelje kao rad /bezliéni/ nagona #ivota i nagona smrti. Tesko je,
medutim, ovaj krajnji cilj dokuéiti a da me bude metacilj. Po-
fraga za shemom postojanja je moj drugostepeni cilj. To disto-
vremeno znadi da cilj prvog reda nuZno deformide, usmerava,
kao %to, recimo, dati jezik odreduje dati metajezik, Asketizam
u trajanju hocu kao jedan deseksualizovani asketizam (i to je
prvi stepen deformacije teznje k postojanju. Deseksualizaciju
zatim pretpostavlja uklapanje u ideolo$ku sliku sveta, podrazu-
meva je i vrednosni sistem trajanja, itd.). Po svemu sudedi tako
bi izgledala i istorijska &injenica vernitkog odnosa. Ovde je
vazno da se time otvara novi lanac moguénosti, novi niz defor-
macija. Vernitko odustajanje od zadovoljenja, na primer, ne pre-
vida samu €injenicu zadovoljenja, nego i shemu jpostojanja. Ona
je, opet, u centru interesa, makar i vrednosno-negativnog, asket-
skog ponasanja. I razlike, prema tome, funkcioni¥u kao para-
meiri deformisanja. U trajanju nezadovoljenje je u funkciji zado-
voljenja. Ja Zivim seksualizovani svet kao erotsku pusto§, te za-
pravo asketizam i ne mogu misliti u njegovom dstorijskom zna-
denju; me predstavlija mi se kao odnicanje. Praktiéno, u duhu
reda izgubio sam volju Zivota, erotizam kao meposredno objav-
ljivanje protivuredja ove volje. Asketizam u trajanju mogu zato
misliti kao odustajanje od erotskog znaéenja volje Zivota, od-
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nosno verbalnu seksualnost, kao &isti erotizam. Ali askezu u tra-
janju mogu misliti kao rezultat usvajanja principa realnosti, te
kao sublimaciju seksualnosti, Eak kao vrhunski oblik sublima-
cije koju Frojd nalazi u nauci. On izri¢ito pominje da je naudni
cima svojstven asketski Zivot u istoj meri u kojoj 'to umetnicima
nije. Lako je odavde izvesti zakljudak: 1, da je umetni¢ka subli-
macija niZzeg reda /8to i jeste po Frojdovoj klasifikaciji; na
najnizoj lestvici je religijska sublimacija/ i 2. da izmedu askeze
i vrhunske sublimacije postoji korelativan odnos. MoZe se pret-
postaviti da [postoji korelativan odnos izmedu nauéne slike po-
stojanja i slike postojanja m askezi, drugadije refeno, mauka i
askeza imaju zajednicki cilj. Razlika se svodi ma raziiku sred-
stava i razliku praksa, U askezi funkciju aparata mi$ljenja pre-
uzima cela egristencija, njeno de$avanje.

Otkuda onda paradoksalni spoj seksualizovanog sveta i erot-
ske pustosi? Kako je moguc asketizam u ocitoj predominaciji
erotizacije? Je li moguc asketizam principa zadovoljenja? Kako
se taj paradoks moze uop§te misliti?

Nema sumnje, motivi ovog spoja se kriju s one strane mani-
festnog znacenja, u lancu struktura psihinosti. Ako, naime, ero-
tika ma ontogenetskom i filogenetskom planu zna¢i regresiju u
primordijalnu situaciju, u tidini maten]e po puimamljivom Fe-
rencijevom mitu, ona mora znaditi i regresiju u prvobitnu sa-
mocu, u pretpostavljenom principu zadovoljenja rada nagona smrti
i nagona Zivota. Nesamerljivost je zaista racionalno neprevladiva.
Ovaj princip zadovoljenja ukida se u sebi, moZe se mislili samo
u odnosu na sebe, On je, praktitno, zadovoljenje zadovoljenja
ili, Selingovski re¢eno, subjekt i objekt, subjekt koji je svoj
objekt, odnosno objekt koji je sopstveni subjekt. Kako se, me-
dutim, ovaj samodovoljni, ravnodusni princip zbiva u egzistenciji,
u praksi askeze koja je uvek praksa odredene psihofizicke struk-
ture, odredenog tela na primer? U gotovo apsolutnom sjedinje-
nju nalazim gotovo apsolutnu samocu. Nalazim se kao apsolutni
eros koji je tanatos. Zar isto to ne kazuje svakodnevno osecanje
ontologke nesigurnosti? No lanac paradoksa ovde se ne zavrsava,
§taviSe, rekao bih da ovde pocinje. Asketizam, mimo svog isto-
niiskog znacenja, treba da bude ostvarenje samode /faplosutne
tidine materije, trenutha u kojem se rad erosa i tanatosa za-
vrSava 1 iznova pocinje/ koja se ostvaruje u erotskom @&inu, ka
kojoj, u stvari, kako bi valjalo dosledno misliti Ferencijeve teze,
koitus tezi. U bekstvu od erotskog ¢ina ostvarujem njegovu su-
$tinu, Prema tome, asketizam moram razumeti kao bekstvo od
ove samoce i kao njeno ostvarivanje, odnosno kao seksualizaciju
postojanja.

Bekstvo od samode u samodu, u samocu svesli, oplcdeljenje
je za ogranicen broj mogucnostl zbivanja egzistencije /ograni-
cavaladku funkciju svesti beleZe i filosofija i psihologija/. Askeza
je, ve¢ na -rvi pogled, podesna za takvo prosudivanje. Njena
ogramba.vala.cka funkcija je jasna. No o€ito je da to ogranita-
vanje nije nosledica memodi /svest se ne moFe prevaziéi/; rekao
bih ¢ak da je namerno izabrano, da je ono svojstvo jednog dru-
gadijeg oblika misljenja, drugacijeg sistema svesti /bez sumnie,
arhaic¢nijeg, ali i globalnijeg/, §to zna&i da i nema ogranicavalac¢ku
funkciju. Iz ove perspektive askezu bi valjalo promifljati kao
pokudaj obnavljanja tog prvobitnog mi§ljenja, odnosno kao mi-
dljenje sveta po macelima arhaiénog sistema svesti, koji je, va-
ljalo bi pretpostaviti, konstituisan na primarnom radu psihi¢
nosti. Razume se, ona dzraZava i ciljeve toga rada, Otuda je as-
keza svojevrstan ' oblik obnavljanja primarne psihi¢ke realnosti.
/Frojdova teza o nesvesnoj misli dosta je pouzdan oslonac za
ovakvu tvrdnju: »Verovatno ie da je misao u pofetku bila me-
syesna u meri u kojoj se bila izdigla iznad proste medijacije i
okrenula prema odnosima izmedu objekatskih utisaka, i u kojoj
su joj naknadno dati kvaliteti koji su bili opaZljivi za svest samo
preko spojeva sa mmnesickim trasama refi« Bajon u komentaru
ovog Frojdovog stava dodaje da izvestan tip misli »postoji od
potetka Zzivotac, Ali ove misli postoje kao mnerealizovani ideo-
grami. Ovde je, medutim, vaZan njihov somatski i nesvesni ka-
rakter i, pre svega, otvorenost ka ostvarenju. Askezu bi zato,
ukoliko zaista njome hocu ma dosegnem shematsku strogost po-
stojanja, trebalo misliti kao teZnju ka realizaciji ideograma, koje
svest jo§ nije deformisala.)

Askeza prevazilazi normalan cilj svesti. Razlika sredstava ova
dva sistema to dovoljne ubedljivo pokazuje. Svest mecde da ob-
navlja svet, ona ga konstituiSe /po svojim premisama/ kao ono
Sto ijeste, stvara jedan kategorijalni svet. Njen interes se {u
iscrpljuje bez obzira na to $to i ona podiva na magonskoj osnovi
i §to bi stoga morala slediti nagonske Zelje. Istina, nagoni nisu
sasvim potisnuti iz svesti. Oni opstaju kao memi &lan opozicio-
nog para. Kategorijalni svet je mogué samo po onome ito ne
obuhvata, $to svojom predstavnoféu najavljuje kao nepredstav-
ljeno. U ovom smislu asketizam kao sufenje Zivota /svest bi
ga prema svojoj kategoriialnoj shemi morala tako odrediti/,
moZe biti pokuSaj ouvanja Zivota u njegovom ukinucu. Reali-
zacija ideograma je prelazni stadij ka ovom kraju. Oni su, i
nepokrenuti, znak Zivotnosti, prisustva smrti /smrti objekta na
primer/. Realizacijom ideograma ja ukidam njihovu potencijal-
nost i moguénost dalje regresije. Iza njih preostaje jo§ nistavilo
ti§ine koje sam /nistavilo/, lukavstvom ovog regrediranja /u or-
natu regresije profao sam pustod svesti i mesvesnog, spustio se
u vrilog tela/, onemogudio. Ni$titi se moZe samo ono $§to jeste,
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punoca Zivota. Askezom, tako, ukidam paranoidni strah koji je
pratio moje suceljenje sa svetom realnosti. I poSto ovaj strah,
koji je izvor samoce u svetu, samode sveta, nije mogude sasvim
ukinuti biram samocu, u sustini, fantazam o njoj ili, najéesce,
dijalog sa mjom, biram prazninu sveta koja je samoca.

Asketizam, valjalo bi iz_ovog zakljuiti, treba razumeti kao
proizvod neuspesne integracije licnosti. Odbijanje Zivota je otuda
logi€no. Askeza, doduSe, smera ka vefnosti Zivota. Ali da lbi to
postigla mora .lskl}umh njegovo protivurecje, sam Zivot. Desek-
sualizacijom sveta ja onemogucujem obnavljanje /nesvesnog/ se-
danja, po Ferencijevom mitu, na katastrofalno isufenje okeana,
$to znaci na smrt, Lukavstvo je providno. Svet, ipak, moram kon-
stituisati, moram u njemu madi konstante koje ce biti zamena
za smrt i #ivot. Ideologizacija, stvaranje fiksnog vrednosnog si-
stema su oprobani supstituti. Razumljivo je onda 8to se za njih
opredeljujem. U stvari, u trajanju ja i Zivim jedan vrednosni
sistem. Hijerarhijsko mesto erotike u njemu menja se u zavi-
snosti od ravnoteze i njene : funkomnalnosm u ideolo8kom sistemu.
Ideologija kao perverzno znanje [»Perverzno znanje se konsti-
tuiSe na negaciji koja dopusta da se izbegne nepodnosljiv opazaj
/videnje Zenskih genitalnih organa/... Da bi se odrZao olvoren
put zadovoljenja znanje je postalo lazno znanje« Zanin Sesget-
-SmirZel], ta ideologija, razume se, ne obuhvata, §taviSe, odbija
seklualnost kao objavljivanje nistavila erosa, odbija suoenje sa
smislom protivurecja. Asketizam u trajanju, kao utelovljenje
ideologije, i jeste ovo odbijanje miStavila erosa. Tako i utoliko
je mogué¢ kao verbalni seksuvalizam, kao, listina, lazni princip
zadovoljenja koji ne moZe biti, uprkos regresiji u prvobitnu psi-
hi¢ku realnost, teznji askeze da dosegne shematsku strogost po-
stojanja, neka kompenzacija erosa za konaéni trijumf nitavila,
smrti.

Princip zadovoljenja, mada sav u sadasn]osu smera ka
prvobitnom /teorijski/ potpunom zadovoljenju kao jedinstvu
koje je moguce uspostaviti samo u okviru jednog apsolutnog
fmatemamckog, religijskog/ modela sveta. Zadovoljenje, u stvari,
moram promisljati u okviru sistema zadovoljenje — nezadovolje-
nje, koji je organizacioni princip psihickog Zivota, ali i princip
spoznaje egzlstencln]e i samog promvuleéja post-OJanja fmDruga-
¢ije receno, pristup realnosti, postojanje Ja, sekundarnog procesa
moguci su samo u odsutnosti potpunog zadovoljenja na%ih Zelja
zadovoljenja koje nam daje jedinstvo sa majkome, Frojd./ Izvan
sistema zadovoljenje — mezadovoljenje ne mogu opaZati ni prak-
ticne aktivnosti. I askezu valja promiSljati iz perspektive tog
principa — 1 to ne samo po tome $to je ona sudtinska redukcija
sistema zadovoljenje — mnezadovoljenje. TeZnja ka dostizanju
shematske strogosti postojanja pretpostavlja teZnju ka zado-
voljenju koje je imanentno toj strogosti. Na osnovu toga se ved
moze tvrditi da askezu odreduje princip zadovoljenja. Najzad,
ako asketizam smera ka vefnosti erosa, razummo je pretposta-
vili da smera i ka potpunom zadovoljenju. Askeza u trajanju
se zato izneverava kao ideoloskost. No, trajanje i jeste iznevera-
vanje protivurecja postojanja i same ideoloSkosti trajanja. Moja
pripadnost bratstvu, moj kult istorije , nije zato ni$ta manje
izdaja tog bratstva, tog kulta istorije. Konadno, i smrt u ime
istorije /vrednosnog oblika bratstveni¢ke askeze, bratstveni¢kog
redukovanja sistema zadovoljenje — mezadovoljenje/ prosta je
prevara jer u njoj umire samo nacelo askeze kao moé. S ove
tacke stanovi$ta, moralna tiranija u trajanju, izbor ddeolo¥ke
moéi, odnosno, asketizam, kao izbor homoerotske zajednice,
ostvarivanje su jedne druge modi u svetu, modi jednosmernosti
kao antinacela opozicije protivuretja postojanja.

Opozicija jednosmernost — protivureéje postojanja pretpo-
stavlja da i trajanje kao carstvo jednosmernosti struktuira pro-
tivure¢je, iako ono postoji kao ¢ista potencijalnost, odsutnost




/... »odsutnost struktuira tu-bice; biti odsutan to znaéi biti-dru-
gde-u-mome-svetu, biti ve¢ dat za mene«, Sartr/. Askezu, prema
tome, struktuira zadovoljenje, seksualni doZivljaj. I zaista, erot-
ski doZivljaj mi e vec dat, uprkos mjegovoj praznini u trajanju,
dat mi je kao stanje zadovoljenja, koje je uslov svesti o askezi.
Stanje zadovoljenja funkcioniSe kao neka vrsta principa real-
nosti, principa niStavila kojem asketizam me moZe umaci. Uvek
je asketizam ovog erotskog doZivljaja ili, Sire, trajanje je uvek
trajanje protivurecja Zivota. Otuda krhkost svake ideologije, sva-
ke ideolodke strukture. Ranjena ije ved u procesu stvaranja. Ne
umice ontolo$koj nesigurnosti bi¢a. Asketizam, zato, kao da po-
stoji samo po tome $to je sopstvena negacija, ukoliko je isku-
Senje sebe, Ipak, i kao to poricanje on ieste, §to je dovoljno da
se njime poreknu i neke primarne odrednice Zzivljenja, samog
erosa.

U trajanju ja konstituiSem, ipak, jedan Zivot. Ima li uopSte
razloga da mu suprostavljam neki drugi, istinitiji zivot? Kako
taj istinitiji Zivot u trajanju mogu znati? /Po klasitnom filosof-
skom obrascu to bi zaista bilo nemoguée: »Tako da istinito i laz-
no nisu svajstva stvari, nego svojstva govora, i bide koje bi bilo
lifeno govora ne bi, prema tfome, raspolagalo ovim svojstvima,
ovom distinkcijom i ovom univerzalnom opozicijom istinitog’
i laZnog’«, sistematizuje Ernast Kasirer Hobsovo mi$ljenje. Stva-
ri mi u trajanju govore sam model trajanja. Diskurs protivu-
redja postojanja je odsutan, nemi logos koji u vladavini datog
sistema ne mogu misliti/. No bez obzira na to kakav je odgovor
mogu¢ na ova pitanja trajanje se da prosudivati kao jedan mo-
del #Zivota. Istorija kuliture ubedljivo argumentuje takvu mo-
gucénost. 1 iz ove perspektive, na nivou ovog modalnog Zivota,
askeza konstituiSe eros. Modalnost Zivota mi, medutim, dopusta
pretpostavku da eros moZe postojati i kao bolesni eros. Moram
priznati, ova pretpostavka je dosta kontrovezna. Cini se da eros
uopd$te moram misliti kao bolest — svojstveno mu je smeranje
ka smrti u protivureéju postojanja, te i u okviru bilo kojeg
ideoloskog sistema, Kako ga onda mogu razumeti do kao bo-
lest? On je ‘bolest i u odnosu na mirno jedinstvo neogranske
materije i, najzad, u odnosu na sebe samog, kao izneveravanja
smeranja ka smrti. Tek ova poslednja moguénost trebalo bi da
potvrdi moju pretpostavku — eros je bolest ukoliko odbija
smeranje ka smrti. U tom slucaju, asketizam bi bio odbrana
erosa od sebe samog, §to je odito apsurd. Nesumljivo je, stoga,
da je aktetizam narusavanje mirnog hoda erosa. To naruSavanje
i jeste bolest erosa koji, kao entitet smrti, a kao taj entitet je
jedino i mogud, mora biti sklon razlaganju.

Eros je, dakle, stalno iskufenje savrSenstva neogranske ma-
terije, savrienstva kao ideala, a to znadi potpuna otvorenost
zbivanjima, nemogudem; eros Jje stalni proces struktuacije. As-
ketizam zato, kao teZnja ka savrSenstvu /vecnosti/, apsolutnoj
strukturi, valja prosudivati i kao negaciju ove otvorenosti, po-
ku$aj samoubistva.. Objekatski odnos koji askeza implicira /sa
psihoanaliti¢kog stanovista askezu bi trebalo prosudivati i kao
rezultat poremecaja objekatskih odnosa. Askezom, kao i samo-
ubistvom, $titim dobre interiorizovane objekte, odnosno onaj deo
Ja koji je indentifikovan sa njima/ navodi na ovakvu tvrdnju,
utoliko pre $to ona proizlazi i iz sistema duha trajanja. Samo-
ubilatke namere u trajanju sam vec sreo i na drugom planu,
gotovo da su njegov stil. No, stil /fodredenog pona$anja ma pri-
mer/ alibi je duha kulture, njegovog sistema prinuda koji je
okrenut prema erotizmu i erosu. Kao ovaj proizvod mehanizma
odbrane stil je i proizvod konfliktnosti. Od podekta sam, prema
tome, stavljen pred unapred odredeni izbor izmedu duha kulture
i volje Zivota. Pri tom, taj izbor, taj stil moji unutarnji kon-
flikti ne prestaju da odreduju. Kao biée ovog sveta nisam mo-
gué dzvan njegovog duha kulture. U tom duhu sam opet ne-
mogué ako nisam volja Zivota koja je nemogucéa kao duh kul-
ture. Niz protivuretja ‘e beskrajan. Gotovo da me samo on i
odreduje. Asketizam u trajanju bih onda mogao odrediti kao
prosto odsustvo erotske Zelje ili, moZda, kao ispunjenje zahte-
va duha kulture, A i duh kulture upucuje na objekatski od-
nos, na konfliktnost /»Kulturni objekt ili sublimacija je Januso-
vo lice. On gleda u dva |pravca: prema marcisizmu i prema obje-
katskom erotizmu«, Geza Rohajm. Osim toga, i standardi kultu-
re struktuirani su prema nadelima po kojima se struktuira, re-
cimo psihi¢nost: »Svaka kultura dopudta dzvesnim fantazmima,
nagonima i drugim manifestacijama psihi¢nosti da stupe na sves-
ni nivo 1 da na njemu ostanu i zahteva da drugi budu potis-
nuti. Zbog toga svi ¢lanovi jedne iste kulture poseduju izvestan
broj zajedni¢ckih nesvesnih konflikata<? Devre./ U kulturi, na
neki nacin, ponavljam svoju objekatsku situaciju, svoje konflik-
te. Sistemmn normi usvajam ili odbacujem, zavisno od procesa
struktuacije u psihiénosti i, naravno, od korespondentnosti struk-
tura normi i psihi¢nosti. Ali sistem mormi odreduje proces struk-
tuacije u psihi¢énosti /inhibicija imanentna #Zelji funkcionise kao
pranorma. U tom smislu bi se moglo reéi da je mormativizam
uslov struktuacije, da joj je imanentan/. Askezu, prema tome,
valja prosudivati ne samo kao rezultat objekatskih odnosa, nego
i kao proizvod ideje o vefnosti erosa, normativnog malela koje
je crosu svojstveno. Nagon Zivota, sudtinski ambivalentan, jed-
nim svoiim delom zaista smera ka vednosti, Medutim, ideja o
vednosti se oformljuje i u onom delu koji smera ka smrti kao
nemoguénosti vefnosti; tu i deluje kao nadelo struktuacije, na-
¢elo inhibicije. Rad kulture je sekundaran, naslojava se ma pri-
marnu zabranu.

Askeza, iako je fenomen kulture, utemeljuje se u primarnom
sistemu odnosa koii funkcija u kulturi apsolitizuje pori¢uéi sa-
mobitnost erosa. Tek u odnosu na tu negaciju ja ga znam kao
eros, kao stalno diskuSenje mniStavila. Izbor asketizma ili duha
asketizma, kao duha kulture zato ne moZe mimoiéi izbor ovog
iskusenja koje postaje iskufenje same askere. Kad u trajanju
zivim red, kad svoi identitet malazim u njegovom idecloskom
sistemu, u koji sam prethodno ukljudio sve impulse Zivota, pre-
cizno i sigurnosno rasporedene, kako 'to mehanizam odbrane
zahteva, ja, u stvari, Zivim i notencijalni nered, negaciju ko-
herencije ideologije, zivim na Zari$tu konflikta. Ali ovaj nered i
ova negacija ne {prevazilaze stadij moguce revolucije. Pobuna u
trajanju je manifestacija odbrambenog konflikta. Njen domet
je unaperd poznat. Iscrpljuje se zadovoljenjem u dluziji. Oslo-
badanjem erotske Zelje, na primer, jednostavnim ¢&inom raspus-
nosti, ja uistinu nisam porekao sustinu asketizma, jer i raspus-
nost hocu kao ideoloski ¢in, kao ventil destruktivnosti. Rituali-
zovana seksualnost /mitski model ovog rituala jzgleda da je eg-
zemplaran za sve kulture/ zato jeste u disti mah &isti ideoloSki
akt 1 ostvarivanje erotske Zelje.

Unutarnje ukidanje trajanja, koie se zbiva u ritualizovanom
protivuretju postojanja, nije i njegovo stvarno wukidanje. Na-
protiv, tako se ono i obezbeduje kao trajanje; ukidanje se de-
Sava kao razdor, prekid i istodobno uspostavljenje strogog sis-
tema kulture na koju sam osuden i u trenutku tog ukidanja. I
tu se jasno promaljaju mitske razmere. No u trajanju ja sam,
umesto na mitsku promenu identiteta, osuden na kvazi intelek-
tualnu igru, na kvazi misljenje sveta kao Zivljenje. Prekid nije
nista drugo do eksplozija odbrambenog konflikta.

Intelektualizam u trajanju treba shvatiti kao metaforu rada
odbrambenog mehanizma, nadela semiotizacije. U stvari, semi-
oti¢ka strukiura trajanja proizvod je odbrambenog mehanizma
Ciji rad ima sve odlike intelektualne operacije. No, taj rad fje
nesvestan te se moZe deSifrovati odgonetanjem znatenja sistema
znakova u itrajanju. Hermeneutika znaka veé¢ podrazumeva sloZe-
nu lntelekiualnu operaciju, izgradenu intelektualnu dogmatiku;
jednom reci, ona postaje filosofija trajanja, koja kao i dintelek-
tualizam, kako misli Zorz Gizdorf, zanemaruje najpre telo, za-
tim dusu, da bi se mislila kao apsolut. U semioti¢koj strukturi
trajanja apsolut je sistem odnosa na koji znak upucuje. Arbi-
trarnost tog sistema, iako se o njoj moZe govoriti tek podto
se iskljuéi psiholodka perspektiva, ako je, naime, ne prosu-
dujem kao proizvod rada mehanizma odbrade, ne smeta filo-
sofiji trajanja da ga, po klasiénom obrascu, konstitui§e kao lo-
gos. No, to su epistemolodki problemi &ije je uvodenje ovde
od koristi utoliko $to pokazuju da ono $to trajanje &ini inte-
lektualizmom, uprkos njegovom neumoljivom otporu prema sva-
kom intelektualnom naporu, jeste koherencija i doslednost mis-
ljenje, krajnji redukcionizam liénosti. Subjekt se promaira kao
znak, sistem pravila. Istina, znakovnost subjekta raspoznajem
tek makon razumevanja mjegove situacije. Jer, u trajanju izgle-
da da subjeki sam podeSava svoju egzistenciju prema funkeiji
znaka. Ali to pode$avanje, stvarno, zahteva drugi /Ronald Leing
je ovakve operacije otkrio u okviru familije. Li¢nost manipulide
svojim iskustvom prema zahtevima pravila familije: »Negaciju
zahtevaju drugi: ona je deo transpersonalnog sistema saglasnosti,
pomocu kojeg se potCinjavamo drugima, a oni nama. Ova sag-
lasnost je meophodna, na primer, da bi se igralo sreéne poro-
dice. Kao individua ja sam nesrecan«/. Pode$avanje zahteva sis-
tem pravila /Ziveti svoju filosofiju/, bratstveni¢ki transperscnal-
nj sistem saglasnosti. 1 intel izam i trajanje se, dakle, od-
vijaju prema neumitnim, zauvek utvrdenim premisama. Sve $to
ne ulazi u okvire mjihovog determinizma ne postoji, ¢ak i kad
Jje ukljugeno u sistem /kao minus zna¢enja/. Mogu se menjati
samo pravila ritualne igre koja ¢e i nadalje imati ideolosko
opravdanje. Stoga, intelektualizam u trajanju mije ni$ta drugo
do praznina identiteta. U tom smisli, izmedu intelektualizma i
akstetizma nema razlike. U oba slu¢aja, mada bi bilo ta¢nije
govoriti o jednom /u askezi Zivim filosofiju trajanja/, sledim
zakone jedne sofistike logike, ispunjavam shemu konstrukeije,
moje konstrukeije, u kojoj sam kao subjekt, i subjekt te kon-
strukeije, izgubljen.

Gubljenje subjekta i jeste krajnii cilj asketizma, ¢ak krajnji
cilj kulture, Razume se, ono je mogude tek kroz rigoroznu indi-
viduaciju, Zato u trajanju identitet bratstva postoji samo kao
moj identitet. Ali moj identitet je mogué samo ako je identitet
bratstva, Ja je, maltene, integrisano u nad-ja. U svetu se po-
javljuje kao predstavnik meke fantomske moéne instance, sas-
vim rastelovljeno, kao u $izofreniji. Ono se ¢ak i ne obraca
realnosti, realnim li¢nostima. BioloSka dimenzija bi¢a je, na ovaj
nadin, iskljuéena ili, u najboljem sluéaju, /gnostidki/ izjednadena
sa njegovim udesom koji je uvek mogude prevazidi bratstve-
nicki humanisti¢kim idealom. U trajanju ja zapravo i jesam bit-
no humanisticko bide. Ali taj humanizam je ovaj moj aske-
tizam, prazni diskurs praznog Ja, koje kao sabesednika traZi
jedno prazno Ti. U nasilju bratstvenistva Ti je memoguce, jer
u transpersonalnom sistemu saglasnosti podrazumeva meko Ja.
Lukavstvo ideologije trajanja tu se ne zavrSava. Ukinute su i
ostale litne zamenice, Bratstvo me hode kao svoj potpuni iden-
titet, zato i bez ovog gramatitkog identiteta.
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