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STANOJE MAKRAGIC:
»ZEMALJSKI VRT«
Nolit, Beograd 1976.

Izvorna, ¢edna, jednostavna
i prozra¢na. Naivna, Takvom se
hode Makragicdeva poezija, kao
takvu je pamtimo i prepoznaje-
mo, takvim je oznakama kvali-
fikuje izdavadeva propratna be-
leska.

Da li je, medutim, jos mo-
guéna naivna poezija? Govoredi
o paradoksalnoj situaciji moder-
nog romansijera, Teodor Ador-
no veli: »Priéati neito znadi:
imati redi ne$to posebito, a u-
pravo to spredava svet pod upra-
vom, standardizacija 1 izjedna-
¢avanje«. Cini se da ovo Ador-
NOvVOo Upozorenje — ne verujmo
kako pripovedaé zna nedto $to
mi ne znamo — moZemo, za na-
e potrebe, preinaditi i dopuni-
ti: ne verujmo da pesnik ne zna
ono $to svi znamo!

»Intelektualci, ako nisu na-
ivni, nemaju pravo da se naiv-
nosti igraju«, veli na§ Vinaver
na jednom mestu. Da 1i to vre-
di 1 za pesnike? Ili oni imaju
pravo na svaku viziju, i na sta-
ru viziju, kako je jednom rede-
no? I na viziju naivnu, dednu,
netaknutu skeptickim i rafinira-
nim iskustvom kulture i udesom
pojedinca?

Odgovor, izgleda, mora tra-
Ziti sam, i uvek iznova, svaki
pesnik i svaki éitalac. Nezavis-
no od ishoda i uspeha (uspeh
je stvar procene i perspektive,
mo¥da i fakat, ali ne i faktor
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stvaralacke avanture), pesniéki
rizik Stanoja Makragica je oéi-
gledan, i vredan po#tovanja. Naj-
pre stoga $to povratak, ukoliko
je uopste zamisliv, povratak
smladom jeziku« i »mladoj mi-

" slis, u baslarovskom znadenju,

nuzno vodi samim rubom ba-
nalnosti: potrebno je mnogo hra-
brosti -onome ko posefe za sli-
kama i stilemama tipa »divan
dan«, »trava zelenae«, zelena li-
vadas, »tuZno lice« i »dva bela
goluba«, kao i nepogresive me-
Te u uspostavijanju konteksta,
koji nije ni humoristian ni pa-
rodijski. I stoga $to je, potom,
nezavisno od intencije, uvek
ogranicena znadenjska i poetska
nosivost naivne reéi. Jer ona,
predstavljajuéi uzmak, povratak
ka prvotnoj, infantilnoj imagi-
naciji, redovno podrazumeva i
svojevrsno suzZavanje vidika pes-
me: za rafun dubine i éistote
osvestanih izvora, Zrtvuje se $i-
rina i $arolikost jedne slobod-
nije usmerene ekspresije. Elan
Imaginacije je tako podseden,
kontrolisan, regulisan: put ka iz
vornoj slobodi pesme ucrtava
pravilo,

. Nacelna i spekulativna op-
tuznica moZe naivnoj inspiraci-
Ji pripisati jo§ jednu »krivicus,
taém_]e, oteZavajuéu okolnost.
Re¢ je o obzorju savremene srp-
ske poezije, koja, &ini se, nije
ni izdaleka toliko usloznjena i
intelektualizovana, ni »tematskie,
ni morfoloski, ni jezi¢ki, da bi
iziskivala korektiv naivne optike
1 prozrac¢ne stilizacije. Napro-
tiv, srpsko pesniitvo kao da i
danas, svim mepama i privid-
nim menama uprkos, emanira
neprevladivim, gotovo urodenim
belegom (neo)romanti¢nog, la-
kog 1 prozirno ispovednog peva-
nja i misljenja.

C_)vtud, dakle, Makragicevo
pesni¢ko opredeljenje implicira
svojevrsnu smelost 1 svojevrsnu
zabunu, nezavisno od nivoa pes-
nicke samosvetsi. (Sama po se-
bi, naivnost umetnickog stava i
dozivljaja, kao estetska katego-
rija, predstavlja odsustvo svesti
0 necem.)

Pa ipak, bez obzira na pro-
blematicnost svojih predznaka,
Zemaljski vrt ostvaruje svojim
prostorom i znacenjem koherent-
nu i ubedljivu pesni¢ku celinu.
Ako ¢italac prevlada nacelne ot-
pore prema ovoj vrsti pesni$tva
(kao §to ih krititar mora pre-
vladati, u ime imanentnog pri-
stupa delu), pred njim dée se
otvoriti snovni predeli boledivih
poetskih  halucinacija &udesno
Jednostavne, a veéne, prastare,
neprolazne decatke zebnje na
pragu svVeta. Zebnje koju iskazu-
ju, u naizmeni¢nom, katkad i
zdruzenom sledu, sekvence idile
i sazvuéja tuzaljke, u antitetié-
nim prizorima mitologije rado-
sti i mitologije patnje, od kojih
prvu  simbolicki oblikuju sjaj,
svetlost i blistanje, a drugu sli-
ke moci, tame i ogolelog drve-
ta, u maniru »prirodne« i osve$

tane simbolike. A sve u nasto- .

janju da se vaspostavi i reaktu-
alizuje arhetipska lirska situaci-
ja u arhetipskoj ¢istoti i jedno-
stavnosti lirske reci, uprkos pre-
te¢oj nedoumici: koliko takva
situacija i takva re¢ odista ak-
tivira' i obujmljuje bice moder-

ne poezije, shvacene kao tvora$-
tvo imaginacije i praksa jezika.

skladu sa slikovnom i
simbolickom drevnodcu svog »de-
kora«, Zemaljski vrt oblikuje i
svoje lirske aktere po prastaroj
formuli arhetipske imaginacije.
Ret¢ je o neizbeZnom sporodié-
nom romanu« (sin — mati —
otac), ali bez konfliktne drama-
turgije koju mu uvek pripisuje
psihoanaliza, Beskrajno setan,
ali i beskrajno pitom, lirski sub-
jekt ove poezije ne otkriva svoje
traume koliko svoja sanjarenja,
to jest gormje slojeve podsvesti
— koji su, ¢ini se, oduvek zavi-
¢ajno tlo i podneblje poezije. Ta
sanjarenja Makragidevog lirskog
junaka, uprkos lelujavoj nepred-
vidljivosti svakog i svacijeg oni-
rickog gesta, ocrtavaju opet, jed-
nu prastaru figuru (pod)svesti:
mit o odvojenosti i izdvojenosti,
jedan od prvih mitova nase ima-
ginacije (Rene Neli). I pored po-
vremenih himni¢nih i svepradta-
jucih izliva, osama i otpadni$tvo
Makragovidevog lirskog heroja i
njegova razdvojenost od bliznjih
i voljenih imaju status privile-
govane teme i klju¢ne poruke,
tako da gotovo doma$uju, ne-
minovno$éu poetske univerzali-
zacije 1 motivskom ucestanodéu,
nivo simboliénog znamenja o ne-
otkrivenom i nedosegnutom Ap-
solutu.

»Ja vidim svet se obnavlja
Trava ponovo raste kise
ponovo padaju
Cvet cveta
Majka doji ¢edo
U svemu tome mene nemac

(Nebeske svetlosti)

Zacuden pred svetom, i nad
svetom u sebi, snovidan i vilin-
ski nestvaran, Makragicev lirski
junak kao da tek u jeziku nala-
zi potvrdu o izvesnosti svog pos-
tojanja. Njegov glas, ipak, kao
da dopire iz nekog drugog sve-
ta. (Ta onostranost pesnickog
glasa i pesni¢kih vizija podseti
na Georga Trakla, Srecka Koso-
vela Burleske gospodina Peruna
boga groma Rastka Petroviéa).
Efekat pesni¢ke novine i neobié-
nosti ostvaren je, paradoksalno,
besprimernom  jednostavnoséu
jezickih i formalnih refenja. Jed-
nostavno$éu koja i nije izbor,
ve¢ nuian korelat naivno-arhaié-
nom poetskom imaginiranju.

Jednostavnost je drugo ime
tajanstvu, ali i siromastvu. Is-
tinskog pesni¢kog tajanstva ima
u Zemaljskom vriw. Ali ima i
siroma$tva — onog tanufnog i
penastog klobucenja strofa koje
brzo i bez Zaljenja zaboravlja-
mo. Nije li to neminovnost naiv-
ne inspiracije, u njenom zavet-
nom odricanju od svih »tezih«
i »sloZenijih« elemenata poezije?

Stavko GORDIC

HARVARD ARNASON:
»ISTORIJA MODERNE
UMETNOSTI«,
Izdavadki zavod
»Jugoslavija«, 1976.

Knjiga Harvarda Arnasona
Istorija moderne umetnosti pre-
dstavlja novo delo iz oblasti te-

orije moderne umetnosti, znacéaj-
no, pre svega, zato §to autor, pri
razlikovanju modernog od tra-
dicionalnog umetnickog dela, u-
kazuje na jedan od sustinskih
problema umetnosti uopste. Ar-
nason je, naime, pristupio umet-
nosti XIX XX veka analiziraju-
¢i odnos umetnika prema pros-
tornoj organizaciji slike, skulp-
ture ili arhitektonskog objekta.
Poseban znadaj ove istorije u-
metnosti upravo i jeste u tome
§to autor uporedo govori o mo-
dernom slikarstvu, skulpturi i
arhitekturi. Osim toga, njome je
obuhvacena i umetnost grafike,
mada u mnogo manjoj meri, od-
nosno samo u okviru opusa po-
jedinih umetnika.

Razlog zbog koga je Arnason
uvrstio u ovu knjigu i likovne
umetnosti i arhitekturu je sto
ih defini$e kao umetnosti prosto-
ra. Po njegovom misljenju, oko
1800. godine, doslo je do prome-
ne u odnosu umetnika prema
prostoru u okviru jednog umet-
nickog dela. Zbog toga je kao
osnovni  kriterijum pri razliko-
vanju tradicionalnog od moder-
nog umetni¢kog dela Arnason u-
zeo stav umetnika prema pros-
tornoj organizaciji. Medutim, ia-
ko je polazno stanoviste pri sas-
tavljanju ove knjige — tumace-
nje umetni¢kog dela kao pred-
meta estetike u kojem umetnik
refava problem organizacije pro-
stora — autor nema ambiciju da
razmatra ovaj teorijski problem,
ve¢, pre svega, hoce da sastavi
istoriju umetnosti koja bi pruzi-
la uvid u celokupan umet_niéki
razvoj XIX i XX wveka, isticudi,
pri tom, u emu se sastoji mo-
dernost njenih najznacajnijih
predstavnika.

S druge strane, Arnason u
uvodu knjige istice da je nasta-
janje jedne umetnicke koncepci-
je uvek u vezi s odredenim kul-
turno-istorijskim  odrednicama,
pa nastoji da, donekle, i s tog
aspekta posmaltra svaki novi u-
metni¢ki pravac. Istovremeno, on
upuéuje na drustvene uslove, bu-
dudi da ih smatra znadajnim za
formiranje estetskih shvatanja.

Poctetak moderne umetnosti
moguce je, po Arnasonu, ozna-
¢iti nekolikim delima. Obicno se
1863. godina oznacava prekretni-
ca u razvoju slikarstva. Eduard
Mane je te godine u Salonu od-
bijenth izlozio sliku Derutak wa
travi. Kao pocetak modernog
slikarstva mogude je, medutim,
uzeti Kurbeovu sliku  Afelje
(1855) ili dela Konstambla, Be-
ningtona, pa ¢ak i Zan Luj Davi-
da (Zakletva Heracije, 1784). Na-
vodeéi ovih nekoliko dela i da-
tuma, kao mogudih pocetaka mo-
derne umetnosti, Arnason ipak
misli da je Davidovo delo, pre
svega, po svojoj prostornoj or-
ganizaciji veoma znacajno za st-
varanje jedne nove koncepcije
umetnosti. David je, po Arnaso-
nu, prvi osporic osnovnu rene-
sansu tradiciju — koriScenje per-
spektive pri odredivanju organi-
zacije prostora slike, a moderno
slikarstvo je napustilo linearnu
i atmosfersku perspektivu i mno-
go onoga 3to je bilo codrednica
ranijeg. Kurbe, medutim, jo§ vi-
Se potencira sukob tradicije i



