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Nedavmo se 1 nas pojavio
prvi prevod upaniSada. Posle iz-
bora iz indijskih lmjizevnosti
(Hiljadu lotasa) koji je priredi-
la 1 prevela Vesna Krmpotic,
ovo je i prvi celovit zahvat u
jedou grupu klasiénih indijskih
tekstova (ako ne ratunamo Ka-
ma-sutri kao Stivo sasvim speci-
fitne namene, u vidu primi&nika

s odredenom literatmom vredno-
8éu). Istina, i ovo izdamnje je, u
stvani, izbor iz wpanistadskih
tekstova (samo krade upaniste-
de su date u celini), ali pruza
zackruzen pregled sadriaja kla-
si¢nih upanisada.

Tnacde, upaniSade su u evro-
pskim prostonmima w onticaju
veé oko 170 godina.

Prvi prevod upanifada na
evnopske jezike nacinio je fran-
cuz A, Diperon (Strazburg 1801).
Kloti$tedi persijski prevod, on je
preveo 50 upaniSada na latin-
ski. Bilo je to u vreme kada je
latinski, odito, jo§ wvek slovio
kao internacionalni filosofiski je-
zik. Persijski prevod koji je ko-
ristio Diperom, nastao je u XVIL
velku, nadinjen po nalogu Dara
Su_kﬁha magulskog prelstolcma
sledmmka koji je zeleo da zbliZi
dve kulture i religije: islam i
himduizam. Sticajem okolnosti,
upani$ade c¢e i kasnije, sve do
najnovijeg vremena, biti podlo-
ga za sinkretistitke teZnje, us-
merene na »povegivanje Istola i
Zapada«, ili ﬂmmsm“ﬂsan]\e jed-
me philosophie perenis. Da i pre-
vodenje moze biti opasna rabo-
ta, pokazuje se jo§ tada — pod
izgovorom da dovodi u pitanje
ustanovljenn religiju i poredak
carstva, miladi brat Sukoha, Au-
‘rangzeb, isposlovao je (1659).
njegovo smaknucde i tako mu
preoteo presto. Kasnije, u isori-
ji, Aurangzeb je osao zabeleZen
i kao veliki zafitmik knjiZevio-
st

Diperonov prevod je Citao
Sapanharuer i, delom zahvaljuju-

di njegovom zanimaniju i wviso-

kom misljenju o upaniSadskim
idejama, ovi tekstovi pobudili su
interesovanje evropskih mislila-
ca. Docnije, kad god bi neko pi-
sao o upanifadama ne bi propu-
stioc da ne pomene Sopenhaue-
rovo misljenje, $to je pocelo da
podseda na one reklame za Kise-
le vode u kojima se navodi mi-
Slienje lekara o mjihovoj lekovi-
tosti (pa tako i mi sad dinimo).

Prvi celovit prevod klasié-
nih (12) upaniilada, sa sanskrta
na engleski, nadinio je F. Maks
Miler (Oksford 1879.). Od tada,
upanidade su intenzivno prevo-
dene na engleski i druge jezike
i objavlijen je niz studija o filo-
sofiji upamiSada. Poéetkom ovo-
ga veka javljaju se i dve grupe
Jjudi kojima wupani$ade, pored
ostalih tekstova, sluZe i kao upo
riste za plasiranje sopstvenih
ideja. Prwu &infi fzvestan biroj
indijskih mislilaca koji dolaze
ma Zapad u svojstvu poslanika
indijske kulture s namerom da
ovde osvoje uvazavanje i ugled
indijskioj tradiciji. Drugu &ne
evropski misliooi razlicitih  in-
spiracija — podev od akadem-
skim  orijemtalista, istoridara
kmjizevnosti filosofije i religije,
pa do teozofa i samostalnih is-
trazivada, pomalo razocaranih u
tradicionalna uponi$ta evropske
kulture, Tu, do izvesne mere,
valja ubrojiti i svojevrsne mi-
sionare s religijskom inspiraci-
jom, bilo da je re¢ o onima in-
dijsko porekla, ili zapadnjacima
koji su se s Istoka wvracali s
takvom mnastrojeno$éu. I medu
Indijcima (Vivekananda, Auro-

bindo, Radaknifan — da pome-
nemo samo poznatije) i medu
zapadnim piscima i teolozima,
postojalo je raspoloZenje usme-
reno na uspostavljanje odrede-
mih misaonih veza sa ciljem da
se pred novovekovnim promena-
ma satuva i jedna i druga reli-
giijska tradicija, makar i u iz
memnjenom obliku,

O svemu tome govommo jer
se u tom rasponu motiva i pni-
stupa krecu i razli€ita tumade-
nja i prevodi tekstova 1 ufenja
iz indijske tradicije, ukljuduju-
¢ tu i upanifade. To ukritanje
intenpretacija i umtecresovama,
posebno kad je re¢ o vamevrop-
skoj lulturnoj tradiciji, ini ve-
oma slozenim svaki pokusaj tu-
macenja, a u podjednakoj meri
i prevodenja ovih tekstova. MoZ-
da se time, jednim delom, moZe
objasniti i na$ skroman fond
prevoda i interpretacija iz te ob-
lasti 1 reklo bi se, izvesno ustru-
¢avanje indologa od struke. Otu-
da i pomalo neobitna okolnost
da mi ove prevode (Hiljadu lo-
tosa, Upanisade) dobijamo s en-
gleskiog, iako ved postoji dowvo-
ljan broj indologa koji bi, po
svemu sudect, mogli ostvariti i
prevode sa strozim zahtevima
kad je re¢ o filolo¥koj oprem-
ljenosti 1 pratedim komentari-
ma.

Dvojica prevodilaca upani-
Sada ofito su bili svesni owih
teskoda 1 neke od njih su poku-
Sali otklomiti uporedno konsul-
tujudi razlicite engleske prevode,
da bi tako ostvarili jedan &it-
Ljiv, popularan bez naznaka ode-
ljaka i poglavlja prevod, zaobi-
lazedi u izbom one delove kojt
bi to otefavali. No, i tako je ovo
zamasSen prevodiladki poduhvat.
Steta je jedino §to im je kao
osnovno rukovodstvo u izbom i
prevodu posluZio jedan prevod
dvoiice autora (S. Prabhavanan-
da 1 F, Manchester) pravljen s
teozofskom ingpiracijom. Tako
su i sami preuzeli izvestan del-
lamatorski ton i terminologiju
kojima su upaniSade pomalo
shiblifidinaine«.

To se ogleda u dodavanju
Kkidenih inkantacdija na pojedine
upanisade i tamo gde ih u ori-
ginalnom tekstu nema, u mesti-
mitnom upro$éavanju, ili dopi-
sivanju originalmog telsta 1 iz-
boru slika i termina koji imaju
uhodanu hrigéansku konotaciju.
Time se, nehofice, i u njihov
prevod prenela teozofiska nastro-
jenost emgleskih prevodilaca.

Na primer, refenica iz Mun-
daka upaniSade (III 1. 4.) u pre-
vodu nasih prevodilaca glasi:
sNjegova je radost u atmanu,
njegova je sreda u atmanu, on
slu#i Gospoda kaji je u svemme.
Kad se uporedi, vidi se da je
to pod oditim uticajem pomenu-
tog engleskog prevoda koji is-
lriivljuje smisao (uzgred, svi os-
tali engleski prevodi koje nawvo-
de Andnijasevi¢ i Kveder, prevo-
de drugadije i tadnije). Sporna
re¢ je kriyavan, $to ne znadi
»sluziti Gospodu koji je u sve-
mu« ved biti delatam, raditi. I
na primer, zakljuéna redenica
fiste upanifade prevedena je sa:
»Slava nek je svecima! Slava
nek je prosvetljenim duSama!
OM., . . Mir-mir-mir.e«

U stvaati glasi: »Slava nek je
rdijima. Slava nek je rsunma «
OM, mir itd. ne postoji. Inafe
ré su u Indiji bili prcmoca sve-
i Ljudi, pols e litnosti. Sve-
tac je hmigcamskii institut, pro-
svatljena dusa takode.

Ili, na primer u Svetasvata-
a’arujp (IT 4.) na8i prevodioci ka-

sMudri kontrolisu svoj um
i s;edxm_]mu svoje srce s bes-
krajmim, sveprisutnim, svaprozu-
lajudi Gospodoms. Tako stoji i
u Prabhavananda — Manchester
prevodu. Ali, dmgi prevodioci i
saniskntiski tekst vele nesto dru-
gadije: »Mudri velikog mudrog
kaonirolisu svoj duh, kontrolitu
svoje miski«. U isto] upamiSadi,
slededi stav, na$i prevodioci za-
vosavaju reéeenaoom »Gospod ce
se vama u svojoj slavi otleritic.
Medutim, dzuzev u Manchester-
-Prabhavananda prevodu, ta re-
Cemica ne postoji u drugim pre-
vodima, kao mi u sanskrtskom
teldsti. 134

Mi smo ve¢ zaboravili vre-
mena kada su Amistotel i dmugi
filosofi stanog veka Dbili »svetic.
Upani$ade i danas va¥e za Indij-
ce kao »sveti« spisi, No, i pored
birahmaniisticke obrade koja ih
je udinila »svetime, oni sadrZe u
fragmenttima, ili relativio celovi-
tim pasaZima, svedofansiva o
misaonim borbama i trazenjima
Jedmc-g davnog vremena, u ko-
jem je jedan tip religioznosti
dosao u krizukada su nastala
miisaona _ previranja analogna
onima koje nalazimo u Grékoj,
u vreme presokratovaca. Ne po-
stoje izvesni dokazi o mogucem
uticaju na Gréku, mada postoje
znadajne arnahc:gu]e kada je rec
o filosofskim pitanjima i odgo-
vorima i razvijanju jedne fillo-
sofska teologije. Prevod koji
upaniSadsko shvatanje prevodi
na hrfis¢anski monoteizam, po-
grefan je kao i onaj kO_]iI. bi
Anaksimandrov apeiron preveo
kao »Boge, svejedno $to ga Ana-
skimandar naziva to theion. A
to se dogada kad se vedska bo-
Zanstva, knoga alju u upani-
Sadskom $hive (Hara, Savitr,
T8a) prevode jednoznacéno, kao
»B\[]g«.

Sve ovo i nije toliko zamer-
ka Amdrijagevicevom i Kwvedero-
vom prevodu, namenjenom naj-
§irem kmugu ¢italaca, koji nije
ni hteo ni mogao da ulazi u sve
ove potankosti, ved¢ pre zahtev
koji se postavlja pred prevod
koji bi bio nadinjen za istraZi-
vate u oblasti dstorije knjiZzevmo-
sti, mita, religije i filosofije. Is-
tina, izdava& je bez posebnih
naprezanja mogao obezbediti ne-
&to &ni pnistup, da je uz uvod
prevodilaca  prikljudio, u vidu
predgovora, ili pogovora i neku
od siudija o upani$adama koje
su u nas ve¢ objavljene (G. Fle-
go, TEMELINE MISLI GLAV-
NIH UPANISADA, Praxis, 3—4/
1973, ili V. Mati¢, UPANISADE,
Forum).

Treba se nadati da ovaj pr-
vi, nede ostati i jedini prevod
upanifada i da nece repnizirati
onu izdavadku lenjost koju vi-
dimo na ponovljenim izdanjima
prevoda Platona, Amistotela i
dimugiih, kada se oni iznova Stam-
paju zajedno s greskama prvih
izndanja.
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