(_kod individualnog primaoca. Ona se moZe usmeriti ka barem dva
predmeta od mnogo veceg znacaja.

Prvo, opipljiva otiglednost odobravanja ili odbijanja jednog
autora u dato vreme moZe biti precizan pokazatelj duhovne klime
jednog doba; jer, ako mi kaZete $ta &itaju, ja ¢u vam reéi o kakvoj
se vrsti Ijudi radi. Sa ovim je u bliskoj vezi 1 sociolo8ki pristup knji-
zevnosti. Uticaj autora na odredenu zemlju, na odredenu kolek-
tivnu javnu svest prostorno i vremenski udaljen od atmosfere u ko-
joj je delo nastojalo, moZe otkriti ne samo knjiZevni ukus, ve¢ nam
isto tako pomo¢i da se odgonetnu filozofske tendencije epohe, kao
§to je to slucaj sa prouéavanjima glavnih idejnih strujanja u I8
veku Paul Hazarda (Pol Azar). Tragajuéi za stepenom prodora ne-
kog knjiZevnog majstora u jednoj zemlji, moZemo otkriti ne samo
genezu umetnitkog dela vec i nastanak uslova povoljnih za njegov
uspeh. Ono §to takode moZemo uoditi jesu i modulacije jedne 1deje,
a do¢i éemo i do manje subjektivnih, a viSe nauénih, ali i prisnijih
predstava o kulturi jedne nacije i o moralnim nazorima epohe.

Drugo, knjiZevni uspeh datog autora kod strane publike jos
vide osvetljava njegovu specifi¢nu fizionomiju i baca svetlo na dela
svake pojedine receptivne grupe. On nije jednostavna ocena popu-
larnosti, jer nije toliko vaZno koliko ée, ve¢ zadto i kako citati dati
autor, Perpsktive genija Remboa, Vitmana i Dostojevskog Sire se
kada se ovi projektuju na inostranoj pozadini. Strana kritika da
moZe odredenog stepena biti &isto estetska, i ako je kao i ona oslobo-
dena od konvencija i predrasuda, moZe dati pravu sliku autora u
mnogo izoitrenijem fokusu. Pa zar se ne mozemo nadati da ¢emo
uz pomoé ovog tipa proutavanja koje se izvodi sa vitalnoSéu i for-
malizmom dodi do istinitije definicije predstave o univerzalnosti.

Pored knjizevnog uspeha koji je glavni, postoje i drugi raspolo-
7ivi izvori. Zadlo jednog pisca zanemaruju njegovi savremenici i
zadto je drugi viSe prihvaden u inostranstvu nego u svojoj vlastitoj
zemlji? KnjiZevni istori¢ari ne regauju samo na uspehe ve isto
tako i na neuspehe i padove odredenih pisaca. A tu su i drugi pred-
meti koji su se smatrali iscrpljenim i kojima su potrebni novi pri-
stupi: i to tamo gde se postepena metempsihoza od recepcije do
prvog uticaja nije valjano prouéila. Predmeti su vredni istraZivanja
ako su privia¢ni za naSe prosudivanje, na¥ osecaj perspektive i nasu
hrabrost kao kritidara; a iznad svega ako nas oslobadaju deskriptiv-
nih i biografskih metoda koji su nekada zauzimali velik deo nasih
istrazivackih aktivnosti onemogucavajudi direktan kontakt sa umet-
ni¢kim delom; i to onim njegovim vidom koji se opire hronologiji
vremena, jer kao 8to je Sarir naglasio: delo moZe Ziveti svoj Zivot
nezavisno od Zivota autora. Jer, isuvie smo dugo, zajedno sa Sent-
Bevom, insistirali na neodvojivosti dela od njegovog autora. Mozda
je doglo vreme da se istrazivanje knjiZevnog uspeha jedne knjige
pretpostavi oslobadan ju umetni¢kog dela od okova rukopisa il spo-
ljasnjeg izgleda autora, €ak i ako su oni pomogli uspehu dela u
vreme kada je taj pisac Ziveo.

Prilikom prou¢avanja, uticaj moramo posmatrati izbliza ne
gubedi oseéaj o postojanju distance. Onaj ko se bavi izutavanjem
knjizevnog uspeha, mora se suoiti sa velkim brojem rasprava i od-
jeka, ali da bi odredio 3ta je to osnovno, a ita treba odbaciti kao ne-
vaZno i povrino, on mora unapred prisno poznavati pisca €iji ée
opus poceti da istrazuje. Na osnovu dosadasnjih rezultata mi se gini
da se naué¢nik gubi u kartezijanskoj §umi punoj stramputica kada u
isto vreme pokusava da utvrdi i knjiZevni uspeh i uticaj, ne uspeva-
juéi da dode do bilo kakvih odredista.

Ako razdvojimo ova dva postupka, moZemo rasvetliti itavu
hrpu znaenja i namera koncentrisanih u savremenoj ideji uticaja
koju podrzava distinktivna metodologija, a i u potpunosti oviadati
dvema primarnim zamkama: krit¢kim seciranjem umetnickog dela
i impresionistékim stavom o njegovoj vrednosti.

Ako prouéavanje uticaja, dovodenjem dva dela u medusobnu
vezu, moZe uroditi time da se ostvari potpuniji estetcki pristup naug-
nom istraZivanju, a to savremeni kriti¢ari tako ubedljivo tvrde, oce-
njivanje knjizevnog uspeha moze nas okrenuti ka objektivnijim,
univerzalnijim prihvatljivim kriterijumima za odredivanje knjizev-
nih vrednosti. Obe se ove kategorije istraZivanja nesumnjivo na-
laze u sreditu discipline komparatista, koji kao istoricari, kritiéari i
prevodioci mogu dobiti ulogu komentatora, medijuma i sredstva
povezivanja, ne samo zbog toga da bi se kontakti otkrili, ve¢ i zato
da se oni omoguce, kako bi se postiglo ujedinjenje, ako ne je-
dinstvo, ove nase knjiZevne republike.

1. Takav je npr. bio sluaj sa uticajem svedenborgizma u prvoj polovini devetnaesiog
veka i darvinizma u drugoj.

2. Rene Velek i Ostin Voren, Teorija knjiZevnosti, Beograd 1965; Vidi takode Harding
Craig »Prou¢avanje kriterijuma za determinativie izvore« SP XXVIII (1931) 86-98.

3. Mova knjiga Matthew Josephsona Zivor medu nadrealistima (Holt, 1962) vrlo uver-
ljivo pokazuje &injenicu da se moZe biti svedok pojava knjilevnog pokreta. da se
moze udestvovati u njegovom fizitkom delovanju. a da se ipak ne padne po njegov
utica].

4. Za pésebne tinjemice koje se odnose na ovaj slucaj. vidi moje Knjizevne izvare na-
drealizma (Kolumbija U. Pr., 1947) str 32, 37-39

5. Harry Levin tvedi u ~Perspektivamma kritike (Harvard U. Pr.. 1950), sir. 77. da je
»nasa knjizevna istorija u velikoj meri samo koelktivna biogralija.«

Prevedeno iz: Yearbook of Com::arative and GENERAL LITE-
RATURE XI. 1962, p. p. 24-31
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PREDGOVOR

U ovoj knjizi uCinjen je pokuaj da se prikaZe koji rezultati,
metode i perspektive sociologije mogu biti od koristi za nauku o
knjizevnosti, pa su joj zbog toga ponekad upravo neophodni. Me-
todski se ova) pokusaj prema tome razlikuje od krajnosti jednog
formalistickog esteticizma ali i od one vrste »sociologije literature«
u uZem smislu koja je deo sociologije za koju literatura predstavlja
samo materijal za dobijanje socioloSkih rezultata. Sa ovim metods-
kim ograni¢enjima jedini cilj ove knjige - ako i nije postignut -
Jeste dolaZenje do ta¢nih i preciznih saznanja o ovoj problematici.
Cilj je, dakle, da se pruzi sistematski presek svega §to je vaZno za
sociolodku problematiku koja je od znagaja za nauku o knjiZzevno-
sti. Pa i ovaj cilj treba suziti: uglavnom ce se rezimirajui izneti do-
sadadnja problematika ove vrste. Time ¢e se pruZiti pregled i kritika
najvaznijih teorija i postavki da bi se postigla odredena metodska
preglednost.

Ova tema nije ni u kom slu¢aju neproblematiéna. Nije uzalud
naucnik ranga jednog Ernst Roberta Kurciusa (Curtius) sociolodko
interesovanje okarakterisao formalno najopstijim, ali supstanci-
jalno najoskudnijim. I nije uzalud poznavalac problematike ranga
jednog Eriha Helera (Erich Heller) v vezi sa temom literatura i
drustvena odgovornost izjavio da se radi o jednom nereivom pro-
blemu koji se nastanio na negostoljubivom graniénom podrucju
izmedu banalnog i nesavladivo komplikovanog. Ova definicija vazi
bezuslovno i1 uopiteno za §iri problem literature 1 drustva. Ali i po-
red toga Cetvria studija knjiZevne teorije simbola jednoga Nortropa
Fraja (Northrop Frye) bavi se isklju¢ivo drudtvenim aspektom pes-
nidtva, pesniStvom kao Zizom zajednice, pa je ¢ak i u teoriji o knji-
zevnosti od Veleka i Vorena (Wellek i Warren), koja je vise sklona
formalno estetskom nacinu razmiiljanja, celo jedno poglavlje pos-
veceno problematici literature i drustva.

LITERARNI UTICAJI
DIREKTNI UTICAJI

Pojto su u ranijim izlaganjima izneta ruz:ka1 oiﬁta zapaZanja o
ad i

osnovnim problemima literarnog uticaja na Citalatku publiku, sada
cemo baciti pogled na jedan poseban problem, naime, na uticaj lite-
rarnih dela na stvaranje drugih literarnih dela: naravno ne na sve
uticaje koji postoje, ve¢ samo na one kod kojih socijalna problema-
tika igra neku ulogu. Perspektiva posmatranja pri tom nije uprav-
ljena na nastanak novih dela, ve¢ na uticaj starijih, postojeéih na

novija. /}
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Studije o uticajima u literaturi bile su dugo vremena u tolikoj
meri samo mehanicko povriinske, pri ¢emu su se literarne veze Ce-
sto precenjivale tako da se €ini sasvim razumljivim §to se posled-
njih godina klatno interesovanja upravilo u suprotnom praveu; tek
danas se ¢ini da je nastupilo mirnije vreme za razjainjavanje ove
situacije.

Horst Ridiger (Rudiger) je predloZio da se jasnije istakne raz-
lika izmedu osmisljenijih novijih studija takvih literarnih veza u
odnosu na naivno pozitivistitke provenijencije i to na taj na¢in 3to
bi se istraZivadi u potpunosti odrekli pojma samoga uticaja: »lz-
gleda da se sa prikazivanjém samoga uticaja vile ne moZe mnogo
§a uéiniti. Ako na mesto njega upotrebimo izraz dejstvo (Wir-
kung), onda ne nalivamo novo vino u stare posude, ve¢ unosimo
principijelno neito potpuno novo. Dejstva proistitu iz snaga - iz
Zivotvornih snaga koje imaju sposobnost da izazovu promene.«

Poznato je staro Geteovo upozorenje u razgovoru sa Ekerma-
nom (Eckermann) kada je ovaj govorio o tome kako literarni svet
sumnja u originalnost ovog ili onog velikog Coveka, pa se traze iz-
vori njegove kulture. Gete je na to odgovorio: »To je veoma
smegno: isto tako bismo mogli upitati jednog dobro uhranjenog &o-
veka koliko je volova, ovaca i svinja pojeo koji su mu dali njegovu
snagu. Na svet donosimo sigurno odredene sposobnosti, ali nad raz-
voj zahvaljujemo hiljadama uticaja jednog velikog sveta od kojih
usvajamo ono §to moZemo i §to nam odgovara. Ja mnogo zahyval ju-
jem Greima i Francuzima, beskrajno mnogo su me zaduzili Sek-
spir (Shakespeare), Stern (Sterne) i Goldsmit (Goldsmith). Ali time
nisu dokazani izvori moje kulture; jedno takvo dokazivanje dovelo
bi nas do bezbroj izvora, a sve to ni¢em ne bi sluzilo. VaZno je da
posedujemo dudu koja teZi za istinom i koja tu istinu prihvata tamo
gde je pronade.«

Ako prenebregnemo kompleksnost problema koji se proteZe
do u »beskonaénost«, naéi éemo u ovim re¢ima, pre svega, kvalita-
tivni problem umetni¢ke veli¢ine. Prirodno je da postoji razlika u
tome kada jedan treéerazredni autor pristupi potpunoj imitaciji ili
kada se jedan veliki pesnik koristi postoje¢im literarnim delima
onako kako to njemu odgovara. Poneki istraZivaéi stoga i smatraju
prelaz od kvalitativnih do kvantitativnih kriterija najvaZnijom raz-
likom izmedu studija koje se bave recepcijom i dejstvom (Wir-
kung), s jedne strane, i studija koje se bave uticajima, sa druge. U
principu to moZe u mnogim sludajevima biti tagno, ali konzek-
ventno smisljeno i sprovedeno vodi ovaj postupak ka nedopustivim
pojednostavljivanjima i ka jednostranosti. Sa socioloskog aspekta
pri ispitivanju uticaja kao delovanja jednog literarnog dela na
druga dela od interesa su, pre svega, kvantitativna stanovista. Naro-
&ito cesti i mnogi uticaji jednog odredenog dela ili vise njih u jedno
odredeno vreme nalaze &esto svoje dublje uzroke u jednom opite
radirenom stanju svesti ¢ije se dublje veze mogu objasniti opstim
kulturnim i socijalnim razvojem drudtva. Pri tom situacija literar-
nog uticaja odredenih dela u dato vreme moZe da_— kao literarno
izuzetan sluéaj - ukaZe na stanje opfte recepcije i dejstva tih dela
na &italatku publiku. Medutim, moZe i da se desi da autori sa vecim
senzibilitetom prvi prihvate uticaj takvih dela, pa da tim prvobitno
Zisto literarnim uticajima usledi zatim i talas opste recepcije. Na-
ravno da je mogué i Ziv uzajamni odnos oba ova oblika, kao §to pri
usvajanju literarnih dela napisanih na drugim jezicima, pri tom,
Zestu ulogu igra i'problem prevoda (sa dva lica) to i kao simptom i

pasivno ogledalo opite situacije ali i kao katalizator i pokretacka

snaga tih uticaja.

I problematika vrednovanja moZe, doduSe, u izvesnom smislu
kod pitanja sociolo$ki orijentisanih da odigra svoju ulogu na opste
talase uticaja. U vezi sa tim da jo§ jednom citiramo Getea: »1 uop-
Ste(...) svet je danas toliko star, a hiljadama godina Zivelo je i raz-
misljalo toliko znadajnih ljudi da se malo novoga moZe pronaci i
izredi. I moje uenje o bojama nikako nije novo. Platon, Leonardo
da Viné&i (Vinci) i mnogi drugi izvrsni umovi u detalje su pre mene
pronasli i rekli isto; medutim, &injenica da sam i ja to pronasao, da
sam sve to ponovo rekao i da teZim da u ovom konfuznom svetu
ponovo pokaZem istini put, to je moja zasluga.« Pretpostavimo li
opétu i visoku vrednost centralne ideje ucenja o bojama i pretposta-
vimo li nadalje &injenicu da se pri prihvatanju i izraZavanju ovih
ideja u delima Platona, Leonarda da Vinéija i Getea ne radi o slu-
¢#ajnim pojavama koje se mogu izvesti samo iz individualne i geni-
jalno izuzetne pozicije navedenih autora, kao i da se radi o tome da
te ideje nemaju niteg zajednitkog sa njihovom uZom i daljom vre-
menskom i prostornom okolinom, vec¢ da su te pojave na neki neo-
bi¢an naéin izraz opétih tendencija vremena, onda se u tom slu¢aju
ovde utoliko javlja elemenat vrednovanja 5to se iz svega ovoga
moze zakljuéiti da je specifi¢na socijalna, kulturna i istori jska situa-
cija Atine u doba Platona, Italije u vreme Leonarda da Vinéija i
Vajmara u vreme Getea bila »zrela« za takve poduhvate. Istorija
recepcije Sekspira ili Erazma na nemagkom jezickom podruéju,
istorija recepcije Getea u zapadnim literaturama, razvoj uzajam-
nih literarnih uticaja Orijenta i Zapada mogu se posmatrati iz
ovoga ugla i dovesti do jedne mnogo smiljenije i sredenije veze
nego §to se to mozZe uciniti uzimajuci u obzir ¢isto povrdinski i me-
hani¢ki kvantitativni elemenat.

Upravo se kod literarnog uticaja pokazuje kako se ne radi
samo o ¢injenici da jedno delo uti¢e na drugo nego, pre svega, o
tome da se zna koji slojevi i koje perspektive vrie uticaj i koliko je
taj uticaj snazan. Rihard Eksner (Richard Exner) je polazeci od pri-
mera Hofmanstala (Hoffmannsthal) objasnio sledece: »Pretposta-
vio bih da svaka generacija mo¥e za sebe stvoriti svoju sliku o jed-
nom pesniku, dok bi duhovni lik, ’duhovno biée’, o kome Hofman-
stal govori pifuéi Rilkeovoj kéeri, ostao netaknut. Zar ne postoji
bezbroj slika o Geteu, o Rilkeu, o Kafki! Svaka epoha proglasi jere-
tikom ili svecem koga ona hoce.«

Ovo ne vaZi samo za opitu recepciju dela pojedinih autora u
razli¢itim epohama, ovo vaZi i za promenjive slike literarnih uti-
caja, stoga i nasuprot svakom nepromenjivom, pravom i trajnom
»duhovnom bicu« jednoga dela stoji niz promenjivih prakticnih
konkretizacija koje su u svojim pojedinaénim relativnostima opet
u velikoj meri zavisne od socijalnih veza. Pri registrovanju ovih
razlizitih oblika isto je tako od velikog znacaja uvid u intenzitet i
dubinu, formu i naéin tih uticaja kao i registrovanje kvantitativnih
faktora. Uvid u takva uzajamna stapanja, u strukture i zavisnosti
pojedinih oblika uticaja i njihovo medusobno uporedivanje kao i
poredenje sa »duhovnim bi¢em« samoga dela ne doprinosi samo
osvetljavanju svakog pojedinog autora takvih uticaja ve¢ mnogo
vige od toga, a to je da se prevazidu pojedina relativiranja i prui
veca mogucnost priblizavanja biti samoga dela.

Jedan sociologki orijentisan pristup literarnim uticajima poku-
Sace, pre svega, da ispita uzroke manje ili vide jakog uticaja jednog
literarnog dela i da utvrdi verovatni ili odredeni stepen pojedinacne
sociologke uslovljenosti. Da navedemo za ovo jedan poseban upetat-
ljiiv primer, setimo se Ri¢ardsonovih romana (Richardson). U ra-
spravama se islo tako daleko da se izjavljivalo kako tako osrednji
umetnik »nikada« nije mogao izvrsiti tako dubok uticaj i da »isto-
rijski znacaj jednog umetnika nikada nije bio do te mere potpuno
van njegove umetnosti.«

Uzroci za ovaj neverovatan uticaj su besumnje u velikoj meri
socioloski uslovljeni. Ri¢ardson je u svojim romanima jednoj novo-
nastajucoj gradanskoj &italackoj publici dao neku vrstu potvrde o
opravdanosti njenih predstava i ideala, njene etike i Zelja kao i
ideja/slika vodilja (Leitbild). Usmerenost romana na skromnu, ce-
sto idiliénu egzistenciju srednjeg staleZa, ograni¢avanje radnje na
jednostavne i skromne &injenice porodicnog Zivota i sa time pove-
zan subjektivizam i sentimentalizam, koji se odrazava ¢ak i u formi
i koji je doveo do stvaranja romana u obliku pisama, sve su to neki
od najvaznijih glavnih elemenata koji objasnjavaju kako uspeh
dejstva tanko i uticaj na druge romane. Autori tih romana su ma-
nje ili vie svesno osecali i uvideli kako je ovaj nacin socijalnog,
moralnog i emocionalnog samopreispitivanja i realizacije gradans-
kog Zivota odgovarao vremendu.

Dejstvo Ricardsonovih romana bilo je tako snaZno da je on
pored direktnog uticaja vrsio i indirektni pri stvaranju opste tradi-
cije romana u obliku pisama. U ovom sluéaju mogu se radijusi di-
rektnih i indirektnih uticaja na vise nacina i sociolodki razgrani-
Giti.: direktni uticaji na roman, posebno na roman u vidu pisama
bili su posebno snaZni od 1749. do 1780. g. uz to dolazi jo§ — uz op-
ite sociologke pretpostavke — i kao zajedni¢ki imenitelj repuritani-
zacija. Romani kao $to su Les Liaisons dangereuse od Choderlos de
Laclos-a ili Geteov Leiden des jungen Werther napisani su samo

N

indirektno u tradiciji romana-pisma, ti romani su samosvojne vari-.

jacije literarnog opravdavanja subjektivno osecajnog Zivota.

Na ovom primeru se moZe videti moguca zabluda pri istraZiva-
nju uticaja: &isto konstatovanje uticaja — i onda kada je on verifi-
kovan i postoji kao ¢injenica - samo po sebi niita ne znadi, a
upravo ta ¢injenica se ranije precenjivala. lsuvise lako bi se tako
moglo indirektno implicirati da je npr. Gete »zavisan« od Ridard-
sona, pa ga svesti na osrednji uzor Ri¢ardsona. Od posebnog zna-
¢aja su, medutim, kako samo pitanje vrednosti tako i poseban na-
&in veza i uticaja. Sta sve ne moZe da vrii uticaj! Skala se krece u
svoj svojoj dirini od svesnog ropskog podraZavanja i imitiranja
preko slobodnog raspolagan ja upotrebljivih elemenata literarne tra-
dicije i to na osnovu posebne unutradnje i spoljasnje pesnicko-isto-
rijske srodnosti sve do suverenog koriscenja takvih elemenata kod
jednog autora pri znatnom menjanju putem stapanja u jednu pove-
zanost, sasvim drukéije vrste, skala sem toga doseZe jod dalje i
vraéa se na problem nesvesnih uticaja, sve do nesvesnog plagijata.

Sociolosko ispitivanje dubljih veza uticaja pruZa, pored ost-
alog, mogucnost da se besmislena mehanicka konstatacija o izvrie-
nom uticaju uéini sadrZajnijom. .

Nije negiranje ili umanjivanje duhovnog znataja literarnog
uticaja potaklo Getea da izgovori svoju ironi¢nu primedbu o poje-
denim volovima, ovcama i svinjama, ve¢ nekompetentnost vecine
istra%ivaca uticaja. On je bio potpuno svestan znacaja uticaja i do-
bro je znao da je svojoj mladosti pod uticajem engleske knjizevno-
sti nasao samoga sebe, da se u svom zrelom dobu pod uticajem |t.a|1-
janske i francuske literature izgradio u klasi¢ara i da je pod utica-
jem istoénjacke literature najzad nasao bitnu potvrdu svoje oboga-
¢ene mudrosti u starosti. Njegov celokupni Euveni koncept o »svets-
koj knjiZevnosti« po¢ivao je u sutini na uzajamnim uticajima, a
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njegov koncept nije ni u kom sluéaju bio samo obi¢an zahtev ili
prorocka vidovitost, vec ideja koja se iskristalisala iz sopstvenog
pesni¢kog iskustva. »Ideja je u sutini bila samo tumacenje i formu-
lisanje jednog realnog istorijskog procesa u kojem je Gete ucestvo-
vao 1 koji je sa paZnjom pratio, a koji mu je govorio da nastupa
novo literarno doba. Ali poito za Getea nista nije postojalo ito on
sam ili na sebi nije doZiveo i iskusio, tako se 1 njegova ideja o svets-
koj knjizevnosti iskristalisala iz saznanja da i on sam svoje obrazo-
vanje zahvaljuje stranim literaturama, da je na njima vaspitavan
da bi postao ono §to je bio kao i obrnuto da je on sam postaoc vo-
deca, oplodavajuca i preobrazavajuca snaga u svim literaturama
Evrope«.

lako, s jedne strane, opravdano postoji tvrdnja da u ekstrem-
nim sluéajevima studije uticaja mogu da se okarakteriiu kao »delo
umne poremecenih« ipak, s druge strane, sa isto toliko prava uticaj
proglaSen »klju¢nim pojmom celokupnog komparatistickog istraZi-
vanja«, a to znadi i celokupne osmi$ljene produktivne nauke o knji-
Zevnosti.

mms-t-  ghildimo cere”
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Od zahteva Henri Peyera da se ponovo razmotri problematika
uticaja doslo je, bar u ameri¢koj kritici, do metodskih promena i
preorijentisanja, ali u veéini slu¢ajeva jedva da se nefto promenilo
u odnosu na socijalnu pozadinu istraZivanja. Medutim, Klaudio
Giljen (Claudio Guillen) je u svom dobro smisljenom i sistematizo-
vanom radu dao tako dobru osnovu za refavanje problema uticaja
da se u tom delu izmedu ostalog mogu naci i polazne tacke 1 veze za
socioloski orijentisane studije uticaja, Od posebnog znataja je nje-
govo ukazivanje na Cesto socioloski uslovljeno ograni¢eno razume-
vanje ili nerazumevanje jednog literarnog dela, zato 3to dela ne
pisu ljudi bez predrasuda u jednom miroljubivom univerzumu §to
bi uslovilo slobodno 1 objektivno razumevanje i aktualizovanje.
Nasuprot tome, delovanje literarnih dela i njihova potencijalna
moguénost vrienja uticaja podlezu izvesnim istorijskim ogranice-
njima i kontroli pri éemu se odlucuju¢i faktori pre svega socijalne,
politicke i ekonomske prirode. Novije komparatisti¢ke studije o uti-
caju okrecu se sve vise onome to Guillen naziva konvencijom i
tehnikom, tj. temama, topoima, arhetipovima, mitovima i slikama.
To pokazuje da se istrazivadi trude da ne uzimaju u obzir samo
mnogoslojevitost samoga umetnickog dela vec i slojevitost moguc-
nosti vréenja uticaja. Zauzima se stav koji vodi ratuna kako o zna-
¢aju literarne tradicije, kontinuiteta i mogucnosti vrienja uticaja
tako i o originalnosti i stvaralatkoj snazi autora na kojeg je uticaj
izvrien.

INDIREKTNI UTICAII

Problematika istrazivanja socioloskih veza direktnih literarnih
uticaja, koja je sama po sebi i inage veoma kompleksna, znatno je
komplikovanija u slu¢aju indirektnih uticaja. Jedna od prvih tes-
koca sasto]i se u tome 3to su granice izmedu direktnih i indirektnih
uticaja Cesto nejasne. Ako su pojedini mediji, kojima se uticaj pre-
nosi, veoma bliski prvobitnom originalu - kao npr. dobar prevod
nekog literarnog dela na drugi jezik na kome se delo ¢ita i vrsi uti-
caj - onda se moze govoriti o direktnom uticaju. Prili¢no zamr-
fena situacija javlja se, medutim. u grani¢nim sluéajevima kao 3to
je to izneo J. T. So (Shaw) kako je Mihail Ljermontov model Bajro-
novog pripovedanja u stihu prvobitno preuzeo od Puskina da bi se
kusnije oslonio i na samoga Bajrona.

delovanje i recepcija \

Ako se ova] primer sa sociolofkog stanovista povrino posma-
tra, onda nam se ¢ini da nam se nude isto toliko shvatljiva 1 jasna
kao | jednostavna objainjenja. Prvo se jasno moZe uoditi jedan za-
jedni¢ki druStveno-istorijski imenitelj, kako za Bajronova dela
tako i za Puskinova i Ljermontovljeva: u sva tri sluéaja radi se o
plemic¢kom pesnistvu i to o pesni§tvu u jednoj specifi¢noj formi jed-
nog plemickog pesnidtva kasnog perioda u kome aristokratija ili
njeni delovi ¢esto postaju meta ozbiljne kritike. Niti moZe ova kri-
tika, niti moZe sklonost prema jednom vide romanti¢arski videnom
»narodu«, rodena iz istinske aristokratske »&ovekoljubivosti« i
povezana sa pobunom protiv sopstvenog staleZa, sve to ne moZe uti-
cati na karakter ovpg pesnidtva kao plemickog. I ojtrice upuéene
gradanstvu kao i prihvatanje klasicistickog shvatanja umetnosti
jasni su i olak3avaju objektivno tuma&enje kritike upuéene aristo-
kraciji. Moglo bi se po¢i i dalje, pa reéi da je Bajronov uticaj na
Puskina, pre svega, razumljiv zbog opiteg i snaZnog dejstva (uticaja
ovog engleskog romanti¢ara uopéte, &ija se sociolodka pozadina na- |
lazi u konstituisanju jednog savremenog novog ideala li¢nosti koji
iz dudevne rastrzanosti vremena postaje modom, jedna pozitivnim
odlikama snabdevene moderna pojava. Ljermontovljev poloZaj,
posmatran razvojno istorijski, nalazi se za jedan korak iza, a vre-
menski kasnije od Pudkinovog, sociolodki posmatrano to znadi da
je druitveno-istorijska paralela Ljermontova sa Bajronom veéa i
Jasnija od Pudkinove. Demoni i pobune, nemirno lutanje i politi¢ki
utopizam zauzimaju v Ljermontovom pesnidtvu mnogo vaZnije
mesto, pogotovu u ranim radovima, nego kod Puskina. Ta socio-
loska situacija naterala ga je da prevazide rusku Bajronovu tradi-
ciju. koju je Puskin stvorio, pa da i sam posegne za engleskim pis-
cem i da za sopstveno pesni$tvo iskoristi i ona mesta na koje je Pus-
kin manje obracao paznju, jer za njega nisu bila toliko vazna. Para-
lela sa Bajronom je idla toliko daleko da su i njega nazivali »hodo-
¢asnikom od sveta progonjenim«, dodude sa »ruskom dudom« i pre-
nodenje Bajronovih jezi€kih karakteristika na ruski jezik moglo bi
se do izvesnog stepena takode socioloki objasniti. Bez obzira na
sve to ne bi trebalo prevideti granice koje postoje kod takvih poku-
$aja 1 napora, i to zato $to pri tom ostaje nezapaZena ne samo un-
utranja pesnicka li€nost, toliko vaZna za pesni¢ko stvaraladtvo, veé
se takvim istraZivanjima Cesto, ako ne i potpuno izmi¢u glavni pro-
blemi umetni¢ke tehnike. Istina, jeste da se u velikoj meri moZe so-
cioloSki objasniti uticaj Bajrona na razvoj ideala li¢nosti. Ali ovim
idealom li¢nosti ne moZemo ni u kom sluéaju obuhvatiti celokupno
Bajronovo pesnidtvo, pre svega, ne i fleksibiinost jezika, draZ onog
na vise retorsko-patetinog, veé opuitenog, na izgled improvizova-
nog »prirodnog« stila koji fascinira. Uzor ovog stila nalazimo do
izvesne mere kao izvor lelujave gracije Puskinovog stila koji je
Ljermonotv jedva dostigao, pa ako se unutar ovoga sloja sami uti-
caji jedva i mogu dokazati, onda se to ne moZe objasniti ni sociolos-
kim vezama koje ovde ne igraju ba¥ nikakvu ulogu.

Ovaj primer — ma koliko bio povrino skiciran — moZe poka-
zati kako socioloski stavovi mogu ponedto objasniti, razjasniti ili
Cak obrazloZiti u odnosu na studije o literarnom uticaju, ali oni su
istovremeno ogranieni samo na pojedine slojeve i veze. Primer in-
direktnih ili jo§ kompleksniji primer me$anih - i direktnih i indi-
rektnih — veza u okviru adekvatnih slojeva i veza isto toliko dopri-
nosi refavanju problema (to ¢esto &ak dovodi do interesantnijih,
pravilnijih reenja nego jednostavan slu¢aj direktnog uticaja) kao i
primer direktnog uticaja. [ za ovaj sluéaj vaZi ogranitavajuéa suze-
nost moguénosti secioloske metodike na odredene slojeve.

. Moze se postaviti pitanje da li se i tada sme govoriti o pome3a-
nim direKtnim i indirektnim uticajima kada se direktni uticaji od-
nose na odredeni sloj literarnog dela dok se u drugim slojevima
bitni elementi toga dela uticaji javljaju u tako izmenjenom obliku
da samo otkrivanje direktnih uticaja na taj jedan sloj omogucava
poredenje sa drugim slojevima dela. Tako je npr. prvo otkriven di-
rektan uticaj zvuka, ritma i nekih verbalnih formi Geteove pesme
Mignon na pesmu Delifica Gerarde de Nervala koji je toliko oseca-
Jan i okrenut ka svojoj unutra$njosti, a ipak toliko otvoren upravo
duhu muzikalnosti. Ova konstatacija je kasnije sa uspehom dovela
do detaljnijeg i izrazito plodnog poredenja i u slojevima znacenja
kao i prikazane stvarnosti i Sematiziranim shvatanjima tako da se
moglo, bez obzira na paralelu sa motivom éeZn je, konstatovati dvo-
struka promena i apslolutna razlika u odnosu na temu i vrstu Nerva-
love pesme. Pesma Minjon, koja govori o 1jubavi i éeZnji za Itali-
jom. postaje kod Nervala pesmom o pesmi ljubavi koja u paralel-
nom juznjatkom predelu uvek ponovo zazvuéi i to kao pesma Ge2-
nje za izgubljenom lepotom i natinom Zivota iz doba Antike.

Medutim, bilo bi isuvile pojednostavljeno u jezi¢kim zvucima
(u spoljasnjem sazvuéju) traZiti samo direktan uticaj, a u ostalim
slojevima traZiti razlike. Uvid u direktne uticaje otkrio je ita vige
uvid u relativno sredstvo drugih slojeva, pa ako je tada, uprkos post-
oje¢im pojedinaénim paralelama, ipak doslo do znatnih izmena,
onda bi se jedna takva pojava mozda mogla nazvati »indirekinim
uticajemeé.

Ograni¢avanje direktnog uticaja — negativno posmatrano ~
na te slojeve — ili pozitivno posmatrano — na produktivne i stvara-
lacke izmene, koje je preduzeo autor pesme nastale pod nekim uti-/l,
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cajem, imaju opet svoje najrazlicitije razloge od kojih se poneki
dotiéu i sociologkih veza, Jer ma koliko da su Minjon i stari svirat
na harfi prevashodno romanticarske figure, koje su sigurno dale
povoda da rani nemacki romanticari u izvesnom smislu priprema

ut »od umetnosti ka druitvu,od umetni¢ko-individualnog osecanja
7a zivot do doZivljavanja duhovnog zajedniStva, od estetsko-kon-
templativnog odnosa prema svetu do radnog i socijalno korisnog
Fivota«, dok su francuski romantiéari u fazi, za koju uzimam Zerar
de Nervala kao reprezentativnog pesnika, svoje odbijanje restaura-
cije, a pre svega svoju netrpeljivost prema svemu 3to bi podupiralo
rezim, prema- finansijski snaznom gradanstvu tako snazno ispol ja-
vali da se otvorio nepremostiv ponor izmedu umetnosti i stvarnosti,
pa je taj prezir prena gradanski sredenom i bezduSnom Zivotu do-
veo do okretanja ka najrazlititijim pojavama, izmedu ostalog i ka
snu o svetu antike ispunjenom bogovima i poezijom.

Sigurno je da se ovome mogu dodati 1 individualni momenti
kao znadajni razlozi za razlike: li¢nost Getea, u biti puna &ulnosti i
prihvatanja ovozemaljske stvarnosti za razliku od Zerar de Nervala
kome je iz vide razloga spoljasnji svet postao projekcija unutrad-
njeg sveta, kome snovi preplavljuju Zivot i kome nevidljivo postaje.
manifestacija stvarnosti. Sem toga, postoji jo§ Zitav niz nemerljivih
faktora koji se dobrim delom izmi¢u razja$njavajucoj analizi.

Sve u svemu, kod obe vrste uticaja u navedenom primeru radi
se o direktnim uticajima; i to ukoliko se radi o elementima forme,
zvuka, ritma i odredenih verbalnih oblika, ali kada se radi o elemen-
tima znagenja i Sematizovanim shvatanjima, onda se moZe govoriti
o ogranitenim direktnim uticajima. Sto se ti¢e vrste i stepena ogra-
ni¢enja, u tom sluéaju su pored imanentnih faktora zanatsko-teh-
nicke vrste vazni i faktori lidnosti autora, ali, pré svega, i sociologki
elementi koje nikako ne treba potceniti.

Doduse, potrebno je i na podrucju indirektnih uticaja razliko-
vati izmedu neograni¢enih i ograni¢enih nacina uticanja, ta razlika
se moze demonstrirati uvidom u jedan tipi¢an primer indirektnog
uticaja, naime uticaja unutar odredene literarne tradicije.

Homer je stvorio posebnu formu govora utehe (Trostrede).
Ahil u llijadi (18, 117f) sabrano prihvata sudbinu prerane smrti pri
Zemu utehu nalazi u seéanju da je &ak i Zevsov ljubimac, polubog
Herakle, morao umreti. U toku razvoja antitke literature postala je
ta forma mnogostruko varirana, formula, topos, pri ¢emu je uvek
smri veceg heroja, vedeg pesnika itd. fungirala kao razlog za utehu.
Kada je Agius von Koorvey pisao svoju tuzbalicu i utenu pesmu
povodm smrti igumanije Hathumod(e) ukazao je na &injenicu da
su 1 patrijarsi hri¢anstva i njihove supruge 1 apostoli i mnogi drugi
morali umreti i tako pruZao utehu, Curtius se ograni¢io na ironiénu
opasku da se ovde jedva radi o »tuzbalicama koje treba da ganu,
kako se to inace tvrdilo. 3

_~-Posmatrano sa stanoviita problematike literarnog uticaja moZe
se " konstatovati da Agius von Koorvey nije poznavao llijadu, to
znadi da se u uZem smislu ne radi o direktnom uticaju Homera ve¢
o indirektnom uticaju tradicije koju je on stvorio. Do koje mere se
opet pri tom radi o ograni¢enom uticaju u mnogome zavisi od toga
da li je Agius svoju tuZbalicu gradio direktno na anti¢koj retorsko J
tradiciji ili je bio zavisan od hri3éanskih uzora. Kako bilo da bilo,

prelaz od smrti anti€kih heroja i poeta ka smrti hri§¢anskih patri-
jaha i apostola nadindividualne je i sociolo§ke prirode.

Isto tako nije dovoljno u vezi sa literarnim uticajima jedno-
stavno razlikovati izmedu »direktnih« i »indirektnihi« mogucnosti,
jer je problem mnogo zamrieniji i kompleksniji.

PARODHSKI, POGRESNI (KRIVO SHVACENI) 1 NEGATIVNI
UTICATI

Parodijom i travestijom su nazvani stvaralacki oblici kritike,
to su »prelazne pojave od pozitivnog ka takozvanom 'negativiom’
uticaju«. Posmatrano iz perspektive uticaja nema sumnje da jedno
literarno delo mora biti veoma poznato i uticajno da bi moglo izaz-
vati parodisti¢ki ili travesticki uticaj. Bez toga bi nedostajala svaka
pretpostavka za razumevanje i dejstvo date parodije ili travestije.
Isto tako je nesumnjivo da ova vrsta uticaja ¢esto ima socioloSku
pozadinu i da nije ni u kom sluéaju samo svedocanstvo konkuren-
cije ili suparniitva razligitih literarnih generacija. Sociolodke raz-
like koje uslovljavaju ovakvu vrstu uticaja mogu biti kako pro-
storne tako i vremenske prirode. Kada Bavarac Karl Kumpenberg
parodira Prusa Fontanea ili kada »PraZanin« Gustav Meyrink, ro-
den u Bedu, a kasnije nastanjen u Bavarskoj, parodira Nemca sa
Severa, Gustava Frensena (Frenssen), onda su pretpostavke i po-
vodi za ove parodije, pre svega, uslovljeni prostorno-regionalno,
polititko-socijalno, ali €esto 1 razlikama uslovljenim istorijskom tra-
dicijom. Jo¥ su dublje socijalne razlike u pitanju koje predstavljaju
pozadinu za npr. Nestrojevu (Nestroy) travestiju Hebelove (Heb-
bel) drame Judita i Holofern, primer koji uostalom pokazuje kako
se teorijski jasna razlika izmedu parodije i travestije u praksi ne
moze lako sprovesti. U Nestrojevom komadu sjedinjene su karakte-
ristike obe vrste, jer on ne travestira samo Hebelovu dramu trans-
formiduéi sveéani patos u betki dijalekat i u jevrejski nacin govora,
on parodira i time §to na $eretski nagin menja sadraj Hebelove
drame.

Ne manje socioloski uslovljene mo% biti vremenske razlike
koje izazivaju jednu takvu vrstu uticaja. ada npr, u Vitenvajlero-
vom (Wittenweiler) Prstenu (Ring) junak Bertschi Triefnas u svom
grbu ima dvoje vila za seno i kada se u komitnom izoblicenju feu-
dalno aristokratskog minesanga udvara junakinji Mazen Ruren-
zump, P. M. - onda ove parodijske forme pokazuju da je razvojno
istorijski i na literarnom planu proglo vreme ranijem socijalno vo-
dec¢em sloju drugtva. Indirektno na slican natin gesto funkcionisu i
pesme o Zivotinjama, i tu se jaylja parodija samo Sto je iz razli¢itih
razloga — bilo 1z politicke obazrivosti ili zbog dobrog ukusa - za
predmet prikazivanja izabran Zivotinjski svet. Pored sve indirektno-
sti kritiéki i socijalno-kriticki elemenat toliko je jasan da bi se ne-
kim jasnijim nacinom ovakvo izrazavanje jedva moglo prevazici.
To vazi i za poneki Zivotinjski ep kasnog srednjeg veka sve do dela
Animal Farm Georgea Orwella, koje je 1943. godine, u vreme bri-
tansko-sovjetskog savezniitva, bilo odbijeno od ne manje nego od 4
izdavaca, iz prostog razloga 3to su smatrali oportunim da objave
jednu tako ostru parodiju o komunizmu. R el

. Parodija, dakle, ¢esto osvetljava »negativan« uticaj politickih i
socijalnih odnosa, a nikako samo negativan uticaj jednog dela na
svoju parodiju i forme svesti i okoline jedne parodije. Kada npr.
kod Oswalda von Wolkeinsteina domacica u rane jutarnje sate
drmajué¢i Gretu i Kunca budi iz njihovih ljubavnih snova, onda je
{o gista parodija na »pesme budenja« u minesangu. Samo ovakve
parodije spadaju u deo onoga §to ovde hocemo da iznesemo. Medu-
tim, ovakve parodije predstavljaju samo jednu od mogucih oblika
negativnih uticaja. : - K

lako je vise puta ukazivano na to da je parodija od neprocenji-
vog znacaja za »socijalno-literarno istrazivanje«, do danas nije na-
stalo previse znagajnih radova iz ove oblasti.

Poseban oblik »negativnog uticaja« predstavlja Protuskica (Ge-
genentwurf) Bertolda Brehta pomocu kojeg se okretanjem pole-
micne zaoke u suprotan smer literarno delo moZe preokrenuti u
sopstvenu suprotnost. Ako se ovde u suitini radi samo o jednoj po-
sebnoj vrsti parodije i travestije. onda ono 3to je Robert Escarpit
nazvao vrstom »izdaje« stvarno predstavlja svojevrsnu formu nega-
tivnog uticaja koji je upravo literarno-socioloski od najvece rele-
vantnosti. Tu se naime radi o jednom nesvesnom pogre$no shvace-
nom literarnom delu kada u kasnijem periodu publika i autori,
svoja dela pisu pod »uticajem« tog pravea sasvim drukéijeg od
smisla | namere dela koje je izvrilo uticaj.

Autori jednog drugog vremena i druge sredine esto u jednom
delu nalaze ono §to u njemu Zele da nadu i 5to odgovara socijalnim
zahtevima njihove sopstvene situacije. Escarpit u takvim slucaje-
vima govori 0 »stvaralagkoj izdaji«, o »izdaji« stoga jer se delo na
taj nadin stavlja u neke veze koje odstupaju od prvobitne vrste i
namere dela, a o »stvaralackoj« jer se delu na taj nalin daje nova
stvarnost i dejstvo te stvarnostt. Ovakav uticaj je posebno uoéljiv u
sluéajevima prevoda; ve¢ su ruski formalisti ukazali na €injenicu
da npr. ne postoji samo jedan francuski Beranze (Beranger) ili je-
dan nemacki Hajne (Heine), veé¢ i jedan ruski BeranZe i ruski
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Hajne koji su ispunili potrebe ruske literature i na taj nadin bili pri-
licno daleko od svojih zapadnjackih uzora.

Sludajevi takvih negativnih uticaja ovakve »stvaralacke iz-
daje« nisu ograni¢eni same na prevode i odnose uticaja koji
postoje izmedu razli€itih nacionalnih literatura, oni se prirodno jav-
Ijaju i unutar pojedinih nacionalnih literatura, pa i tu ne samo od
jedne epohe do druge, vec¢ i unutar jedne iste epohe od jedne soci-
jalne grupe do druge.

Ako se kao kriterijum za prvobitnu i pravu vrednost jednoga
dela sa literarno-sociolodkog stanoviita postavi problem delovanja
toga dela na savremenog ¢itaoca unutar same nacionalne literature,
onda takva postavka moZe imati samo uslovnu vrednost. Doduse,
poznavanje ovih &injenica moZe ponekad da pruZi znatna sazna-
nja, ali moZe se i desiti, posebno ba§ u slu¢aju velikih i znaéajnih
literarnih dela, da njihov prvi uspeh kod savremenih &italaca pone-
kad pociva na nesporazumu koji umnogome odgovara problemu
nstvaralacke izdaje«. Escarpit ovde pokrece bitne probleme kada
pokrece pitanje kako je moZda sposobnost izazivanja ovakve »stva-
ralatke 1zdaje« obeleZje velike umetnosti. Na taj nafin postaje
jasna sva kompleksnost ovoga problema. Sigurno je da su upravo
velika literarna dela u veliko) meri viSeslojevita, dok sociolodki rele-
vantna promena moze ponekad da zahvati samo ovaj ili onaj povr-
Gnski sloj dela iza kojeg ostaje netaknuta vanvremenska -
‘fudska esencija dela. Ponekad se, doduse, moZe desiti da socioloSki

uslovljene pretpostavke razumevanja ili nerazumevanja zaista zah-
vataju najuzu srz dela, pri Cemu se ta srZ, istina, ne moZe osetiti niti
unidtiti, ali se moZe potpuno zamagliti. Prava i neposredna snaga
zracenja jednog znacajnog dela delovade do izvesne mere i nadalje
u to] izobli¢enoj formi.

Literarno-socioloiki veoma vaZan problem Cine konacno i oni
uticaji koje je Ulrih Vajsstajn (Ulrich Weisstein) nazvao »krivo
shvadenim« uticajem. Pod ovakvim pogrednim uticajem ili afinite-
tima (Wahlverwandschaften - affinites) podrazumevaju se lite-
rarni sluajevi u kojima je paralelitet i srodnost biti dva dela toliko
velika da se sa sigurno$cu moZe pretpostaviti uticaj ranije nastalog
dela na novije delo. Van Tighem je citirao dva tipi¢na sludaja.

Zil Lemetr (Jules Lemaitre) je na osnovu upadljive paralelno-
sti socijalnih i moralnih ideja u delima Henrika Ibzena (Ibsen) i
Zorz Sandove (George Sand) dosao do zakljucka da je Ibzen u veli-
koj meri morao biti pod uticajem ZorZ Sandove. Georg Brandes je
u jednom odgovoru na ovu tvrdnju ukazao na &injenicu da Ibzen
nikada nije-¢itao Zorz Sandovu. Sa stanovista istraZivanja direkt-
nih uticaja ova Brandesova tvrdnja od najveée je vaZnosti. Lite-
rarno-sociolodki posmatrano ta Cinjenica je manje vaZna, poito je
Ibzen na osnovu paralelne druitveno-istorijske situacije obradivao
paralelne probleme. Od manjeg je znacaja da li je na osnovu ovih
dubljih razloga bio direktno pod uticajem Sandove ili je iz sopstve-
nih poriva doSao do adekvatnih obradivanja problema, pogotovu
5to njegova dela ne predstavljaju ni u kom slucaju direktne plagi-
jate.

Kao drugi primer izabrao je Van Tieghem »laZan uticaj«
Carlsa Dikensa na Alfonsa Dodea (Alphonse Daudet), naroéito po-
lazedi od romana Le Petit Chose. Drugim re¢ima, to znaci da su so-
cioloSki posmatrano unutradnje veze problematike uticaja znadaj-
nije od spoljasnjih.

Odlomak iz dela Die gelenkten Musen. Europa Verlag,
Wien 1971.
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Sa nemackog:

Pavica Mrazovi¢

o nekim novijim
teorijama
recepcije i
uticaja i njihovim
implikacijama u
proucavanju
medunarodnih
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knjizevnih odnosa

john boening (dZon bening)

Avgusta 1831, godine grupa od petnaest u%}cdn_ih engleskih
knjizevnika poslala je Geteu nedto 3to je smatrala prikladnim po-
klonom prilikom osamdeset prvog rodendana Olimpljanina: ukra-
Sen, izgraviran peéat sa posvetom »Nemackom Majstoru«. Uz pe-
¢at je poslato i pismo koje poklon obja$njava kao izraz podtovanja
i zahvalnosti duhovnih ugenika svome duhovnom uditelju, a medu
njegovim potpisnicima bili su Valter Skot, Robert Saudi, Vilijam
Vordsvort 1 mladi Tomas Karlajl, ¢éija je supruga izradila dizajn
ovoga poklona. Pe€atu gospode Karlajl, koji se danas nalazi u zbirci
Geteovog Nacionalnog muzeja u Vajmaru, posvecena je velika paZ-
nja u onovremenoj britanskoj §tampi, a i sam povod kojim je ovaj
urucen 3iroko je obeleZen u Engleskoj. Ovaj je dogadaj, izgleda,
bio znamenit, kako za Britance, tako i za Getea, o éemu svedoéi i
vidljivo odufevljenje sa kojim je George Henry Lewes (DZordZ
Henri Luis) prepricao celu epizodu u Geteovoj biografiji pisanoj
jednu generaciju docnije. Lewes je preftampao poklon-pismo u ce-
losti, piduéi o toplinis kojom ga je primio Gete.'

Rodendanski petat je izgledom impresivna stvar, mada mozda
malo upadljiva za na$e standarde, ali on predstavlja dogadaj a ne
estetsku ¢&injenicu, dogadaj kojim nameravam da, s jedne strane,
ilustrujem nedovoljnost nadeg tradicionalnog pristupa u prouéava-
nju internacionalnih knjizevnih odnosa, a sa druge, mogucénosti
koje nagoveitavaju dva novija pristupa konceptu knjiZevnih uti-
caja i recepcije. Ono 3to Zelim da kaZem sastoji se u tome da puni
znadaj poklona Geteu i nekojih drugih sli¢nih dogadaja koji na-
staju u mreZi kontakata medu knjiZevnostima razli¢itih zemalja,
nije uoéen kako valja u konvencionalnim pristupima, $to smo ih
mi komparatisti definisali i poticali.

Sve otkad je komparativna knjiZevnost postala ono §to jeste —
organizovana akademska disciplina, povezivali su je sa proudava-
njima internacionalne knjiZevne recepcije i knjiZzevnih uticaja.
Uprkos onim trenucima kada se vrednost i ostvarivost takvog prou-
¢avanja dovodila u pitanje, bilo u okvirima same discipline, bilo
izvana, ipak su komparatisti u svom javnom istupanju posvetili izu-
zetnu paZnju pokusajima da se definifu: »uticaj«, »recepcijak,
“»Wirkung«, »uspeh« i sli¢ni termini. Bilo da je ovo bavljenje defi-
nicijama posledica odbrambenog stava relativno mlade discipline
nestrpljive da dokaZe svoju pouzdanost ¢vrice utemeljenim kolegi-
nicama, bilo da je ono proizadlo iz vise hvalevredne Zelje da se
uvede red i konzistentnost u podruéje istraZivanja (jer je ovo dugo
karakterisala terminolodka nepreciznost i metodoloska neformal-
nost), ta je vrsta tradicionalnog postupanja na na$im simpoziju-
mima, kongresima, u na$im metodoloskim udZbenicima, 11 nasoj
ulozi akademskih predavaca i mentora, uopite potcrtala postojanje
nontoloskog jaza« izmedu knjiZevnog umetnitkog dela i »svetae,
te tako u¢inila da se dolazeée generacije komparatista, kada se od-
vaZe na prou¢avanje uticaja i recepcije, opominju na navodnu razli-
&itu 1 odelitu prirodu ta dva posla’. MoZda je to konvencionalno
grananje nekad i bilo korisno kada je sluZilo disciplinarnoj konzi-
stenciji, ali nas ono spretava da se bavimo takvim medunarodnim
transakcijama kao $to je rodendanski poklon Geteu, na svaki drugi,
osim na parcijalan naéin.

Da bismo ovo ilustrovali, dopustite mi da u vrlo kratkim
crtama prikaZzem stanje nafih proufavanja o prisustvu nemadke
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delovanje i recepcija o
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