STENLI

Sustina — tera sve po svome (Blana je antagonist). Hedonist, suprot-
stavlja se, kodoperi se, itd. Po ceo dan sisa cigaru jer ne moZe da sisa
dojku. Voée, hrana, itd. Sve je proratunato $ta odgovara, a §ta ne. Shema
zadovoljstva. Poseduje svu samouverenost buntovnika puti.

Pored toga, poseduje i neku vrstu naivnosti. . . éak i sporosti. .. nikom
ne bi uginio zlo. Ne Zeli nikog da obori. Ne Zeli jedino da bude pobeden. Nje-
gov kodeks je jednostavan i jednostavno smidljen. On je prilagoden sada. . .
docnije, kad nestane njegova seksualna moé, nestaée i on; nevolje ¢e doéi
docnije, »problemis.

Ali kakav Je zveket njegovog oruZja sada, kakva je kontradikcija? Zasto
mu se Blan3a tako potpuno uvladi pod koZu? ZaSto on Zeli da spusti
Blan$u, a pre nje Stelu, na svoj nivo? To je kao da je rekao: »Znam da ne-
mam mnogo, ali niko nema vige i neé¢e ni imati?! To je probisvet — aristo-
krat. Duboko je nezadovoljan, duboko bez nade, duboko cinigan. . . momen-
talna fizitka zadovoljstva, ako nailaze u dovoljno jakom miazu, umiruju do-
god niko ne dobija vide. . . onda izlazi njegova goréina i on sravnjuje sa zem-
ljom pretendenta. Ali, izgleda da ne moZe nista da ugini sa Blansom. Ona ne
moZe da se spusti na njegov nivo i on je izjednaduje pomoéu seksa. Sro-
zava je upravo na svoj nivo, ak i ispod njega.

Za Stenlija je jedno vaZno, a to je da bi Blanda mogia da unisti njegov
dom. Blan$a je opasna, destruktivna. Zbog nje e se uskoro on i Stela sva-
dati. Stvari su uredene onako kako on to Zeli i on ne¢e da ih pomera jedna
varalica, pokvarena, bolesna, destruktivna Zena. Tu je Stenli u pravu! Ula-
zimo i u eru Stenlija? On je mo2da praktiéan i moZda je u pravu. . . ali 3ta,
dodavola, imamo od toga? Napravite od ovoga pomerenu objektivnu ka-
rakterizaciju za Marlon Branda.

Odaberite Marlonove predmete. .. stvari koje voli i do kojih mu je
stalo: sve &ulno i razbludno — ko3ulju, cigaru, pivo (kako se sipa i sluZi,
itd.).

Stenli jedino ne podnosi onoga ko misli da je balji od njega. Njegov je-
dini na&in da se izrazi — on misli da zaudara — jeste da i svi drugi zauda-
raju. To je simbolidno. Tadno za nade nacionalno stanje cinizma. Nikakve
vrednosti. Niteg da mu iznudi odanost. Stenli siluje Blaniu jer je nekoliko
puta pokusavao da je drZi fia svom nivou. Ovo je poslednji put. Za trenutak
mu polazi za rukom. A zatim, u sceni 11, on ne uspeva!

Sve su stvari sredene kako Stenli Zeli. On se uklapa u svoju sredinu,
Kultura i civilizacija, &ak i susedstvo, itd. itd, hrana, pi¢e i ostalo, sve je po
njegovom. ima dobru devojku, sa dovoljno neurotiénosti za njega — a ipak
nedovoljno da zapreti stvarnom borbom. | njihova istorija je propisana: on
je nju osvojio. Njihov odnos je pravilan: ona ga &eka. | konaéno, Bog i pri-
roda su im podarili osetljiv senzorni aparat. . . on uZiva! Glavna stvar koju
glumac mora da uradi u scenama na pogetku jeste da natera da fiziéka oko-
lina Stenlijeva, to jest male rekvizite, oZive.

Stenli je duboko indiferentan. Kad prvi put sretne Blan3u izgleda da ga
uopéte nije briga da li ée ona ostati ili neée. Stenlija interesuju njegova zado-
voljstva. Potpuno je zaokupljen sobom, do fascinacije.

Otelotvoriti ovo: on ima najdosadniji naéin da bude prezauzet — da se
ne&im zaposli dok ljudi s njim razgovaraju, to njemu prilic¢i. Na primer, prvih
nekoliko strana scene 2. Stenli misli da je Stela veoma lo%e odgojena. Ona
ne ume da uradi nijednu od obidnih stvari — pre nje je imao jednu devojku
koja je umela da kuva, ali strasno je pila. Pored toga, Stela je strasno uobra-
%ena, iako je on do sada dosta stvari iskorenio, ta ucbraZenost jod izbija.
Naglasite Stenlijevu ljubav prema Steli. Ona je gruba, smetena, i on je na
okrutan nadin skriva. Ali ona je tu. On se njome ponosi. Kad se ne kontro-
lie i kad je pogleda, njegove o&i iznenada zasijaju. On je i zahvalan, pono-
san, zadovoljan. Ali on to nikad ne bi pokazao, otkrio.

Stenli je krajnje indiferentan prema svemu, sem prema svom zado-
voljstvu i udobnosti. Zadudujucée je sebitan, pravo Sudo od senzuaine us-
redsredenosti na samog sebe. lzgraduje hedonistitki Zivot, bori se na Zivot i
smrt da ga odbrani — ali, na kraju, to nije dovoljno da zadrZi Stelu

ova fllozofija je bezuspeSna Sak iza njega — jer svaki &as umireni, fru-
strirani dec Steniija prasne neotekivano i nepredvidivo, | mi iznenada vi-
dimo, kao u blesku munje, njegovo stvarno frustrirano bi¢e. On &esto daje
odudke svojoj frustriranosti jedudi i pijuéi preterano, kockajuéi se mnogo,
prepustajuéi se seksu. Docnije ¢e veoma da se ugoji. On oajni¢ki poku-

Zava da 2ivi oskudno. . . i to zaista ne ide. . . jer to jednostavno gomila Ze-
stinu na Zestinu, dogod se svaki bar u zemlji ne napuni Stenlijima spremnim
da eksplodiraju. On odajnitki poku3ava da drogira svoja Gula. . . zasipajuéi
ih stalnim nizom seznacija, tako da nita drugo nete osetiti.

Seks se kod Stenlija prerudava. Nita nije vise erotiéno i provokativno
Za njega nego »uobrazenost«. . . ona misli da je bolja od mene. . . Pokazatu
ja njoj. Seks je ravan dominaciji. . . sve &io ga izaziva — kao, na primer, naz-
vati ga »obinim« — izaziva ga seksualno.

U sluéaju Branda, pitanje uZivanja delimitno je vaZno. Stenli ga hrani.
Njegov svet je hedonisti¢ki. Ali u éemu on uZiva? Seks je ravan sadizmu. To
je njegov rizjednagilac«. On osvaja svojim penisom. Ali i brani se — pijan.
Osvajanje u pokeru, hrani. . . znoj. VeZba. Ali uZivanje! Nije on svirep i nepri-
jatan. . . ali nikad nije odmakao dalje od bebe koja stalno Zeli da ima sisu u
ustima i koja zaurla kad joj se to oduzme.

Kao lik, Stenli je najinteresantniji u svojim »kontradiktornostimae«, svo-
jim trenucima »neZnosti«, svojim iznenadnim pateti€nim izlivima neZnosti
malog upornog de&aka, prema Steli. U sceni 3, on plage kao beba. Negde u
sceni 8, on to skoro izvede i sa Blansom. U desetoj sceni on bas pokusava

da to napravi s njom — i on bi u tome uspeo da ona nije uéinila jednu stvar
koga ga najvise uzbuduje, kako u besu, tako i useksu.
Mic

Sustina — da pobegne od majke (Blan3a je pokretag). On Zeli savr-
Senstvo koje mu je pruZila majka. . . sve je odobravajuce, zastitnitko, savr-
Seno za njega. Naravno, nijedna danainja devojka, nijedna pametna, pri-
stojna devojka, neée mu to pruZiti. Ali tradicija hoce.

Kao i Stela, i Mi¢ se krije od svog problema kroz ljubav majke.

Mit je krajnji proizvod matrijarhata. . . majka ga je liSila hrabrosti, inicija-
tive, samopouzdanja. On se ne suodava sa sopstvenim potrebama ( ne sme
da pogleda u odi ).

Mig je Blanin ideal u komitnom obliku, koji kasni 150 godina. On je vi-
sok, Zilav, krdan, sa grubim juZnjackim glasom, sa manirima grubog, pro-
stog, previsokog mladi¢a, meka srca. Slican je onom liku (koji se lako za-
plate) u komadu Sing Out Sweet Land. (»isprati pesmom slatka zemijo«).
Malo je zbunjen svojom snagom pred Zenama. Dolazi pravo iz komedije
Mek Seneta (Mack Sennett) — ali Malden treba od nje da kreira stvarnost,
istinu iza te sladunjave slike. Nasuprot njegovoj nesigurnoj snazi prikazana
je krhkost i sveZina jedne devojke. Njena prefinjenost. »Leni« u MiSevima i
ljudima (Of Mice and Men).

| Mi& je najinteresantniji u svojim osnovnim kontradiktornostima. On ne
Zeli da bude Mamin sin. Ali, dodavola, on tu nista ne moZe da u&ini. On zai-
sta mnogo voli svoju majku, ali malo je zbunjen jer ne zna koliko je voli.
Blan3a mu pomaZe da postane muskarac, vaZan i odrastao. Njegova majka
— nejasno mu dopire do svesti — drZi ga stalno nezrelim i zavisnim.

Neobuzdanost - on je pun sperme, energije, snage,

i nespretan je sa Zenama samo zato 5to je toliko ispunjen prokletom
Zeljom za njima.

Midova maska: Pravi muskarac, a Mamin sin. Ova maska je tradicio-
nalna, »sladunjava« u ameridkoj dramskoj knjiZevnosti, ali je istinita.

Ovaj komad sadrZi odlugujuéu bitku u Migovom Zivotu. Jer Mi& instink-
tivno, i ak i svesno, u izvesnoj meri, zna §ta s njim nije u redu. Vrlo desto
ljudi se njega gade. | on u dubini duSe oseca da su u pravu. Mi¢, u stvari,
mrzi svoju majku. Na izvestan nadin on je voli — delimi&no iz nekadasnje
navike, a delimi¢no zato $to je pametna — ali najbitnije je to da je on mrzi.
Prava je tragedija za njega kad se na kraju komada vra¢a njenoj apsolutistié-
koj viasti. On nikad neée sresti drugu Zenu kojoj ée biti toliko potreban kao
$to je bio Blani, i kojoj ¢e toliko biti potrebno da on bude &ovek, kao 5to je
to bilo Blansi.

Prevod s engleskog:
Blljana Dinélé

Ella Kazan: Notebook for A Strestcar Named Desire. Objavijeno u knjizi:
Directors on Directing. Ed. by Toby Cole and Helen Kricsh Chinoy. — New
York, Bobbs Merrill, 1963, pp. 364-379.

"Prevod citiran iz knjige Tennessee Willlams: [zabrane drame. Staklena menaderija, Tramvaj zvan 2ud-
nja. Tetovirana ruza, Macka na vruéem limenom krovu. Preveli lvo Jurida i Dalia Grin. — Zagreb, Ma-
tica hrvatska, 1967; str. 158. Prim. prevodioca

iz rediteljske biljeznice

moguénost definiranja fabule
dramskog djela znakom scene

viatko perkovié

Sezona 1969/70, u vrijeme svojih redateljskih poéetaka i nadih prvih pri-
zivanja na Artauda, predloZio sam reZiju Kisove (po Euripidu) »Elektre 69«.
Prisjecajuci se sada, poslije 14 godina, predstave i pregledavajuéi reda-
teljske biljeSke koje su joj prethodile, valja mi kazati da je moje zalaganje za
uprizorenje svieZeg Kisovog teksta bilo temeljeno na odredenom angai-
manu prema pojavama neposredne stvarnosti, konkretno: prema &inu miste-
rioznih ubojstava bracée KKennedy, Martina Lutera Kinga itd. Predstavom se,
naime, pretendiralo na demistificiranje sluZzbenih izvje$taja komisija za ispiti-
vanje razloga izvr8enih atentata, na osporavanje njihovih nalaza, prema ko-
jima su ta ubojstva ocjenjivana kao individualistiéki ispadi. Htjelo se zadi u

podrugje pozadine polititkih atentata i istraZiti neke moguée metode prisile,
kojima se potencijalni ubojica dovodi u punu »kondiciju«. Namjeravalo se,
dakle, upozoriti na vrlo vaZzan proces prepariranja odabranika za &in aten-
1ata.

Ove pretenzije mogle su se, naravno sprovesti odredenim scenskim
znakovnim sustavima i odredenom strukturom tih sustava. Moglo se veé
tada, godine 1970." (jer nikad nije moglo biti suvise rano da se gledaliite
Skokira fabulom predstave koja nije temeljena na semantiékoj ponudi tek-
stovnog predloska i da se tako uspostavi savezniStvo s onima koji misle i,
5to je jo5 gore, govore za svako »novo« da je identi¢no estetskom), inzisti-
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rati na takvoj semanti¢koj ponudi scenskog znaka pod kontrolom rezije
koja se kre¢e neovisno od semanti¢ke ponude tekstovnog predloSka. Time
bi, naravno, ova predtava, a u pretpostavci da je takva namjera sprovedena,
bila prethodnik ne&to kasnijoj i uestalijoj scenskoj praksi u ovim nasim pro-
storima.

Medutim, ni tada, kao ni sada, ta mi se varijanta kazalisne tvorbe nije
&inila estetski primjerena, i-to stoga 5to kazali$ni &in nisam drZao ni priklad-
nim mjestom ni vremenom za osporavanje semantitke ponude pisanog tek-
sta svim ostalim scenskim znakovnim sistemima koji su pod kontrolom re-
Z%ije i u viasti glumca. Vjerovao sam, naime, da svi scenski znakovi i njihova
semantika moraju izvirati iz jedinstvenog dramatskog izvorista, tj. iz onog
koji prethodi samoj predstavi — iz.teksta. Radilo se u konkretnom slucaju,
dakle, ipak ne samo o odredenom angaZmanu koji proizvoljno i bez skru-
pula »preuzima« odredeni tekst, ve¢ i o odgovaraju¢em ¢itanju i poimanju
odredenog teksta. Radilo se, u stvari, o videnju jednog sadrZaja kojeg u do-
tignom tekstu tek prividno nije bilo, i to stoga 3to je KiSov dramski predlo-
#ak bio naslonjen na Euripidov, pa je sadrZajna sugestija antiCkog dramati-
&ara prikrivala opisano videnje sadrZaja KiSove »Elektre 89«. Ali, odredenom
analizom Kiovog odstupa od Euripida, posebno njegovim rjeSenjem kora,
bilo je uistinu moguée doéi do spomenutih sadrzajnih odrednica predstave,
odnosno logiéno i neprijeporno utemeljiti osobni sadrZajni angaZman
prema pojavama vremena u slobodnom prostoru »fabule« KiSova teksta. |
tu &injenicu sada valja istaknuti kao vrio bitnu, jer je redateljsko odredenje
sadrZaja predstave, a to znati sva scenska znakovnost, mogla imati svoje
jedinstveno izvoriste | potporu u dramatskom naboju teksta i ponudi nje-
gova zna&enja. Sadrzaj predstave, odnosno pomak sadrZajnog znagenja tek-
sta do redateljskog angaZmana, proé&itan je iz samog teksta. Nije proiz-
voljno nakalamljen na tekst.

Ali, vrijeme je da sada zavirimo u »slobodni« prostor fabule KiSova tek-
sta, iz kojeg je mogao biti kristaliziran sadrzaj nafe predstave. Otvaram,
stoga, redateljsku biljeZnicu iz tih dana. Na prvim stranicama razabirem po-
glavlje o boZanskoj mehanici tragiénog kod antiékih dramati€ara i njihnovim
porukama o dalekoseZnom smislu stradanja, koje se iscrpljuje u rodovskom
krugu i trilogijskom ciklusu tragedije. U biljedkama se potom uo&ava Euripi-
dovo odmicanje od svojih prethodnika i suvremenika, njegovo suprotstavija-
nje s pozicija omedene egzistencije jedinke surovoj pedagogiji boZanske
milosti, koja je, kako on sugerira, mnogo prije svojevrsni olimpijski hazard
dokonih boZanstava nego apolonska objava smisla stradanja. Uocava se da
vet tada Euripid nasluéuje kroz sudbinu jedinke nekakvu apsurdnu neminov-
nost u poretku svijeta, te da dramaturdku konvenciju boZanske egzistenci-
jalne mehanike tragiénog koristi da bi opovrgao a ne dokazao smisao Zrtve.
Nadalje je rije¢ o Euripidovom iskoraku iz sadrZaja »Ciste« tragedije i zako-
raku u tokove dramskih trzaja i psihitkih trauma. Rijeé je o njegovim pole-
migkim ispadima prema neposrednom visem UZROKU stradanja i zapitano-
stima o egzistencijalnom smislu. A to je, zapravo, tofka s Koje dramska lite-
ratura mijenja svoju sadrZajnu vertikalu dijalo$kog odnosa bog-Govjek u ho-
rizontalni odnos Govjek-Govjek.

| eto nas, konadno, do polazista s kojeg moZemo pratiti KiSovu »Elek-
tru 69« sloZenu po Euripidu. Jer, kako u bilje§kama stoji, ovo premetanje
Euripidove (polemicke) vertikale u dosljednu horizontalu, to je osnovni Ki-
$ov dramaturski zahvat u strukturu dramskog tkiva Euripidova teksta i pro-
stor unutar kojeg su nasluéeni sadrZaji naSe predstave.

No, najbolje ¢e biti da od ovog trenutka doslovno pratimo retke iz reda-
teljske biljeznice. Tako ¢emo u konkretnom primjeru otkriti onu nuznu
svezu redateljskog angazmana s moguéno$éu semantiéke ponude tekstov-
nog predlogka, svezu na kojoj je temeljen sadrZajni pomak dotigne pred-
stave i o kojoj ovisi znakovno jedinstvo kazali$nog &ina:

Polazeéi prilikom stvaranja teksta, kako sam Ki§ kaZe, od prepjevava-
nja Racovog prijevoda, dakle od &isto jezickih kategorija, ponesen stvaralac-
kim asocijacijama na »zadanu temu«, stara obrada mita sve vise i vise je mi-
jenjala svoje ruho, upijajuéi u sadrzajni skelet svoje fabule i redosljed radnje
ritmove i bremenitost svoga vremena. Brojka u naslovu komada nametnula
se kasnije ka nuZnost: »Elektra 69«.

Sam Ki& spominje &etiri osnovna odstupa od Euripida®:

1. promjene likova; :

2. psiholoka nijansiranja;

3. likvidacija bogova, odnosno njihovo svodenje na andropodikeju, na
»boZanstvo u srcu Eovjeka«;

4. odbacivanje herojskih partitura, odnosno posve slobodno inspirira-

nje onim korskim tekstovima koji su rijetko vezani kod Euripida za nit same

dramske radnje.

Ove razlike, sadrZane u posve istoj pri¢i kae i kod Euripida, logi&no je
da bi morale rezultirali dodatnom sadrZajnom novinom u redateljskom tuma-
&enju starog mita. Ta novina izvire iz KiSova teksta kao organski nadomje-
stak i izmjena sadrzajnih motivacija Euripidove radnje, motivacija koja mo-
Zemo precizirati kao:

a) boZansku objavu buduénosti,

d) djelatni motiv prisutne proslosti korz Elektrino sjecanje,

¢) pritisak predodredenja kroz Orestovo i Elektrino asociranje Klitem-
nestrina i Egistova zlogina.

Likvidacijom bogova i izvlagenjem radnje iz konteksta trilogijskog
kruga mita, drama je definirana kao CJELINA. Odustalo se od pretenzija da
se u nastavku dramskog osmisljavanja mita otkrije filozofija i etika konacne
poruke. Odbacivanjem bozanske mehanike, koja je inate uvjetovala psiholo-
giju postupaka uperenih ka »buduénosti«, ovom tekstu pruZeno je i oslobo-
denje korskih partitura od njihove vezanosti za mit. Tako se doslo do neko-
liko korskih tekstovnih intervencija utkanih u sam kontetkst radnje.

Taj aktivitet kora nije sadrZajno odreden ni indikacijama; a niti bilo kak-
vim asocijacijama na tradicionalnu antiéku ulogu korske nazoénosti (jer ta
veza Je razbijena). Redatelju je, dakle, data tek naznaka o moguénasti odre-
denog djelovanja kora, pa mu je tako ostavijena i sloboda da autorski kreira
njegov sadrzaj na temelju ¢itavog sadrzajnog toka radnje, a posebno ana-
lize onih trenutaka dramske radnje u kojima se tekstovno javlja sam kor.

Analiticka nastojanja u tom cilju otkrivaju da se tekstovne intervencije
kora javljaju na zavrdetku tekstovnih cjelina odredene teme, kada definiraju
radnju, ili u situaciji njihovog dramatskog klimaksa, kada, reklo bi se, preki-
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daju radnju | opjevavaju njezinu emocionalnu napetost. Osnovni ton korskih
partija je sve&an, gotovo ritualno ritmiziran, pa je oéito ve¢ i po tom obi-
lieZju da ga moZemo pojmiti kao podriku sadrZajnom toku dogadanja i kao
poticaj za njegov daljni razvoj.

Sama, pak, dogadanja na sceni, ako mislimo na dramu u cjelini, a ne
samo na ona dva dogadaja, tj. ubojstvo Egista i Klitemnestre, mogli'bismo
nazvati precesom dramatskih priprema za dogadaje Ovu oznaku ne nameée
samo &injenica da se Elektra i Orest, uz podriku ostalih lica, pripremaju za
likvidaciju Egista i Klitemnestre, ve€ i &injenica da je tekstovni sadrZaj tih pri-
prema, u stvari, sadrZaj razvoja psihi€kih stanja brata i sestre, usijavanje i na
kraju kulminiranja tih stanja do one togke (da li odlu€nosti?) kada ubojstvo
majke postaje izvriivo.

Sva ova zapaZanja &ine da se najprije maglovito, a onda sve oStrije, nas-
luti i fizitka kontura korske nazo&nosti u vizulenoj i misaonoj organizaciji
same predstave. Pod pritiskom ovog videnja, pomisao na redateljsko rie3e-
nje korskih partija u tehnici nekakve »song-distancije«, udaljene od vrtloga
zbivanja, gubi zna&aj scenskog dogadanija, jer bi takvim zadrZzavanjem kora
na neutralnom prostoru samih rubova zbivanja — negdje izmedu pozornice
i gledalista, u prostoru zavjese ili u funkciji izvedbenog biltena, — izdvoje-
nost kora iz same fabule drame bila ogita.

Medutim, ovdje se radi upravo o suprotnoj moguénosti, o tome da se
fabula (o Orestu i Elektri) liena svog osnovnog pokretata radnje — bo-
gova, a time svakako i jednog od temeljnih sadrzajnih gimbenika same
drame, osmisli upravo akcijom kora kao intercionom silom za razvoj fabule.
A time bi se i u &inu same predtave prvotna (Euripidova) vertikala odnosa
izmedu boga i ovjeka premetnula definitivno u horizontalu (Sovjek — &ov-
jek), i tako u misaonom pogledu bitno izmijenila, odnosno definitivno ozna-
Gila, smisac drame.

U slugaju redateljskog rjedenja predstave kojim bi kor bio izdvojen iz
zbivanja, dogadanja bi (a bez one Euripidove egzistencijalne i vertikalne
bo&anske mehanitke, tog osnovnog i sadrfajnog pokrtada i objavljivata
SMISLA patnje) bila svedena na samu fabulu, pa nam ne bi nita drugo preo-
stalo nego to da u vrlo znadajnoj autorovoj posveti Antoninu Artaudu tra-
#imo sadrZaj fabule, odnosno da u odgovarajucoj scenskoj ekspresiji Tek-
sta (i teksta) eksponiramo veé poznatu fabulu kao povod za izazivanje jed-
nog, nazovimo ga tako, »fizitkog teatra«, ije bi izrazavanje elementarnih
nagona Zivota trebalo $okantno provocirati gledaodevu svijest o ljudskom.

lako artisti€ki i estetski takav artaudovski sadrZaj moZe biti dostatan
razlog za scensku &injenicu, on bi se ipak u ovom slugaju, u okviru drugog
kazaliénog &imbenika — samog dramskog teksta, javio kao nemotivirana
dramaturdka komponenta za takvu silinu elementarnog dogadanja, pa je
posve naravno da bi se intelektualni »regulatori« gledateljevog nagonskog
POGETKA postavili kao neprobojna prepreka za Zeljeni emocionalni izazov.

Otito je, dakle, da bi takav (artaudovski) sadrZaj scenskog dogadanja
morao izranjati iz odgovarajuée dramaturdke motivacije potetka. Pa ako su
prethodna nasluéivanja pokazala da je on kroz partije kora latentno prisutan
u tekstu, onda bi to za redatelja mogao biti i razlog da ga oZivi do takve pu-
noée njegove fizitke nazoGnosti prema kojoj ¢e biti oéito da je CILJ dogada-
nja sada diktiran od LJUDI kora — a to bi_ moglo znaéiti | organizovane gru-
pacije ili polititke stranke koja aktivno sudjeluje u svim pripremema za aten-
tatn (viastodrice) Egista i Klitemnestru.

To pripremanje (»prepariranje«<) Oresta i Elektre, njihov kona&ni cilj i
kraj u mentalnom poremecaju - to je, svakako, nova nijansa sadrZaja u od-
nosu na uobi&ajno prezentiranje ovog teksta kroz sementiku znakova »fizig- .
kog teatra«, a posebno u odnosu na sadrZaj Euripidovog teksta, u kojem:

»Tu nesrecu silnu dosudi usud

i Febovih usta bezumne rijei.«

U takvim horizontalnim odnosima, likvidacijom »usuda« i koristenjem
elemnata predodredenja, plastiénim mizanscenom i fizi¢kim radnjama ko-
jima kor neprekidno podsjeéa Elektru | Oresta na to predodredenje i njihov
ZADATAK, i svim sredstvima scenskih znakova koje moZe inspirirati auto-
rovo pozivanje na Artouda — postaje jasno do koje je mjere moguce izska-
zati jednu sadrZajni novinu u Euripid — KiSovom tekstu, odnosno bitnu sadr-
#ajnu razliku KiSove obrade Euripidova teksta.

Razvijajuéi samu fabulu na spomenutim sadrajnim motivacijama, moze
nam se vrio lako i opravdano u KiSoovj »Elektri 63« uéiniti kao nehtijenje
ono &to bismo, gledajuéi s konvencionalnog stanovista, mogli nazvati »htije-
nje«, pa ¢e u predstavi zanimljivost i rafirman dogadanja biti sadrzani upravo
u pretakanju | prisili pretakanja tih dvaju stanja jednog u drugo.

Jer, put do oformljenja atentatora je sigurno sloZen, €esto fizi€ki okru-
tan, ucjenjivacki i psiholo3ki suptilan.

U takvim uvjetima funkcija Pilada (uloga bez rije¢i) postaje dramaturdki
centralna. . .!

Pria o Orestu i Elektri, istrgnuta iz koteksta trilogijskog kruga trage-
dije | prezentirana kao CJELINA za sebe, dobija svoj vlastiti i ovovremeni
sadrZaj. | u pretpostavci nastavka radnje u slijedeéoj drami (prema uzoru na
anticki trilogijski smisao), ne bi vife bilo rije¢i o konaénom smislu apo-
lonske objave i 0 bolnom ozakonjenju oginskog prava nad materinskim pra-
vom, ve¢ o uZasima poremecene ravnoteze ekstremnih ubojica. | za njihove
&ine ne bi bila dostatna samo psihijatrijska obja$njenja, veé bi ih valjalo pro-
tumaditi i razotkrivanjem onih snaga koje su se mogle okoristiti tim li¢no-
stima, dovodeéi ih do takvog psihi¢kog usijanja u kojem su mogle izvrsiti
atentat.

Tako bi novinski stupci o senzacionalnim dogadajima iz suvremenog
Zivota dobili | svoje scensko objasnjenje

No, to je moguée izraziti i bez nastavka drame: Posve na kraju nade
predstave, kada se okrvavljeni Orest i Elektra budu gréill u uZzasu nad majéi-
nim iskasapljenim truplom, na prijestolje — koje ¢e sve do tada sluZiti kao
ucjena, izazov, mamac, sredstvo prisile i torture — slavodobitno ¢e sjesti Pi-
lad.

1 Predstava okojoj je rije¢ premijerno je izvedena u Hrvatskom narodnom kazalidtu u Splitu 5. fe-

bruara 1970,
2. Bilten Ateljea 212 povodom praizvedbe



