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Pisati sada o detvrtoj knjizi Nikole Milofevida, Cetliri godine
nakon mjenog objavljivanja, moZe jzgledati i neaktuelno i po-
malo anahronitno, Ispitivanje odnosa stvaralastva prema ideolos-
kim i psihi¢kim faktorima, medutim, vjeéna je tema filozofa,
pa podsjecanje ma ovu knjigu uvijek ima razloga u knjizi sa-
moj; rije¢ je o knjizi koja ne Zivi od dnevnih aktuelnosti i atrak-
tivnosti pojave.

Citaocu se moZe uciniti neuputnim razdvajanje pojma »stva-
rala$tvo« od pojmova »ideclogija« i »psihologija«. Mozda bi bilo
bolje termine »ideologija« i »psihologija« zamijeniti terminima
rideolodki i psihi¢ki faktorie, to je u knjizi gotovo dosljedno
i udinjeno. Nesto u tom smislu MiloSevi¢ govori u intervjuu za
KnjiZevnu rec:

»...Za mene je sasvim sporedno hodemo li logiku jednog
umetnickog dli filozofskog dela zvati ideologijom, idejom ili ne-
kim drugim imenom, bitno je samo da tim imenom ne moZemo
oznaditi i odstupanje od te logike...

...Jjednostavno i grubo refeno, ja sam tim izrazom (psiho-
logija — J. D.) obelezio onaj faktor inkoherencije &iji izvor
predstavljaju oni interesi i sk%onosti nekog stvaraoca koji nisu
istovetni sa interesima njegove socijalne grupe, partije ili kla-
se...« (KnjiZevna re¢, broj 5, avgust 1972.)

Ideoloski i psihiCki faktori se pojavljuju uglavnom dvostru-
ko. Prvi vid njihovog pojavljivanja je kauzalne prirode, kad
dolazi do prodora »psiholoSkog plana« u slogi¢ki plan«. Tada
postoji kauzalna veza jzmedu kohezione sile neke doktrine i
ideolo$kih, odnosno psiholo$kih €inilaca: ovi d&inioci uzrokuju
slabljenje te kohezione sile, naruSavaju koherenciju.

U drugom slu¢aju moZe dodi do izvjesnog »pokljapanja« ide-
oloskih i psihic¢kih faktora sa saznajnim rezultatima, ali tada
koheziona sila dokirine i mjeni saznajni rezultati, koherencija
nekog ostvarenja, nijesu uslovljeni pomenutim ¢miocima. »Ide-
ologija« i »psihologija« ni tada nijesu faktori koherencije.

Stvaraladtvo, teorijsko i umjetni¢ko, ima svoju imanentnu
logiku. Svako narusavanje te logike spolja, faktorima ideologije
i psihologije, ima aksiolofki negativne posljedice, U teorijskim
ostvarenjima dejstvo ideoloskih i psthi¢kih faktora dovodi do
nepomirljivih protivrjeénosti, dok u knjiZevnoj prozi ovi faktori
naru$avaju dva, po MiloSeviéu osnovna, uslova dobrog proznog
teksta — individualizaciju i motivaciju.

Ispitivanjem Bartovog djela MiloSevi¢ pokazuje da ideolo$ki
i psihi¢ki faktori naruSavaju »logicki plan« knjizevno-teorijskog
kazivanja. MiloSevié ocjenjuje Bartovu koncepciju literature kao
sintetiénu, i iz teZnje za sintezom razli¢itth stanoviSta pojav-
ljuju se »naprsline« u sistemu. Bart je, prema MiloSeviéu, po-
lusao da sintezijuje egzistencijalizam (pojam wviseznacnosti u
Bartovoj koncepciji egzistencijalistitkog je korjena) i scijenti-
zam, kolebajudi se unutar scijentizma izmedu egzistencijalisticke
i strukturalisti¢ke orijentacije.
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Uticaj Propove Morfologije bajke Milosevi¢ nalazi u Barto-
vom tumacenju Rasina, a za kolebanje izmedu formalizma i
strukturalizma reprezentativna je knjiga S/Z, gdje Bart knjiZev-
nost uzima kao primjer antikomunikacije. Ovaj stav je u tra-
diciji formalisti¢kog ufenja, jer, prema toj tradiciji, knjiZevnost
tezi da bude slobodna od vanestetskih elemenata, pa i od infor-
mativnosti; knjiZzevnost je forma. Strukturalisti hode da knji-
Zzevno djelo sagledaju u celini (Erlih) i u tom smislu vrie
korekciju formalizma, ali zadrZavaju dva osnovna stava: na-
¢elo imanencije i tvrdnju da je samo formalno specifi‘na oso-
bina literature. Zbog toga MukarZovski tvrdi da u knjiZevnom
djelu postoje »estetski« i »vanestetski« ¢inioci, da knjiZevnost
ima kontekstualnu 4 referencijalnu funkciju i da zauzima dzvjes-
tan odnos prema stvarnosti.

Bartovo kolebanje izmedu formalistickih i strukturalisti¢kih
re§enja MiloSevi¢c obja$njava nastojanjima francuskog teoritida-
ra da prevlada te$kode koje sobom nosi prihvatanjem principa
imanencije: teznjom da se taj princip postuje i da se istovre-
meno knjizevno djelo posmatra kao cjelina. Neusaglasenosti Bar-
tove koncepecije unutar scijentisticke orijentacije mogu se tuma-
¢itl delikatnodéu postavljenog problema.

Drugi je slu¢aj sa teorijom viSeznacnosti knjiZevnosti i pro-
izvoljnosti jezitkog znaka. Teoriju o proizovljnosti jezickog zna-
ka Bart je preuzeo iz de Sosirovog ufenja. Bilo je zapaZeno, i
od samih strukturalista, da u Sosirovoj koncepciji jezika teori-
ja o proizvoljnosti znaka remeti koherenciju, jer teZi da u struk-
turalisticki metod, koji hoce naudnu istinitost i uvjerljivost, uvu-
Ce relativizam. Sosirova teorija o proizvoljnosti jezickog znaka
odgovara relativisti¢ki usmjerenoj filosofiji koju sredemo u Bar-
ta, u njegovoj djelimi¢noj naklonosti egzistencijalizmu,

MiloSevi¢ zakljuCuje da jedna Bartova psiholotka karakte-
ristika nepovoljno djeluje na koherenciju njegovih tekstova: »ne-
otpornost« prema modernim knjigama i interpretacijama. Otuda
i »Bartov san« o ravnopravnosti razli¢itih pristupa, pod uslo-
vom da su ti pristupi moderni. Bartovo mnastojanje da svoju
interpretaciju uklopi u neki avangardni tok ima negativne pos-
ljedice po koherenciju te interpretacija, §to je jo$ jedan dokaz,
po Milosevicu, da je psihi¢ki faktor faktor inkoherencije.

Razmisljajuéi o znadenju knjiZevnog djela, ovaj autor pod-
sjeca da se pod referencijalnim ¢inom obi¢no podrazumjeva re-
produkcija objekta. Tako shvacden, referencijalni éin mora biti
podreden objektu i o principu imanencije ne moze biti govora.
Ali, primjec¢uje Miloevié, svako saznanje pretpostavlja izvjestan
ugao gledanja, postojanje subjekta, pa i izvjesnu deformaciju
objekta saznanja. Zbog toga je u macelu moguce postojanje iz-
vjesne interpretacije koja mece biti podredena samom objektu.

Umjetnicki uspjelo knjizevno djelo odgovara shemi presta-
bilizovane harmonije: svi vidovi literarme strukture wZive sop-
stvenom logikom, a dpak svi zajedno realizuju jedinstveno zna-
&enje« (str. 80), Pisac moZe uspostaviti hijerarhiju medu knji-
zevnim junacima, ili »slojevima« knjiZevnog djela, a da ocuva
samostalnost elementima knjiZevne strukture i da knjizevnoj
strukturi obezbijedi poruku. Pisac ovo postife izborom »polo-
Zaja i rasporeda likova, odnosno slojevac.

Naru$avanje sheme prestabilizovane harmonije zna¢i naru-
Savanje umjetnicke vrijednosti. Osnovni preduslovi za realizo-
vanje ove sheme u umjetnicko] prozi su individualizacija i mo-
tivacija, a ideolo$ki i psihicki faktori ugrozavaju te preduslove.
Tdeologija pretpostavlja netrpeljivost i isklju¢ivost prema ide-
olo$kom protivniku, pa ¢e gotovo po pravilu lik ideolo$kog pro-
tivnika biti jednobojna figura sa negativnim, a lik istomislje-
nika »jednobojna figura sa pozitivnim znakome,

Individualizacijomn MiloSevié oznacava »fizicke i psihicke ka-
rakteristike knjizevnih junaka. Sve ostale odnose medu ovim ka-
rakteristikama valja obeleZiti izrazom motivacija« (str. 281). Od-
nose unutar jednog knjizevnog lika naziva motivacijom »uskoge,
a unutar literarne cjeline motivacijom »8irokoge« spektra. Svi
odnosi unutar knjiZzevne cjeline, medusobno se dopunjujudi, obra-
zuju »sistem motivacije«. Sistemm motivacije moZe imati razlicita
nacela, $to nije presudno za vrijednost djela: mnacelo vjerovat-
nosti i nadelo fantastike, Moguéa su i kombinovanja ovih na-
Cela, mada su riietko »Cisto« dzvedena, pa ih zato valja razli-
kovati od motivacijskih ogreSenja.

Motivacijski sistem ima odredéni spravac« znaenja koji se
moZe grubo oznaliti kao optimisticki ili pesimisti¢ki. Shemu
prestabilizovane harmonije obezbeduje jedino pesimisti¢ki »pra-
vace. Postoji jedna »tendencija« koja izvire »iznutra« i ne uma-
njuje vrijednost, ve¢ je uslov vrijednosti, za razliku od »jasnihe,
vidljivih tendencija ideoloSke i psihi¢ke prirode, koje su pogub-
ne po umjetni¢ko djelo.

Tragi¢no znadenje knjizevnog djela valja razlikovati od pesi-
misti¢ki usmjerenog filosofskog teksta: knjiZevno djelo nije ilus-
tracija pesimisti¢ke filosofije. Tvrdnja da je Stranac ilustracija
filosofije apsurda krije u sebi sud vrijednosti: roman ilustruje
neito §to postoji van njega, pa su janaci meuvjerljivi i iskon-
struisani, §to je daleko od istine o Kamijevoj knjizi, Tragi€no
znacenje knjizevnih junaka proizilazi iz njihovog poloZaja u struk-
turi djela. Poruka knjievnog djela i znacenje filosofskog teksta
mogu biti paralelni samo »po pravcu«, dok im je kvalitet posve
razlidit.



Pesimisti¢ko znaéenje knjizevnog djela razlikuje se po kva-
litetu on neposrednog dozivljaja tragicnog. Covjekov doZivljaj
smrinosti i prolaznosti u znaku je odbrambenih reakcija (u Zi-
votu) ili apstraktnih razmatranja (u filosofskim tekstovima), a
jedino je uspelo umijetni¢ko djelo »postojbina metafizékog kva-
liteta tragi¢noge.

Metafizi¢ki kvalitet tragi®nog u svojoj interpretaciji Milo-
$evié odvaja od tog pojma u Ingardenovim tekstovima, koji su
inspirativno djelovali na naseg autora, Ingraden se ne bavi ek-
splicitno problemima vrednovanja, pa mu je zbog toga pri-
govorio Velek. Odgovarajuéi na ovu primjedbu, poljski fenome-
nolog de istadi da metafizicki kvaliteti nijesu svojstvo svih dje-
la, veé¢ samo izuzetnih, pa su tako povezani sa vrijednodcu,

Ingarden ¢e, drugom prilikom, govoredi o specificnosti lite-
rature, metafizicki kvalitet tragi¢nog isticati kao specificnu oso-
binu knjizevnih djela, pa tako ovu kategoriju prodiriti na lite-
raturu uopéte.

Knjizevna djela, prema drugim Ingardenovim zakljucima,
nijesu jedino mjesto ispoljavanja metafiziCkih kvaliteta: oni se
mogu nadi i u nauénim tekstovima, gdje nijesu poZeljni. Meta-
fizicki kvaliteti se ispoljavaju i u drugim umjetnostima, mu-
zici i slikarstvu osobito, a u realnom Zivotu je njithovo ispolja-
vanje daleko intenzivnije i potresnije nego u literaturi. Ovi kva-
liteti su i razlog zbliZavanja umjetnosti i filosofije: 1 umjetnost
i filosofija teZe kontemplaciji ovih kvaliteta.

Ovih nekoliko razli¢itih tumacenja metafizi¢kih kvaliteta u
razligitim Ingardenovim tekstovima ukazuje na neke kontradik-
cije u koncepciji poljskog fenomenologa. Ingarden izbjegava da
precizno opife prirodu metafizi¢kih kvaliteta: to je neSto izu-
zetno $to se ne moze opisati, ne$to Sto se racionalnim apara-
torn ne mofe dokuéiti ni reprodukovati. Time Ingarden, prema
Milo$eviéu, podsjeéa na intuicioniste i jednu misticku koncep-
ciju saznanja, $fo je opet u suprotnosti sa »kontemplacijome«
mietafizickih kvaliteta na distanci i jednim pozitivistiCkim uvje-
renjem koje Milodevi¢ zapaZa »u samim temeljima fenomeno-
logije«. Odjek pozitivistitke orijentacije MiloSevi¢ vidi u Ingar-
denovom nastojanju da odvoji aksicloski i ontolo$ki pristup knji-
Jevnostl, pa ¢é se i viseslojnost knjiZevnih tvorevina iretirati
kao aksioloiki neutralna éinjenica. Na§ autor smatra da su po-
jam strukiure i pojam vrijednosti meodvojivi. Jedina tafka u
Ingardenovoj koncepciji u kojoj se struktura i vrijednost do-
diruju, je teorija o metafizickim kvalitetima, ali tada poljski
fenomenolog, prema Milosevicu, ve¢ tezi misti¢koj koncepeiji
saznanja. Osim toga, metafizicki kvaliteti za Ingardena nijesu,
¢esto, nesto specifi¢no literarno.

Milo$evié prihvata Ingardenovo miSljenje »da se kroz struk-
turu knjizevnih dela moZe naznaditi jedan vertikalan i jedan
horizontalan preseke, ali smatra da Je viSeslojnost neSto $to
ne karakteride prozu (ukoliko mnije »lirska¢, »poetskac proza),
ved poeziju. Prozu karaktri$u individualizacija i motivacija. In-
dividualizacija i motivacija mijesu samo &inioci strukture, vec i
¢inioci vrijednosti. =

Milogevidevo shvatanje motivacije, individualizacije i metafi-
zitkih kvaliteta tragi¢nog pretpostavlja odreden odnos umjet-
nosti prema stvarnosti: odnos »deformacije prema logici presta-
bilizovane harmonijec. Pojam »prestabilizovane harmonije« Mi-
logevi¢ nalazi u Lajbnicovoj filosofiji. Ovim pojmom Lajbnic
oznatava svoju viziju svijeta: svijet je sastavljen iz samostalnih i
kvalitetno razli¢itih elemenata, monada, elemenata koji imaju sop-
stvenu logiku, ali su boZanskom promidlju ujedinjeni u svjet-
sku prestabilizovanu harmoniju. Prestabilizovana harmonija, su-
morno zakljuduje Milodevié, ne postoji u svijetu realnosti, kako
to hode Lajbnic, veé¢ ju je mogude ostvariti u duhovnim tvore-
vinama, u umetniCkim djelima koja sadrie matefizicki kvalitet
tragicnog. Tako je zadovoljen i princip imanencije: knjiZevno
djelo se ne konstituie préema mekom modelu izvan njega sa-
mog, ve¢ prema shemi prestabilizovane harmonije. Knjizevno
djelo nije kopija stvarnosti, niti »staklena bastac, ve¢ speoifitno
tumadenje stvarnosti koje ima svoj ugao gledanja. Motivacijsko
tumadenje stvarnosti omogudava knjizevnosti specifitnu gnose-
olotku funkeiju, koja nije ni pojmovna, ni intuitivna, vec treci
vid saznanja. »Ova funkcija upravo izvire iz vrednosti i struk-

ture knjizevnog dela. Vrednost, struktura i gnoseolosSka dimen-
zija literature samo su tri reéi za dstu stvar«. (str. 300).

Moé kritike {ovaj pojam MiloSevié upotrebljava u znafenju
teorijski i metodologki zasnovane analize knjiZevnog djela) nije
da potpuno sazna knjiZevno djelo. Kriti¢ar nije u stanju da
dokuéi »kvalitet« poruke, ali je zato u mogudnosti da pribliZno
tatno opide wpravac« poruke i objasni motivacijsku »logiku«
pisca.

Ove teorijske pretpostavke Milogevi¢ primjenjuje i provje-
rava u analizi romana Dostojevskog Braca Karamazovi i Zlo-
in i kazna) i Kamijevog Stranca. Odabrana su takva »umet-
nié¢ka ostvarenja u &ijoj strukturi se javljaju veéa ogrefenja o
umetnicku koherenciju usled intervencije ideolo8kih i psihié-
kih komponenti autorove liénostic. To su istovremeno izuzetna
umjetnitka ostvarenja, kako sa pomenuta ogreSenja ne bi tu-
macila nedostatkom autorovog talenta.

Sukob motivacijskih sistema javlja se tamo gdje dolazi do
prodora ideoloskih i psihickih faktora, gdje knjiga postaje sred-
stvo za ispovijedanje li€nih religijskih uvjerenja, ili u melo-
dramskim situacijama u kojima Raskovljnikoviprestupnik posta-
je zadtitnik i ddeal.

Kad se pravi poredenje izmedu poruke Ziofina i kazne i
filosofskih shvatanja Dostojevskog, ili nekih movijih filosofskih
udenja, onda se misli na postojanje »paralelizma« u »pravclc
znacenja koji se pojmovno moZe opisati, Kvalitet poruke ostaje
samo svojstvo romana. Ni »podzemna« filosofija Dostojevskog,
ni njegov do#ivljaj smrine presude me mogu se porediti »po
kvalitetu« sa metafizickim kvalitetom tragiénog konstituisanim
u Zlo&inu i kazni. DoZivljaj mema interpretativnu distancu, a fi-
losofsko saznanje je saznanje pojmovnog tipa.

MiloSevideva knjiga je jedno od nijetko uspje$nih nastojanja
na se literatura protumaci kao stvarala$tvo, da se odredi njena
gnoseolotka funkcija, podtujuéi nacelo imanencije i organskog
jedinstva, a da se ne zapadne u esteti¢ki izolacionizam. Izuzetna
obavijestenost i polemifki duh koji traga za nijansama pomogli
su Milo%eviéu da pronade originalno rjesenje saznajne funkcije
knjizevnosti, Po prvi put malazimo utemeljenu tvrdnju da je
knjizevnost tredéi vid saznanja, ni intuitivan ni racionalan. Gmo-
seolodka funkcija knjiZevnosti neodvojiva je od strukture knji-
7evnog djela, i njene vrijednosti. Tako je problem vrednovanja
dofao u centar paZnje, problem koga se knjiZevni teoreticari
desto klone, smatrajucéi da nosi sobom suviSe nizika i da moZe
odvesti u subjestivizam, a da opet moZe premalo dati nauci o
knjiZevnosti.

Milogevicevi teorijski stavovi mijesu nastali in vacuo, vec se
oslanjaju na umijetnicke tekstove i svoje vaZenje provjeravaju
na njima.

Pojam metafizi¢kog kvaliteta tragiénog doslednije je i pre-
ciznije definisan nego u Ingardenovim tekstovima. Tim pojmom
se oznacava specifitno svojstvo knjizevnog djela.

Kada odreduje specifitnu gnoseolo$ku funkeiju literature,
Milosevié odvaja knjizevnost od filosofije, pojedina¢nih nauka i
realnosti. Nedostaje, medutim, ispitivanje knjiZevnosti, odnosno
metafizickog kvaliteta tragiénog, prema drugim umjetnostima.
Postavlja se pitanje da 1i su druge umjetnosti, u prvom redu
film i slikarstvo, kadre da konstituiu metafizicki kvalitet tra-
gi¢nog. Fenomen filma ovdje je posebno zanimljiv.

Prililkom dspitivanja poruke knjizevnog djela kritiari su, u
najboljem sluéaju, u sitnaciii da opi§u njen »pravace, dok ce
kvalitet ostati izvan modi njihovog saznanja. Pomodu »pravecas
znaenja mogude je poviaditi paralele izmedu poruke knjiZev-
nog diela i nekog Filosofskog traktata, dok je kvalitet specifi¢no
literaran. Upravo ono &to je specifiéno literarno, $to je svoje-
vrsna kruna knjiZevnog djela, ostaje izvan naSeg domasaja. Tu
se Milogevidev poloZaj, koliko mi vidimo, ne razlikuje mnogo od
Ingaredenovog: mi jedan teoretitar me moZe nedto preciznije da
odredi metafizi¢ki kvalitet tragi¢nog. Ingarden pribjegava mis-
titkoj koncepciji saznanja, a Miloevi¢ poriCe moguénosti saz-
nanja i pojmovnog opisa kvaliteta poruke. Dodufe, Milofevié
nam daje kriterijum kojima demo utvrditi da li je metafiziCki
kvalitet tragi¢nog konstituisan: ako su individualizacija i motiva-
cija besprekorno izvedene, onda de shema prestabilizovane harmo-
nije biti ostvarena, a tako i metafizigki kvalitet tragi¢nog. Nije ta-
kode jasno da li je metafizi¢ki kvalitet tragiénog u svakom knji-
Zevnom djelu razliéit, a o prirodi evéntualnih razlika ne moze
se govoriti ©im se ne moZe govoriti o kvalitetu poruke.

Milogevié¢ ograni¢ava svoje ispitivanje na knjifevnu prozu.
Postoji, medutim; ne mali broj proznih ostvarenja koja bi se
opirala Milo$evidevim zakljucima, a koja se jo§ uvijek smatra-
ju vrijednima: Rableov Garganiua i Pantagruel, Bokatov Deka-
meron, pa djelimiéno i Servantesov Don Kihot te$ko da kon-
stituiu metafizi¢ld kvalitet tragiénog u Milofevicevom smislu.
Izgleda da bi prihvatanje krajnjih konsekvenci vodilo anistote-
lovskom podvajanju Zanrova ma »vide« i »niZee, uprkos MiloSe-
vievim nastojanjima da prevlada probleme Zanra. Mozda je li-
terarni senzibilitet nageg autora uslovio ovakav izbor. Cak ako
je i tako, onda je to samo argument vile osnovnoj tezl ove
kvalitetne i zanimljive knjige.

* Nikola Milofevi¢: Ideologija, psihologija i stvaralaitvo, Duga, Beograd. 1972.
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