Hajne koji su ispunili potrebe ruske literature i na taj nadin bili pri-
licno daleko od svojih zapadnjackih uzora.

Sludajevi takvih negativnih uticaja ovakve »stvaralacke iz-
daje« nisu ograni¢eni same na prevode i odnose uticaja koji
postoje izmedu razli€itih nacionalnih literatura, oni se prirodno jav-
Ijaju i unutar pojedinih nacionalnih literatura, pa i tu ne samo od
jedne epohe do druge, vec¢ i unutar jedne iste epohe od jedne soci-
jalne grupe do druge.

Ako se kao kriterijum za prvobitnu i pravu vrednost jednoga
dela sa literarno-sociolodkog stanoviita postavi problem delovanja
toga dela na savremenog ¢itaoca unutar same nacionalne literature,
onda takva postavka moZe imati samo uslovnu vrednost. Doduse,
poznavanje ovih &injenica moZe ponekad da pruZi znatna sazna-
nja, ali moZe se i desiti, posebno ba§ u slu¢aju velikih i znaéajnih
literarnih dela, da njihov prvi uspeh kod savremenih &italaca pone-
kad pociva na nesporazumu koji umnogome odgovara problemu
nstvaralacke izdaje«. Escarpit ovde pokrece bitne probleme kada
pokrece pitanje kako je moZda sposobnost izazivanja ovakve »stva-
ralatke 1zdaje« obeleZje velike umetnosti. Na taj nafin postaje
jasna sva kompleksnost ovoga problema. Sigurno je da su upravo
velika literarna dela u veliko) meri viSeslojevita, dok sociolodki rele-
vantna promena moze ponekad da zahvati samo ovaj ili onaj povr-
Gnski sloj dela iza kojeg ostaje netaknuta vanvremenska -
‘fudska esencija dela. Ponekad se, doduse, moZe desiti da socioloSki

uslovljene pretpostavke razumevanja ili nerazumevanja zaista zah-
vataju najuzu srz dela, pri Cemu se ta srZ, istina, ne moZe osetiti niti
unidtiti, ali se moZe potpuno zamagliti. Prava i neposredna snaga
zracenja jednog znacajnog dela delovade do izvesne mere i nadalje
u to] izobli¢enoj formi.

Literarno-socioloiki veoma vaZan problem Cine konacno i oni
uticaji koje je Ulrih Vajsstajn (Ulrich Weisstein) nazvao »krivo
shvadenim« uticajem. Pod ovakvim pogrednim uticajem ili afinite-
tima (Wahlverwandschaften - affinites) podrazumevaju se lite-
rarni sluajevi u kojima je paralelitet i srodnost biti dva dela toliko
velika da se sa sigurno$cu moZe pretpostaviti uticaj ranije nastalog
dela na novije delo. Van Tighem je citirao dva tipi¢na sludaja.

Zil Lemetr (Jules Lemaitre) je na osnovu upadljive paralelno-
sti socijalnih i moralnih ideja u delima Henrika Ibzena (Ibsen) i
Zorz Sandove (George Sand) dosao do zakljucka da je Ibzen u veli-
koj meri morao biti pod uticajem ZorZ Sandove. Georg Brandes je
u jednom odgovoru na ovu tvrdnju ukazao na &injenicu da Ibzen
nikada nije-¢itao Zorz Sandovu. Sa stanovista istraZivanja direkt-
nih uticaja ova Brandesova tvrdnja od najveée je vaZnosti. Lite-
rarno-sociolodki posmatrano ta Cinjenica je manje vaZna, poito je
Ibzen na osnovu paralelne druitveno-istorijske situacije obradivao
paralelne probleme. Od manjeg je znacaja da li je na osnovu ovih
dubljih razloga bio direktno pod uticajem Sandove ili je iz sopstve-
nih poriva doSao do adekvatnih obradivanja problema, pogotovu
5to njegova dela ne predstavljaju ni u kom slucaju direktne plagi-
jate.

Kao drugi primer izabrao je Van Tieghem »laZan uticaj«
Carlsa Dikensa na Alfonsa Dodea (Alphonse Daudet), naroéito po-
lazedi od romana Le Petit Chose. Drugim re¢ima, to znaci da su so-
cioloSki posmatrano unutradnje veze problematike uticaja znadaj-
nije od spoljasnjih.

Odlomak iz dela Die gelenkten Musen. Europa Verlag,
Wien 1971.
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Sa nemackog:

Pavica Mrazovi¢

o nekim novijim
teorijama
recepcije i
uticaja i njihovim
implikacijama u
proucavanju
medunarodnih

® e W @

knjizevnih odnosa

john boening (dZon bening)

Avgusta 1831, godine grupa od petnaest u%}cdn_ih engleskih
knjizevnika poslala je Geteu nedto 3to je smatrala prikladnim po-
klonom prilikom osamdeset prvog rodendana Olimpljanina: ukra-
Sen, izgraviran peéat sa posvetom »Nemackom Majstoru«. Uz pe-
¢at je poslato i pismo koje poklon obja$njava kao izraz podtovanja
i zahvalnosti duhovnih ugenika svome duhovnom uditelju, a medu
njegovim potpisnicima bili su Valter Skot, Robert Saudi, Vilijam
Vordsvort 1 mladi Tomas Karlajl, ¢éija je supruga izradila dizajn
ovoga poklona. Pe€atu gospode Karlajl, koji se danas nalazi u zbirci
Geteovog Nacionalnog muzeja u Vajmaru, posvecena je velika paZ-
nja u onovremenoj britanskoj §tampi, a i sam povod kojim je ovaj
urucen 3iroko je obeleZen u Engleskoj. Ovaj je dogadaj, izgleda,
bio znamenit, kako za Britance, tako i za Getea, o éemu svedoéi i
vidljivo odufevljenje sa kojim je George Henry Lewes (DZordZ
Henri Luis) prepricao celu epizodu u Geteovoj biografiji pisanoj
jednu generaciju docnije. Lewes je preftampao poklon-pismo u ce-
losti, piduéi o toplinis kojom ga je primio Gete.'

Rodendanski petat je izgledom impresivna stvar, mada mozda
malo upadljiva za na$e standarde, ali on predstavlja dogadaj a ne
estetsku ¢&injenicu, dogadaj kojim nameravam da, s jedne strane,
ilustrujem nedovoljnost nadeg tradicionalnog pristupa u prouéava-
nju internacionalnih knjizevnih odnosa, a sa druge, mogucénosti
koje nagoveitavaju dva novija pristupa konceptu knjiZevnih uti-
caja i recepcije. Ono 3to Zelim da kaZem sastoji se u tome da puni
znadaj poklona Geteu i nekojih drugih sli¢nih dogadaja koji na-
staju u mreZi kontakata medu knjiZevnostima razli¢itih zemalja,
nije uoéen kako valja u konvencionalnim pristupima, $to smo ih
mi komparatisti definisali i poticali.

Sve otkad je komparativna knjiZevnost postala ono §to jeste —
organizovana akademska disciplina, povezivali su je sa proudava-
njima internacionalne knjiZevne recepcije i knjiZzevnih uticaja.
Uprkos onim trenucima kada se vrednost i ostvarivost takvog prou-
¢avanja dovodila u pitanje, bilo u okvirima same discipline, bilo
izvana, ipak su komparatisti u svom javnom istupanju posvetili izu-
zetnu paZnju pokusajima da se definifu: »uticaj«, »recepcijak,
“»Wirkung«, »uspeh« i sli¢ni termini. Bilo da je ovo bavljenje defi-
nicijama posledica odbrambenog stava relativno mlade discipline
nestrpljive da dokaZe svoju pouzdanost ¢vrice utemeljenim kolegi-
nicama, bilo da je ono proizadlo iz vise hvalevredne Zelje da se
uvede red i konzistentnost u podruéje istraZivanja (jer je ovo dugo
karakterisala terminolodka nepreciznost i metodoloska neformal-
nost), ta je vrsta tradicionalnog postupanja na na$im simpoziju-
mima, kongresima, u na$im metodoloskim udZbenicima, 11 nasoj
ulozi akademskih predavaca i mentora, uopite potcrtala postojanje
nontoloskog jaza« izmedu knjiZevnog umetnitkog dela i »svetae,
te tako u¢inila da se dolazeée generacije komparatista, kada se od-
vaZe na prou¢avanje uticaja i recepcije, opominju na navodnu razli-
&itu 1 odelitu prirodu ta dva posla’. MoZda je to konvencionalno
grananje nekad i bilo korisno kada je sluZilo disciplinarnoj konzi-
stenciji, ali nas ono spretava da se bavimo takvim medunarodnim
transakcijama kao $to je rodendanski poklon Geteu, na svaki drugi,
osim na parcijalan naéin.

Da bismo ovo ilustrovali, dopustite mi da u vrlo kratkim
crtama prikaZzem stanje nafih proufavanja o prisustvu nemadke
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knjiZzevnosti u Engleskoj tokom 19. veka, tj. u periodu kojeg je Les-
lie Stephen (Lesli Stiven) u svom pogleciu na proslost obeleZio kao
period »uvoza Nemaca«. Ne treba biti specijalist za anglo-ger-
manske knjiZevne odnose, da bi se znalo da je ovaj kompleks kon-
frontacija (koje su obuhvatale i radikalno mehani¢ko okretanje jav-
nih britanskih stavova na onu stranu na koju je diktirala nemacka
kultura, kao © broj odigledno znaéajnih nemackih uticaja na indivi-
dualne engleske autore) s pravom privukao veliku paZnju nau¢nika
i kritike. Opet, ta je paZnja okrenuta na dve strane, pa mi na os-
novu tih rezultata, uprkos znataju predmeta i uprkos brojnim naué-
nim pohodima na ovu teritoriju, jo§ nemamo uvid, niti jasne pred-
stave o tome 3ta je prouzrokovalo, kako su se odvijale i &im su rezul-
tirale pomenute transakcije. Kako su se ta interesovanja razdvojila,
pokaza¢emo u nastavku.

S jedne strane imamo sludaj, odavno poznat nama koji se dugo
bavimo komparativnom knjiZevno3¢u, da je jedan broj nau¢nika
(vaspitavan u tradicijama »engleskog« kao akademske discipline,
na koje su se i oni sami nastavljali) izgleda bio zainteresovan za
istrafivanja prisustva uticaja stranih knjiZevnosti, autora i dela u
Engleskoj. Takva proudavanja ostajala su bez uvida germanista,
romanista, slavista i drugih »autsajdera, ¢iji su interesi razumljivo
usmereni na knjizevni »izvor« (ili u nadem vlastitom Zargonu re-
geno, na »emitora«). I taj malo izraZen interes nekolicine autora i
kritidara engleske knjiZevnosti za njene »inostrane odnose«, skoro
je uvek bio deo mnogo neposrednijih i za njih neophodnijih intere-
sovanja za nekog pojedinog britanskog autora ili delo. Ove dve
vrste istraZivanja, jedno koje se zasniva i napaja na izvoru »emi-
sione«, a drugo na izvoru »receptivne« knjiZevnosti, Zesto su u si-
tuaciji da procenjuju iste ¢injenice bez uzajamne razmene informa-
cija.’

. Drugo razdvajanje koje karakteriSe nade ranije napore da se
objasni »uvoz Nemaca« i da se procene transakcije iz kojih se on
sastoji, nije rezultat razumljivih razlika u emfazi onih nauénika
&iji su nacelni interesi usmereni na pojedine njihove nacionalne
knjizevnosti. To razdvajanje je vise proizved onog metodoloskog
procesa u komparativnoj knjiZevnosti na koga sam ve¢ ukazao: a to
je ustanovljavanje razlike izmedu proucavanja recepcije i prouda-
vanja uticaja. Skoro bez izuzetka rad komparatista na anglo-ger-
manskim knjiZevnim odnosima uzimao je ili jedan ili drugi oblik.
Ono je prepoznatljivo i u podeli na, s jedne strane, strogo kvantitati-
van, enumerativan rad posveéen utvrdivanju obima i prirode pri-
sustva nemadke knjiZevnosti u engleskoj javnosti, tj. na vrstu prou-
gavanja, ¢e$¢e i bolje nazivanom terminom »Publikumsfor-
schung«,’ a sa druge, na strogo »krititki« i objadnjavagki posao,
‘usmeren ka merenju dubine odredenih engleskih autora, prilikom
traganja za njihovom zavisnoscu (ili za poman jkanjem zavisnosti,
u slugaju Rene Veleka) o postojeéim nema¢kim izvorima. Tako je
nasa zbirka prikupljene mudrosti o ovom predmetu podeljena na
dva dela: s jedne strane imamo preglede kao $to je Morganov i
Hohlfeldov {(Holfeld) pod nazivom »Nematka knjiZevnost u bri-
tanskim Casopisima 1750 — 1860« (1948), a sa druge, prou¢avanja
kao ono Franka Stokoea (Frank Stoke) »Nemacki uticaj u engles-
koj knjiZevnosti romantizma 1788 - 1818« (1926). Radovi manjeg
autoriteta i obima takode spadaju u jednu od ove dve kategorije. Pa
i Horst Oppel (Horst Opel), u uvodu u svoj dvotomni pregledan pri-
kaz celokupnog toka anglo-germanskih odnosa,' podseca gitaoca da
je u njemu izneo dve vrste informacija, istina, grupisanih u zajed-
nigkim poglavljima, kako bi se zahvaljujuéi knjizevnoj periodiza-
ciji postigla izvesna organizovanost materijala, ali da su one uprkos
tome odelite prirode.
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Zbog toga §to mi komparatisti tako intenzivno i buéno insisti-
ramo na toj navodnoj razlici izmedu proucavanja uticaja i prouca-
vanja recepcije: i $to tako uporno zahtevamo odvajanje ove dve
yrste izu¢avanja u nauénoj praksi:i jer tako usko i ogranifeno defi-
nisemo »prave« granice svakog od njih, dogada se da su se istraziva-
nja anglo-germanskih i internacionalnih knjizevnih odnosa svela
na obezbedivanje onog 3o je najbolje, a takve je rezultate Stephen
Toulmin (Stifen Tulmin) u svojoj kriti¢koj istoriografiji saznanja
nazvao »samoograniéenim predstavama«." Ako je poklon Engleza
»Nemackom Majstoru« bio nesto vife od puke u&tivosti i rutine, a
svi raspoloZivi pokazatelji pokazuju da JESTE, tada ga ne bi vise
trebalo posmatrati ili jednostavno kao datum u istoriji Geteove re-
putacije u Engleskoj, ili samo kao epizodu u kritickoj biografiji jed-
nog od Engleza koji su ga poslali; i to zato $to nam 1aj poklon moZe
pomodi da odgovorimo na sledeca pitanja: dta je Gete znacio za te
engleske pisce, i kakva je uloga Engleza u onom 3to su Geteova
dela bila onda, i §to su tek imala da postanu. Taj dokument je, ili bi
bar trebalo da bude, klju¢ za neophodne uzajamne odnose izmedu
»uticaja« i »recepcije«, kao i za nuZne medusobne reakcije »emi-
tora« 1 »receptora«, Time bi se nagovestilo da procesi 1 sredstva
koje smo oznaili ovim metaforama nisu uzajamno iskljucivi, uz
podse¢anje na to koliko je upotreba ovih termina u komparativnoj
knjizevnosti postala institucionalizovana. :

Teiko da se moZe pronaci ilustracija koja bolje govori o proble-~
mima ito ih takva institucionalizovana upotreba moZe da donese
nauénoj praksi, od one koju pruZa ¢lanak Heinrich-a von Staden-a
(Hajnrih Fon Staden), koja nosi naziv »Nice i Marks o grékoj umet-
nosti i knjizevnosti«.” U pednaslovu se kaze da je to »Primer prou- -
¢avanja recepcije«, mada je jasno da autor nije siguran kada mora
da upotrebi poslednji termin. Zbog loga su prepreke 3to osujecuju
upotrebu recnika koji je konstruisao sam autor da bi pobio reci-
pro¢nu prirodu datih procesa vrednu bliZzih ispitivanja.

Von Staden primecuje da u sludaju kojim se on bavi i uvek
kada revolucionarni polemiéari pokusavaju da razore i rasprie va-
7eca predstave o starim tekstovima »te predstave, cak i kada se od-
bacuju kao zastarele, jos uvek imaju odjeka u drugim tekstovima, i
to ne samo onima koji govore o njihovoj nevrednostic« Navodedéi
taj razlog on se uzdrZava od jednostavne karakterizacije tih odnosa
uz pomoé termina »uticaje, jer »uticaj« u obiénoj upotrebi jo§
uvek podnosi semanticki teret jednostranog emanacionog modela
koji ne uspeva da se prilagodi kompleksu agonske dijalektike svojst-
vene intelektualnim odnosima. Emanaciona paradigma uticaja bazi-
rana na ideji stellarum influxus-a, etarskog ili astralnog fluida koji
pritice (fluere) sa zvezda u (u-) nas zemaljski svet. . . je suvie jedno-
stavno da bi opisala isprepletanost« koja je prisutna u ovim odno-
sima. » Pribeziste takvog priticaja ili uticaja«, nastavlja von Staden,
»je zbog toga u suitini pasivna Zrtva, dok recepijent textusa recep-
tusa uz pomo¢ kontrasta moze osvetliti bilo koji deo predela izu-
zetno dirokog odgovarajudeg spektra. Marksovi i Niceovi mnogo-
struki i protivrecni odgovori na njihove romanti¢arske uticaje jesu
karakteristike kreativnih, borbenih recepijenata, a ne pribeZista jed-
nostranog »u-ticaja«. -

Tako je »recepcija« za Stadena manje ogranien pojam od
pojma »uticaja«, jer ostavlja prostor za viSestruke moguénosti:« za
odbacivanje ili prihvatanje primljenog teksta, za pridavanje cen-
tralnog, marginalnog ili neutralnog mesta recepijentu; za ponovna
postavljanja ponovne poglede ili protivljenja datom, ili za njegovu
asimilaciju kroz isto tako inspirativno prihvatanje; za njegovu ani-
maciju, bilo uz pomoc pesimistickih, bilo optimistickih gledista
priznatih velidina; za paralizovanje istog preko jednog od vidova
tradiconalnog autoriteta, ili za njegovo pokretanje putem drugih;
za nesvesne i smisljene odgovore na ono §to se prima«. Veéina mo-
guéih odgovora na pitanja o prete¢ama teksta, tvrdi von Staden,
» jesu zbog toga takvi da govore o tome da ih_je moguce opisati kao
serije disjunktivnih potencijala (mnoge od njif] karagkteriée disjunk-
tivnost), kojima je zajedniko to da ¢inom recepcije.« mogu postati
aktuelni. Naglasavajuéi tako ono 3to sam naziva »stavom recepci-
jenta«, von Staden se, otigledno nesvestan toga, jako priblizava pri-
stupima i delovanju »Rezeptionsforschunge ¢iji je najpoznatiji
predstavnik Hans Robert Jauss (Hans Robert Jaus). On se, medu-
tim, takode priblizava onom §to je isticao i ¢ime se bavio Harold
Bloom (Harold Blum) &ija je ideja »pesnitke pozajmice«, kako to
belezi von Staden, udahnula pojmu »uticaja« snaZzan novi kriti€ki
#ivot«, uglavnom izvlageéi taj termin iz njegovog »emanacijskog
doma« i usmeravajuéi paznju prema ¢itaocu (posebno onom kojeg
Bloom naziva » jakim«) kao aktivnom u&esniku u procesu. Von Sta-
den ak naslucuje »uzbudujuéu moguénost profirivanja te teorije
izvan granica poezije, koja bi tada pokrivala i druge intertekstu-
alne, interkulturne, pa ¢ak i intereponalne odnose izmedu snaznih
invididualnih ili kolektivnih senzibiliteta.«

Tako von Stadeova studija idirektno sugerife ne samo »Rezep-
tion sasthetik« koju je proklamovao Jauss u svojoj »Literaturges-
chichte als Provokation der Literaturwissenschaft« (1967; 1970), i
ne samo teoriju o pesni€kom uticaju, koju je izneo Bloom u svom
»Strahovanju od uticaja« 1973. i »Mapi pogre$nog €itanja«, koji
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imaju vife zajedni¢kog nego §to to upotrebljeni, konvencionalno
iskljuivi termini mogu i da pokaZu; ved, isto tako, i &injenicu da je
prou¢avanje knjizevnih odnosa Zivo 1 zdravo, ako ne medu kompa-
ratistima, a ono barem medu teoretiCarima.

Zaista ne Zelim da kaZem da su teorije koje su skoro izneli
Bloom i Jauss (i ¢itav legion germanista koji su prihvatili Jaussove
teze) ako se uzmu u celosti, analogne, ili &ak srodne, jer su su-
Stinske razlike u usmerenju i artikulaciji naravno znatne; niti se
podrazumeva da ih ja nekriti¢ki preporuéujem i pored svih njiho-
vih spornih doktrina i pretpostavki. One su obe vid izazova ili pro-
vokacije, pa su knjige u kojima su se one pojavile, do odredenog
stupnja namerno rudilacki nastrojene.! Ono §to zaista mislim da
utvrdim je to da obe imaju sposobnost da podstaknu potencijalno
plodno preusmeravan je na istraZivanja u komparativnoj knjiZzevno-
sti, a posebno na prou¢avanje internacionalnih knjiZevnih odnosa,
tako §to ¢e nas prvo izazvati da ponovo ispitamo na$ jednosmeran
model knjiZevne transmisije, a zatim i da u naSa istrazivanja uklju-
¢imo jednu vie bivalentnu ideju o »emitoru« i »receptoru«.

Teorije o »pesnitkoj pozajmici« i postulati »estetike recep-
cije« pozivaju nas da na sliéan naéin uo€imo kako svako knjiZzevno
s sugeljavanje koje se odvija izmedu &itaoca i teksta, ili izmedu priz-
natih i vaZe¢ih paradigmi, kanona ili sistema normi, ukljuguje i re-
&protne interakcije. One nas dalje pozivaju da uvidimo da je
svaka od tih konfrontacija praéena i vodena dijalektikom uza-
jamne odredenosti. Zbog toga, bilo da govorimo o interakcijama
izmedu knjiZevnog teksta i »Erwartugshorizonta«, kao 3to to &ini
Jauss, bilo o Zeljnom suceljavanju &itaoca (pesnika (ili »Efeba«) i
njegovih prethodnika po opredeljenju, kao 5to to ¢ini Bloom; ili o
pitanjima ve¢ne borbe »genija sa genijem i genija sa genius loci
kao 3to to &ini Geoffrey Hartman® (DZofri Hartman); od nas se
trazi da odbacimo konvencionalne primere knjiZevne razmene (uk-
ljucujudi i one koje nudi »Wirkungsseschichte«, kao §to smo to po
tradiciji ¢inili" koje postavljaju jednaéine sa samo jednom ne-
poznatom, i da umesto toga pronademo kompleksnije formulacije
koje priznaju ulogu »emitora« u odredivanju uloge »receptora« i
obrnuto, bilo da su oba ili samo jedan od njih knjiZevni tekstovi,
autori ili kolektivni entiteti.

Implikacije ovakve bifokalne perspektive u prouc¢avanju medu-
narodnih knjizevnih odnosa jesu zaista uzbudujuce ne samo zato
5to nam dozvoljavaju obnovu i preusmeravanje celokupnog po-
druéja istraZivanja, koje se, izgleda, pokazalo kao zastareo i jednos-
meran knjizevni poduhvat; kao $to su, na primer, proufavanja na-
cionalnih prilika i iluzija 1 onih »kreativnih izdaja« koje Robert
Escarpit (Rober Eskarpi) definife kao dogadaje kada knjiZevna
dela prelaze iz jedne jezi¢ke zajednice u drugu; i kao $to su prouda-
vanja knjiZevnih posrednika i mnostva drugih rapports de fait, koji
sada primaju kriti¢ke kao i istorijske dimenzije. Stavide, one nam
dozvoljavaju da tumacimo takva svedolanstva kao §to je engleski
rodendanski poklon Geteu, ne samo sa pozicija njegovog znaaja
isklju¢ivo za nemacku ili englesku literatury, ve¢ iz mnogo obuhvat-
nije vannacionalne perspektive, iz koje se moZe videti taj znadaj
kao deo mreZe odnosa koji sainjavaju »uvoz Nemaca, §to je opet
deo §ire mreZe onog $to se naziva »pogrednim razumevanjem« Sto
regulile odzive svih evropskih knjiZzevnosti jednih na druge u toku
romanti¢arskog perioda, a sve je ovo deo jod Sire mreZe koju zo-
vemo istorijom evropske knjiZevnosti; a ona je opet deo idealne kri-
ti¢ke istorije celokupne postojeée knjiZzevnosti.

Tomas Karlajl je u éasopisu »Edimburgh Review« objavio sle-
dece redove, iste godine kada je potpisao pismo upuéeno njegovom
»duhovnom uéitelju«:

Nemacka knjiZevnost je od polovine stoleca utirala Englezima
put(...) Istorija tog kretanja mogla bi da osvetli kretanje mnogo
vaznijih stvari i da ponovo ukaZe na prepreke koje su novom du-
hovnom predmetu, i medavini njegovih istina i neistina, stvarali
nerazumni neprijatelji, ipak vife od nerazumnih prijatelja.

Do danas je na$ rad bio upuéen na »predmete« i »prijateljex,
ali ne i na prijateljstva; na »duhovne ugitelje« i neke od »duhov-
nih U&enika, ali ne i na &in ili prizor »instrukcija«; jednom re¢ju,
nada posebna i uske forkulisana proucavanja uticaja i recepcije
nisu upudena na »erotiku« ovog i drugih internacionalnih odnosa.
Harold Bloom koristi pojam »erotika« na provokativan naéin pi-
§uci da je »poucavanje, 3to je jos Platon znao, grana erotike u §iro-
kom smislu Zelje za onim §to se ne poseduje, tj. ono je nadoknada
za nade siromastvo. .. Nijedan ucitelj ne mozZe izbeci da bira ude-
nike, ili da bude izabran, jer je to u samoj prirodi pou¢avanja. Knji-
Zevno poudavanje je isto ito 1 sama literatura. Nijedan jak pisac ne
moZe birati svoje prethodnike; sve dotle dok ga oni sami veé nisu
izabrali i nijedan jak uéenik ne moZe a da ne bude izabran od svo-
jih ugitelja.

Uprkos Bloom-ovom ideosinkraziskom pojmu »snage«, nje-
gova koncepcija knjiZevnih odnosa kao procesa uzajamnog samodo-
punjavanja i komplementarnosti — procesa na koje moZda nije
neumesno primeniti termin »Zelje« — ne moZe mnogo pomo¢i, ali
nam u svest doziva genijalnu opasku Pola Valerija da svetske knji-
Zevnosti u razli¢itim vremenima i u razli¢itim oblicima u stvari i
nisu nifta drugo do »jedne drugima ljubavnice«. Valerijeva divna

delovanje i recepcija

metafora prikriva element borbe koji je prisutan u tim odnosima,
ali dobro pristaje njihovoj kompleksnosti i dvosmernosti, a to je
upravo ono 3to je isprovociralo Bloom-a i Jaussa koji nas podstiéu
da krenemo njihovim putem.

1. _Qe[mr Zivot (1855), novo izdanje sa uvodom Victor-a Lange-a (Viktor Lan2) (Nju-
jork, 1965), str. 557-58,

2. Uporediti npr. sa »Problemi uticaja u knjizevnoj istorijix, Ihab-a Hassan-a (1hab
Hasan) Journal of Aesthetics and Art Criticism, XIV (1955), 66-76. Hassan-ov poziv
na strozije definisanje imao je odjeka na ICLA kongresima kod Haskell-a Block-a,
Anna-e Balakian i Claudio-a Guillen-a (Haskel Blok. Ana Balakian, Klaudio Gi-
!jen). ka‘ol i nekih drugih. Guillen ponavlja svoje shvatanje o razlici izmedu uticaja
1 recepcije u svojoj knjizi KnjiZevnost kao sistem (Princeton, 1970), u kojoj je
proutavanje recepcije u najboljem sluCaju u skiadu sa statusom Hilfswissenschalt.
A Urlich Weisstein je jod doskora (1973) pozivao na pravljenje jasnije »graniéne
linijes (u Komparativna knjizevnost i teorija knjizevnosti, str. 35.).

3. Kakav se izrazit kontrast uo¢ava, kada se na primer uporede odgovarajuéi tomovi
Oxford H:story‘ of English Literature i Deutsche Philologie im Aufriss, kao i nji-
hove obrade prisustva nemacke knjizevnosti u Engleskoj.

4. Npr. »Einfuhrung in die Rezeptionsforschung.« Gunter-a Grimm-a (Ginter Grim)
u njegovoj antologiji_Literatur und Leser: Teheorie und Modelle zur Rezeption
Literarischer Werke (Stutgart, 1975), str. 81.

5. Englisch-deutcsche Literaturbeziehungen (Berlin, 1971).

6. U njegovoj knjizi Ljudsko saznanje | (Princeton, 1972, str. 505. Specifiéni pro-
blemi anglo-germanskih knjizevnih odnosa prirodno su deo o §tijih problema isto-
;mgla«'f;"(le s(l];uk_:‘ur: ‘lfogr)améc]:)no;li narativnog. kao lo su oni one je rasvetlio Hay-
en White (Hejden Vajt) u »Problemu promen ji j istoriji
Zevna :‘smrija.lvtl (1975). 97 - 111. A Zhigag o i i

7. Daedalus. XV (1976). 79 - 96,

8. Zbog vremenskog ograniéenja ovog izlaganja nismo u moguénosti da damo prikaz
nekih sli_éni_h novijih radova kao 3to je onaj Goran-a Hermeren-a (Geran Herme-
rqn): Utieaj u umetnosti | knjiZevnosti (Princeton, 1975), koji nudi interesantan
niz shematskih prikaza,

9. »Ka knjiZevnoj istoriji«, Daedalus, XCIX (1970), 355'83. Prestampano u izdanju
Gregory Poletta (Gregori Polet) Sporna mesta u savremenoj knjizevnoj kritici (Bo-
ston, 1973), str. 765.

10. Termin Wirkung mozda nikada nece izbeci emancione. afektivne konotacije. Na
primer, razotaravajuce je ako se medu radovima novije Germanistentagung. koja
se velikim delom bavi istanZanim metodoloskim raspravama, pronade esej o »re-
cepciji« Ymcra u Francuskoj u ¢ijem se zakljueku tvrdi da je posle Julske revolu-
cije uticaj ovog dela prestao, da »andere wirkungsvolle Werke hatten Paris erreicht
und Werther in den Schatten gestelll. zum Beispiel Hoffmans Erzahlungen u und
Goethes Fausl.« Pierre Grappin, » Aspekie der Rezeption Werthers i in Frankreich
|de%cJa_h;hu3dcg.i< u Hismgzjm in Sprach und Literaturwissenschalt: Vortegge
um ricate der Stuiigarter Germanis temtagung 1972, ed. i i
S Vinen 1570, slfﬁl. igung ed. Walter Muller-Seidel, i

I1. Uzbudujuce je videti koliko je mnogo ranije zanemarenih sudeljavanja nemacka
Rezeptionsforschung ve¢ oznagila kao potencijalno plodne ne samo za nauéna istra-
zivanja, vec isto tako i za poucavanja knjizevnosti. Vidi npr. Eberhart Lammert
-IIEE;;'II;I&E {-am[cjl_'l). »RIZZFI.'g;i)ondunir Wiriungs%mchichlc als Lehrgegenstand«, u

olge (Jirgen Ko ed.. Neue Ansi ] ] St
v ity 15;?3) su% e chien einer kunftigen Germanisiik

12. O »pogrednom razumevanju« vidi Lillian Furst (Lilian Furst) Romantizam u per-

© spektivi; komparativao proudavanje romanticarskih pokreta u Engleskoj, Rrancus-
koj i Nemackoj (London i Njujork. 1969) i John Mander (D2on Mender) Nasi
nemacki rodaci: Anglo-germanske veze u 19. i 20. veku {London, 1974.).

13. Mapa pogreinog &itanja, str. 39.

Congres de la Litterature Comparee a Limoges, 1976. godina, P.P.
I - 11 (Manuskript) ? g i

sa engleskog: Gorana Krkijus
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